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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
1995, sp. zn. Tzn 7/95

Cislo: 30/1995

Pravni véta:

Osoba, ktera se ukryvala pred zatCenim, nebyla nezdkonné zbavena osobni svobody ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.1995

Spisova znacka: Tzn 7/95

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud CR zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
8. 1994 sp. zn. VII Torz 25/94, jimz bylo na podkladé stiznosti F. O. zruseno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 5.1994 sp. zn. 26 Rt 3/94, a sdm rozhodl tak, Ze stiznost F. O. proti
citovanému usneseni krajského soudu zamitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5.1994 sp. zn. 26 Rt 3/94 byl zamitnut navrh F. O.
na provedeni rehabilitacniho rizeni podle § 33 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zak. ¢. 47/1991 Sb. a zak. ¢. 633/1992 Sh. (dale jen zakona o soudni rehabilitaci).

Névrh na provedeni rehabilita¢niho fizeni F. O. podal s oduvodnénim, ze byl neopravnéné zbaven
osobni svobody v dobé od roku 1949 do roku 1965. V této dobé se skryval ze strachu z trestniho
stihéni pro protistatni ¢innost v souvislosti § pripadem tzv. skupiny , Véanocni uder”, ktera méla byt
vedena J. B. Krajsky soud v Ostravé odavodnil zamitavé rozhodnuti tim, Ze provedenym dokazovanim
nebylo zjisténo, ze by F. O. byl objektivné ohrozen néjakou represi ze strany policejnich ¢i justi¢nich
organu a jeho ukryvani nebylo reakci na konkrétni opatreni téchto opatreni.

Proti citovanému usneseni podal F. O. stiznost, kterou se domahal vyhovéni navrhu s poukazem na
to, Ze jej tehdy hledala statni policie v celé obci a byl na néj vydan zatykac.



O stiznosti F. O. rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 8. 1994 sp. zn. VII Torz 25/94
tak, ze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil a dale podle § 33 odst. 2 zdkona o
soudni rehabilitaci vyslovil, ze F. O. byl v dobé od 1. 3. 1949 do 8. 6. 1965 nezdkonné zbaven osobni
svobody v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 citovaného zakona. V odtivodnéni uvedl, ze
dokazovéanim bylo zjisténo, ze se F. O. v dobé od 1. 3. 1949 do 8. 6. 1965 skryval z obavy pred
zatCenim a dlouhodobym véznénim, zejména u své matky, coZ je ovéreno nejen z jeho vyjadreni, ale i
z protokoll sepsanych s nim poté, co se sam prihlasil na prokurature v Ostravé, jakoz i z vyjadreni
zasvécenych osob. Co se ty¢e duvodu jednani F. O., poukédzal Vrchni soud v Praze na zaznam v
trestnim spise Statniho soudu v Brné sp. zn. Or Ila 296/49, obsahujici pripis statni prokuratury
predsedovi senatu statniho soudu s navrhem na zavedeni pripravného vysetrovani F. O. pro zloCin
podle § 2 odst. 3 zakona €. 231/1948 Sb., vydani zatykace podle § 416 tehdy platného trestniho
radu, § 13 odst. 1 zak. ¢. 23/1948 Sh. a § 48 zakona ¢. 231/1948 Sh., zabaveni veskerého jméni
obvinéného a az do jeho dopadeni preruseni trestniho rizeni podle § 412 tehdy platného trestniho
radu tr. r. Uvedena skutecnost svédc¢i podle nazoru vrchniho soudu zcela nepochybné o tom, ze F. O.
hrozilo trestni stihani pro ¢in uvedeny v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Délka doby, po kterou se F. O. skryval, je vyjadrenim jeho subjektivniho
presvédCeni o mozné hrozbé zbaveni osobni svobody. Objektivni pominuti nebezpeéi takovych
nésledku (zmirnéni represi rezimu, amnestie) nemuze zkratit rehabilitacni naroky osoby, jiz politicka
perzekuce zcela jednoznacné hrozila.

Dne 25. 1. 1995 podal ministr spravedlnosti CR u Nejvy$siho soudu Ceské republiky stiZznost pro
poruseni zakona v neprospéch F. O. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 1994 sp. zn.
VII Torz 25/94. Ve stiznosti pro porus$eni zakona vytkl Vrchnimu soudu v Praze, ze se dusledné
neridil ustanovenim § 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Uvedl, ze pro zavér vrchniho soudu o motivu
skryvani F. O. neni dostate¢nym diukazem pripis statni prokuratury, zalozeny v trestnim spisu
Statniho soudu v Brné sp. zn. Or IIa 296/49, kdyz v celém trestnim spisu neni jinak o stihani F. O.
dal$i diikaz. Zustalo neobjasnéno, na zakladé jakych podkladu statni prokuratura navrh na stihani F.
0. podala a zejména, jak bylo s timto navrhem dale nalozeno. Nebylo zjiStovano, zda toto rizeni
nebylo vedeno v samostatném spise pod samostatnym jednacim ¢islem a zda tento spis neni k
dispozici. Nebyly také vyzadany vysSetrovaci svazky KS SNB - Spravy StB arch. ¢. V 2889, vcetné
podsvazku, ani Casti spisu Statniho soudu v Brné sp. zn. Or Ila 296/49, které byly podle spisového
prehledu odeslany k archivnimu zalozeni. Nebyl ani u¢inén pokus o objasnéni, kdo a z jakych davoda
meél F. O. dne 1. 3. 1949 predvadét, pricemz meél jmenovany uprchnout a od té doby se skryvat.
Pri¢ina jeho skryvani za nynéjsi duikazni situace neni objasnéna. Statni organy neucinily k omezeni
osobni svobody F. O. zadné prokazatelné ukony. Jestlize by existoval skutecny divod a zajem orgénu
StB na zbaveni osobni svobody F. O., tak vzhledem ke zndmé praxi a zpusobim jednani téchto
organt by zplsob jeho skryvani byl zcela neucinny. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se neopiré o
nepochybné zjisténé skutecnosti a jednani F. O. bylo chybné pravné hodnoceno. Zavérem ministr
spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 1994 sp. zn. VII Torz 25/94 byl ve prospéch F. O. porusen
zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5 tr. . a § 33 odst. 2 zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené
rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona spravnost vyroki napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a zjistil,
ze zékon porusen byl.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. nezamitne-li nadrizeny organ stiznost, zrusi napadené usneseni, a
je-li podle povahy véci potreba nového rozhodnuti, rozhodne sam ve véci.

Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni tohoto zakona uzije obdobné k
rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s



trestnymi ¢iny uvedenymiv § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahajeno
trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle dfive platnych predpisu. Ustanoveni § 27
se uzije obdobné.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 26 Rt 3/94 Nejvyssi soud zjistil, ze F. O. podal
navrh na provedeni rehabilita¢niho fizeni z toho duvodu, Ze byl neopravnéné zbaven osobni svobody
v dobé od roku 1949 do roku 1965, kdyz se skryval ze strachu z trestniho stihani pro protistatni
¢innost v souvislosti s pripadem tzv. skupiny ,Vanocni uder”, kterd méla byt vedena J. B. Ve véci
Statniho soudu Brno sp. zn. Or ITa 296/49 je zrejmé, Ze v ni F. O. nebyl stihan, dokonce v této véci
nebyl stihan ani J. B. Jedinou zminkou o F. O. ve spise je pripis Statni prokuratury Brno ze dne 29. 4.
1949 PSt II 431/49-10, jimz zada predsedu senatu Statniho soudu v Brné mimo jiné o nasledujici:
»~Navrhuji proti F. O. pripravné vySetrovani pro zlo¢in podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 231/1948 Sb.,
vydani zatykace podle § 416 tr. 1., podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 23/1948 Sb. a § 48 zdkona ¢. 231/1948
Sb. zabaveni veskerého jméni obvinéného a az do jeho dopadeni preruseni trestniho rizeni podle §
412 tr. r.” Podle podaciho razitka dosSel tento pripis Statnimu soudu v Brné dne 2. 5. 1949. Vedle
téhoz podaciho razitka se nachazi referat se slovy: ,Zavadim < ——- > Br. 9.5.49 Dr. Dol.” Uvedenou
zavorkou byla pak ohraniCend Cést textu vySe uvedeného navrhu statniho prokuréatora, v némz proti
F. O. navrhoval pripravné vySetrovani pro zlocCin podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 231/1948 Sh. Dalsi
referat nize uvadi: V. K. Doruc obz. spis obv. 15 modrte na zp. listek s usnesenim o zavedeni prip. vys.
Vyprav zatykac a us..... (dalsi slovo je necitelné). Br. 9.5.49 Dr. Dol.” Tyto pokyny, zrejmé predsedy
senatu byvalého Statniho soudu, svédc¢i o tom, Ze bylo prinejmensim uvazovano o zavedeni
pripravného vysetrovani proti F. O. Ze spisového prehledu ani z celého spisu Statniho soudu v Brné
sp. zn. Or Ila 296/49 vSak neni zrejmé, zda na zékladé téchto ukonu predsedy senatu bylo
postupovano organy tehdejsiho trestniho fizeni. Zddné zminka o F. O. neni ani v trestni véci
obvinéného ]J. B. a spol., vedené ve spisu Statniho soudu v Brné sp. zn. Or Ila 239/49, v niz byla
odsouzena rada osob pro Cinnost v organizaci , Tajny svaz obrozeni Evropy*“, ktery podle rozsudku v
této véci zalozil obvinény J. B.

Je nesporné, ze se F. O. dne 8. 6. 1965 prihlasil na Okresni prokurature v Ostrave. Ve véci Krajské
spravy MV Ostrava sp. zn. A/8-38/65 se nachazi protokol o vyslechu F. O., v némz jako davod
skryvani uvedl obavu z postihu proto, ze se dopustil chyby pri opracovani hridele v Trineckych
zelezarnach. V tomto spisu je také opis z rejstiiku trestu F. O. ze dne 23. 10.1965, z néhoz vyplyva,
ze jmenovany nema zadny zaznam v rejstriku tresti. Usnesenim ze dne 4. 11. 1965 byla podle § 159
odst. 1 tr. I. odloZzena véc domnéle spachaného trestného ¢inu sabotaze.

Jak jiz bylo v uvodu uvedeno, Krajsky soud v Ostravé své zamitavé rozhodnuti odivodnil tim, ze
provedenym dokazovanim nebylo zjiSténo objektivni ohrozeni F. O. néjakou represi ze strany
policejnich ¢i justi¢nich orgént a jeho ukryvani tedy nebylo reakci na nic konkrétniho. Vrchni soud v
Praze na zakladé stejnych dukazl dospél k opacnému nazoru, ze F. O. trestni stihdni pro ¢in uvedeny
v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zcela nepochybné hrozilo. V oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze pri vykladu znaku ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
vychdzel ze zavéru, ze byt navrhovatel nebyl v dobé svého skryvani dopaden a souzen, jeho zZivotni
zplsob byl zminénou situaci natolik pozménén a omezen, Ze jej lze povazovat za nezakonné zbaveni
osobni svobody podle citovaného ustanoveni. Oba soudy tedy v podstaté zastavaji stejny nazor na
vyklad uvedeného ustanoveni zékona o soudni rehabilitaci. Rozdilnost jejich rozhodnuti vyplyva
pouze z hodnoceni skutecnosti, zda provedenymi dikazy byla nebo nebyla prokazana objektivni
existence, nebo alespon hrozba trestniho stihani F. O., a z toho vyplyvajici hrozba represe ze strany
policejnich nebo justi¢nich orgéni. S timto ndzorem se vSak Nejvyssi soud CR neztotoznil.

V ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je vyslovné uvedeno, ze ustanoveni tohoto
zakona se uzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi Ciny uvedenymiv § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i



kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle drive platnych
predpist”. Je tedy zrejmé, Ze podstata problému spociva ve vykladu pojmu ,zbaveni osobni svobody*.
Zakon o soudni rehabilitaci umoznil rehabilitaci osob, které byly odsouzeny za vybrané trestné ¢iny
(zlo¢iny, preciny, prestupky) a zaroven mj. i finanéni odskodnéni téchto osob za dobu vykonu trestu
odnéti svobody, jez byl vykonan na zdkladé nezakonného rozsudku, za vykonanou vazbu, atd. V radé
pripadu vsak trestni stihani osob za ¢iny uvedené v § 2 a § 4 tohoto zakona neskoncilo jejich
odsouzenim, anebo vii¢i nim ani nebylo zahajeno trestni stihani. Presto vSak byly vystaveny represi
ze strany statnich organu, kterou lze z hlediska jeji intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti
svobody. Jednalo se zejména o pripady zadrzeni, zat¢eni, vzeti do vazby, anebo zarazeni do tdbora
nucené prace podle zdkona ¢. 247/1948 Sb., tj. pripady, kdy byl ob¢an docasné zbaven osobni
svobody konkrétnim zdsahem statniho organu. V pripadé takovych zasaht do osobni svobody byl
postizeny obcan zcela zbaven moznosti volného pohybu, nemohl sdm o své vuli zménit misto pobytu,
setkavat se s rliznymi osobami, atp. Pravé rehabilitaci a odSkodnéni téchto osob ma umoznit
ustanoveni § 33 odst. 2 citovaného zékona, protoze bez tohoto zakonného ustanoveni by tomu
brénila neexistence pravomocného odsuzujiciho soudniho rozhodnuti.

Na zakladé ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci vSak nelze rehabilitovat a odSkodnit
osoby, které se samy o své vili ukryvaly pred statnimi organy. Timto svym jednanim se totiz vyhnuly
svému zatceni, popripadé odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i dalsi represi, ktera v
dané dobé casto byla s takovymi zasahy statnich organu spojena. I pres nespornou obtiznost jejich
situace, kdy se nemohly zejména zdrzovat ve svém bydlisti, zcela volné se pohybovat a stykat
zejména se svymi nejbliz§imi pribuznymi, nemohly také oficidlné byt zaméstnany, nelze jejich
postaveni klast na roven vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Osoby, které se ukryvaly pred
zatCenim, nebyly totiz zbaveny osobni svobody tak, jak to vyslovné vyzaduje § 33 odst. 2 zédkon o
soudni rehabilitaci.

V uplynulém obdobi, a to zejména v letech po unoru 1948, byla rada obcani tehdej$iho
Ceskoslovenska vystavena represim a nespravedlnostem ze strany statnich organtl. Napravy véech
téchto krivd objektivné nelze zcela dosahnout. Proto i zdkon o soudni rehabilitaci, (ale i jiné zakony v
této oblasti), umoznuje rehabilitaci a odSkodnéni alespon téch osob, jejichz prava a svobody byly

Vaevs

Kdyz Nejvy$si soud CR zjistil, Ze se zdkon o soudni rehabilitaci, nevztahuje na pripad F. O., nebylo
pak nutno se zabyvat namitkami uvedenymi v podané stiznosti pro poruseni zédkona ohledné
nedostatecné objasnénosti véci. Pouze v pripadé, ze by jeho ukryvani bylo mozno povazovat za
zbaveni osobni svobody, bylo by treba zjistovat zejména, zda a pro jaky ¢in mu hrozilo nebo bylo
zavedeno trestni stihdni, zda o tom védél a zda mezi timto stihanim a jeho ukryvanim byla pri¢inna
souvislost.

Z téchto dvodl podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil Nejvy$si soud Ceské republiky poruseni zdkona
napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. . a § 33
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci ve prospéch F. O. Vzhledem k tomu, Ze postup podle § 269 odst.
2, § 270 odst. 1 tr. r. navrhl ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona podané do Sesti
mésict od pravni moci napadeného usneseni a byla dodrzena i lhuta tfi mésicu pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky podle § 272 tr. f., napadené usneseni v celém rozsahu zrusil,
vCetné vSech dalSich rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrudenim, pozbyla podkladu. JelikoZ Nejvy$si soud CR shledal, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
vécné spravné, byt z jinych divodi, nez byly ty, z nichz tento soud vychazel, sém za podminek
ustanoveni § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl ve véci tak, ze stiznost F. O. jako nedivodnou zamitl podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. I., nebot rozhodnuti mohl ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozhodnuti spravné zjistén.



