Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6.
1998, sp. zn. Stn 3/97

Cislo: 38/1998
Pravni veéta:

Pro urcCeni vySe Skody nikoli nepatrné a dalsi kategorii skody podle § 89 odst. 14 tr. zak. je treba
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mésicni mzda ve vysi 2000 K¢.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 11.06.1998
Spisova znacka: Stn 3/97
Cislo rozhodnuti: 38
Cislo sesitu: 7
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Skoda
Predpisy: § 89 odst. 14 tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

Na zdkladé jednoho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho byla trestnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky zjisténa odliSnost od stavajici praxe soudf pfi uréovéni
vySe Skody nikoli nepatrné podle § 89 odst. 14 tr. zak., a proto byl proveden orienta¢ni pruzkum u
krajskych soudll zaméreny na to, do jaké miry je soudni praxe v tomto sméru nejednotna.

Zatimco prakticky vSechny krajské soudy a soudy v jejich obvodech vychazeji pti urc¢ovani vyse Skody
nejednotnost, Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozhodl svym usnesenim ze dne 17. 10. 1996
sp. zn. 9 To 187/96 v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 1 T 122/96 mimo
jiné v tom sméru, ze pro urceni vySe $kody zpusobené trestnym ¢inem je tfeba vychazet z minimalni
mzdy stanovené v narizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., kterd je od 1. 1. 1996 ve vysi 2500 K¢. Ve vyjadreni
k rozhodovaci praxi ve svém obvodu k tomuto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze jde
prozatim o ojedinély nazor. K jeho odivodnéni je v citovaném rozhodnuti poukazovano na smysl
zavedeni konstrukce stanoveni vySe Skody podle § 89 odst. 14 tr. zak. a podle nazoru Krajského
soudu v Plzni neni zadny divod k tomu, aby byla nejnizsi ¢i minimalni mzda stanovena rozdilné pro
oblast pracovniho prava a pro oblast trestnépravni. Dale se zde uvadi, ze zjevnym umyslem
zdkonodarce v novele trestniho zdkona provedené zak. ¢. 175/1990 Sb. bylo to, aby byla s ohledem
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pravni sily a aby nemuselo dochazet k ¢astym a opakovanym noveldm trestniho zdkona. Podle nazoru
uvedeného soudu bylo tmyslem predejit faktickému zostrovani trestni represe s ohledem na zménu
spolecenskych podminek, tedy s ohledem na inflaci. Navic se zde zpochybnuje terminologické
mzda, odkazuje zakonodarce na vys$i minimalni mzdy podle pracovnépravnich predpist, které
vzhledem k socidlnimu dialogu presnéji odrazeji zmény v cenové oblasti vyvolané ve spolecnosti.
Podle nazoru Krajského soudu v Plzni je soud pri rozhodovani vazan zdkonem, ktery v ustanoveni §
pro ucely trestniho zakona, a tak neni zadny davod k tomu, aby se i nadale vychéazelo pri urcovani
rozsahu Skody z ¢astky 2000 K¢, kdyZ vySe nejnizsi ¢i minimalni mzdy byla narizenim vlady c.
303/1995 Sb. stanovena na 2500 K¢. Tento vyklad je povazovan za priznivéjsi pro pachatele, a pokud
zakonodarce neurcil zékonné podminky, za nichz by vlada jako soucast vykonné moci byla povinna
meénit vySi minimalni mzdy, ve vykladu zalozeném na pravnim nazoru publikovaném v rozhodnuti pod
¢. 3/1993 Sh. rozh. tr. je spatrovano nebezpeci nadmérného presunuti tvorby prava na moc vykonnou
v rozporu s délbou statni moci. Dale Krajsky soud v Plzni poukdzal na to, Ze citované rozhodnuti neni
pro soudy obecné zavazné a podle jeho nazoru neni nezpochybnitelné a neni v souladu se smyslem
pravni Gpravy v § 89 odst. 14 tr. zak.

Trestni kolegium Nejvy$$iho soudu Ceské republiky si pied zaujetim stanoviska k feSené otézce
vyzéadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
vyjadreni od obou vrchnich soudl, od Ministerstva spravedlnosti, od pravnickych fakult Univerzity
Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity Palackého v Olomouci, Ceské advokatni
komory, nejvys$siho statniho zastupce, vSech krajskych soudi a Méstského soudu v Praze. VSechny
uvedené soudy a instituce se ztotoZnily s dosavadnim reSenim této problematiky, jak je obsazeno i v
pravni vété tohoto stanoviska. Po zvazeni téchto vyjadieni a argumentl v nich uvedenych zaujalo
trestni kolegium Nejvy$$iho soudu Ceské republiky vySe uvedené stanovisko na zékladé
nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. plati, ze Skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici

sV Vs

vV

sVV/

pravnimi normami stejné pravni sily, ovSem v rozdilné vysi. Pro ucely trestniho zdkona je to narizeni
vlady €. 464/1991 Sb. ve vysi 2000 K¢, pro pracovnépravni a mzdové ucely je to narizenim vlady C.
303/1995 Sh., ve znéni narizeni vlady ¢. 320/1997 Sb., ve vysi 2650 K¢ (jde-li o0 mési¢ni mzdu).
Pozdéji vydana z obou citovanych pravnich dprav - narizeni vlady ¢. 303/1995 Sb. (ve znéni nar.
vlady €. 320/1997 Sb.) - vSak vyslovné nezruSila predtim vydané narizeni vlady ¢. 464/1991 Sb.,
prestoze ve vztahu k narizeni vlady ¢. 53/1992 Sb., které drive upravovalo minimalni mzdu pro
pracovnépravni ucely, se tak stalo. Jiz z toho 1ze ucinit opodstatnény zavér, ze bylo zdmérem
upravy minimdlni mzdy pro pracovnépravni a mzdové ucely. ProtoZe jde o dvé pravni normy stejné
pravni sily, které se vzdjemné nederoguji, pricemz jejich vydani se opira o samostatna zvlastni
zédkonna ustanoveni, neni duvodu nerespektovat odli$nost jejich upravy, véetné stanovenych castek a
okruhu pravnich vztahu, na které dopadaji. Vzhledem k tomu nelze z hlediska trestniho zdkona
povazovat narizeni vlady ¢. 303/1995 Sh. (ve znéni nar'. vlady ¢. 320/1997 Sb.) ani za speciadlni v tom
smyslu, Ze by vztah speciality vyluCoval pouziti natizeni vlady €. 464/1991 Sbh., protoze je tomu praveé
naopak. Navic méa uvedeny zavér dulezity prakticky dopad. Narizeni vlady ¢. 464/1991 Sb. stanovuje
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vymezeni podminek trestni odpovédnosti. Ponékud jinak je tomu u tzv. obecné upravy minimalni



mzdy, na kterou klade duraz oduvodnéni citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni. V této
oblasti je pro pracovnépravni a mzdové tucely stanoveno narizenim vlady ¢. 303/1995 Sh. v jeho
ustanoveni § 2 nékolik ruznych ¢éstek, byt za zaklad lze patrné povazovat ¢astku 2500 K¢, resp. od 1.
1. 1998 ¢astku 2650 K¢.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stale plati ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 zak. ¢. 175/1990 Sh.,
které nebylo pozdéjsSimi zadkonnymi upravami nijak dotceno, prestoze trestni zakon byl od té doby jiz
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jedinym pripadem, kdy je vlada (popr. jiny organ) zmocnéna vydat zvlastni provadéci pravni Gpravu
pouze ,pro ucely trestniho zdkona“. Podobnym zpusobem je reSeno napt. v § 195 tr. zék. stanoveni
toho, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky a za jedy ve smyslu § 187 a § 188 tr. zak.,
které choroby se povazuji za nakazlivé ve smyslu § 189 az § 192 tr. zédk. a na které skudce se
vztahuje ustanoveni § 192 tr. zak. Stejné tak je podle ustanoveni § 218b tr. zak. vldda zmocnéna
stanovit narizenim, co se povazuje za anabolika a jiné prostiedky s anabolickym Gu¢inkem ve smyslu §
218a tr. zak. I v téchto pripadech byla vlada zmocnéna stanovit specificky pouze pro tcely trestniho
zakona okruh uvedenych latek, chorob Skudcu a prostredkl, prestoze obecné, zejména v
psychiatrické praxi, ve zdravotnické nebo veterindrni péci nebo v zemédélstvi muze byt tento okruh
chapan jinak.

Pri rozhodovani o podaném navrhu Nejvyssi soud respektoval i tu skute¢nost, ze dosavadni soudni
praxe jiz byla usmérnéna rozhodnutim uvedenym pod €. 3/1993 Sb. rozh. tr. pravé v tom sméru, ze
pro vyklad pojmu tykajicich se vySe $kody v ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zék. je nadéle rozhodujici
existujici odlisSnou vysi minimdalni mzdy stanovené pro pracovnépravni a mzdové ucely. K tomu je
treba poznamenat, zZe ackoli zatim nedosSlo k novelizaci citovaného narizeni a ke zvysSeni jim
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kategorie skody (viz ¢l. I. bod 38. zédkona ¢. 290/1993 Sbh., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon a
zékon CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Tim vlastné doslo k dvojndsobnému zvyseni dolni
hranice trestni odpovédnosti u téch trestnych ¢int, kde je vazana na vysi zpusobené $kody, a tedy ke
zmirnéni trestni represe. K takovému néartstu minimdalni mzdy stanovené pro pracovnépravni a
mzdové ucely dosud - i pres zvySovani jeji ¢astky - nedoSlo. Z toho lze usuzovat, zZe zvyseni dolni
hranice trestni odpovédnosti a s tim spojené zmirnéni trestni represe zna¢né predstihlo nartst vyse
minimalni mzdy stanovené pro pracovnépréavni ucéely a trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské
republiky vzhledem k tomu nespatruje nutnost zasadné ménit stavajici praxi.

Bez vyznamu konecné neni ani skutec¢nost, ze dosavadni celkem ustalenou soudni praxi potvrzuje i
teorie trestniho prava hmotného. Nejnovéjsi ucebnice z tohoto oboru, a to jak Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, tak i Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, nijako
k tomuto ucelu je treba vychdazet z narizeni vlady ¢. 464/1991 Sb., pricemz je v této souvislosti
akceptovano rozhodnuti publikované pod ¢. 3/1993 Sbh. rozh. tr.

Zvazi-li se vsechny skutecCnosti a zejména pak vyznam zjiSténi trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, Ze krajské soudy nemaji poznatky o nejednotné soudni praxi v tomto sméru a Ze
citované rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 1ze chapat jen jako ojedinélé vybocCeni z ustalené praxe,
nepovazovalo trestni kolegium Nejvy$$iho soudu Ceské republiky zatim za nutné na jeho podkladé
vydat odchylné stanovisko k reSeni predmétné problematiky.



