v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1511/97

Cislo: 30/1999
Pravni veéta:

Neni v rozporu se zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, dohoda podilovych spoluvlastniki, ze ten spoluvlastnik, jenz se stane vylu¢nym vlastnikem
proto, Ze mu bude podle tohoto zdkona vydan spoluvlastnicky podil, uhradi druhému naklady, které
vynalozil za trvani spoluvlastnictvi na rekonstrukci nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1511/97

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace (soudni i mimosoudni)

Predpisy: 87/1991 Sb. 40/1964 Sb. § 137

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudkem z 21. 4. 1994 zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal na
Zalované zaplaceni ¢dstky 932 113 K¢ s prisl., a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vychdzel ze
zjisténi, Ze ucastnici, kteri v té dobé vlastnili kazdy jednu idedlni polovinu domu ¢p. 539 se stavebni
parcelou a zahradou v P., uzavreli dne 18. 12. 1991 smlouvu, kterou se Zalobce jako dodavatel
zavazal dodat Zalované jako odbérateli stavebni prdce na celkové rekonstrukci uvedeného domu.
Zalovand jako odbératel se zavdzala uhradit 50 % celkovych ndkladi rekonstrukce a v pripadé
zaniku spoluvlastnického prdva zalobce k rekonstruované nemovitosti se zavdzala k thradé
dohodnuté ceny stavebnich praci na celou rekonstrukci v pIné vysi. Na zdkladé vyzvy k vyddni druhé
poloviny nemovitosti podané dne 25. 9. 1991 zalovanou jako oprdvnénou osobou viici Zalobci jako
osobé povinné, uzavreli tcastnici 17. 7. 1992 dohodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., kterou zalobce
vydal Zalované svou polovinu predmétné nemovitosti. Zalobce vyfakturoval Zalované zbyvajicich 50
% nakladt za stavebni prdace na rekonstrukci ve vysi 932 113 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v dohodé o
vyddni druhé poloviny nemovitosti je uvedeno, Ze Zalovand neprejimd prdva a zdvazky ze smluv
sjednanych povinnou osobou o doddvce stavebnich praci a ze na vyddvané nemovitosti nevdznou
Zddné dluhy, soud prvniho stupné dovodil, Ze po vydadni nemovitosti se prdvni vztahy ucastnika ridi
pouze ustanovenimi § 7 a § 10 zdkona ¢. 87/1991 Sb., takZe povinnd osoba nemtize viici opravnéné
osobé uplatnovat zadné financni nebo jiné ndroky souvisejici s vyddvanou véci, a pred uzavrenim
dohody o vydani véci se oprdvnénd osoba nemiize platné zavdzat k hrazeni finanénich ndkladi



souvisejicich s vyddvanou véci. Zalovand proto v dobé po poddni vyzvy a pred vyddnim véci nemohla
platné uzavirat smlouvy o budoucim finanénim vyrovndni. Spoluvlastnictvi uc¢astniki zaniklo
uzavrenim dohody o vyddni véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. a tim vznikl mezi nimi novy prdavni
rezim, takzZe na jejich vztah nelze aplikovat jiné predpisy.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem z 16. 1. 1995 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zZalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci 932 113 K¢ s 3 % trokem od 4. 9. 1992 do
14.7.1994 a se 14% urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni, ohledné tirokti z prodleni od 4. 9. 1992 do
14. 7. 1994 presahujicich 3 % zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni pred soudy obou
stupritl. I po zopakovdni listinnych diikazil vychdzel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
neztotoznil se vsak s jeho prdvnim posouzenim véci. Dovodil, Ze jestlize ucastnici jako spoluvlastnici
nemovitosti uzavreli dohodu o zptisobu, jakym se po dobu trvani spoluvlastnického vztahu budou
podilet na nadkladech rekonstrukce spolecné veéci, a ze pokud zalobce prestane byt spoluvlastnikem,
zalovand uhradi ndklady celé rekonstrukce, slo o dohodu podilovych spoluvlastnikii ve smyslu
ustanoveni § 138 o. z. pred novelou. Uzavienim dohody o vyddni poloviny nemovitosti podle zdkona
¢. 87/1991 Sb. se splnila odklddaci podminka a je na Zalované, aby svilj zdvazek splnila. V daném
pripadé neslo totiz o to, Ze by oprdvnénd osoba prevzala zdvazek sjednany mezi povinnou osobou a
tretim subjektem o doddvce stavebnich praci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991
Sb., ani o ndrok povinné osoby podle ustanoveni § 10 uvedeného zdkona, nybrz o ndrok vyplyvajici z
dohody spoluvlastniki o thradé ndkladi rekonstrukce spolecné véci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovoldni s odkazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s.
. Odvolacimu soudu vytykd, ze véc po prdvni strance nesprdvneé posoudil. Poukazuje na to, ze
smlouva z 18. 12. 1991 byla uzaviena mezi tucastniky jako podilovymi spoluvlastniky za ucelem
provedeni nezbytnych oprav a udrzby spolecné nemovitosti, a odvolacimu soudu vytykd, Ze
provedené prdce na nemovitosti posoudil jako zhodnoceni véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., ackoliv
ve skutecnosti neslo o zhodnoceni, rekonstrukci ¢i modernizaci objektu, nybrZ o potrebné
opravdrenské a udrzbové prdce, a také dohoda o vydani druhé poloviny nemovitosti byla uzavrena
bez jakychkoliv ujedndni o zhodnoceni c¢i znehodnoceni vyddvané véci. Nesouhlasi s prdavnim
nazorem odvolaciho soudu, ze ujedndni o tthradé poloviny ndkladi stavebnich praci Zalovanou v
pripadé zdniku spoluvlastnictvi je odkldadaci podminkou. Namitd, Ze tuto podminku nelze povazovat
za moznou, nebot v dohodé neni specifikovdn zpusob zdniku spoluvlastnictvi, takze podminka by
platila i v pripadé zrusSeni spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku, ktery pro vypordddni stanovi
podminku pisemné dohody a vyreseni vSech vztahtl vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi, a kromé toho
podminka nepojimd moznost opacnou, tj. Ze by Zalovand prevedla sviij spoluvlastnicky podil na
Zalobce. Protoze zalovand by se tak “podpisem této podminky vzdala predem svych prdv na vzdjemné
vypordddni podle obcanského zdkoniku”, nelze sjednanou podminku povazovat za moznou, proto je
toto ujedndni, které navic odporuje smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb., neplatné. Poukazuje na to, Ze
zdkon ¢. 87/1991 Sb. je ve vztahu k obcanskému zdkoniku zdkonem specidlnim, takZe na vydani véci
se nevztahuji Zadna jind ustanoveni o pripadnych vzdjemnych financnich vyporddanich, nez kterd
tento zdkon predvidd. Navrhla, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a aby mu
byla véc vrdcena k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:
Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako duvod dovolani, muze spocivat v
tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity

pravni predpis nespravné vylozil.

V dané véci je uplatnén narok na splnéni zavazku, vyplyvajiciho ze smlouvy ucastniki. Dovolatelka



predev$im namitd, Ze specialni povaha restitu¢nich zadkonu vylucuje posouzeni pravniho vztahu
ucastniki podle jiného pravniho predpisu, a déle, Ze byla sjednana podminka nemozna.

Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, Ze restitucni zdkony maji ve vztahu k obecné pravni Gprave
povahu legis specialis, takze - pokud jde o vztahy jimi upravené - maji prednost pred obecnymi
normami. Znamena to, ze v pripadech, na které dopada zakon ¢. 87/1991 Sb., se lze doméahat naroku
pouze za podminek a zplsoby, které tento zvlastni predpis stanovi. V dané véci vSak o takovy pripad
nejde. Jak spravné dovodil odvolaci soud, pravnim divodem vzniku pravniho vztahu mezi ucastniky, z
nehoz je pozadovano plnéni, je smlouva ze dne 18. 12. 1991, uzavrena nikoliv v pravnim vztahu
osoby opravnéné a povinné (ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb.), nybrz v jejich vztahu
spoluvlastnickém a zdroven ve vztahu dodavatele a odbératele. Jestlize byl zdvazkovy pravni vztah
platné zalozen a jestlize v mezidobi nékterym ze zakonnych zpusobl nezanikl, 1ze pozadovat splnéni
dluhu, k némuz je dluznik zavazan. Nazor odvolaciho soudu, ze pravni vztah ucastniku, zalozeny
shora uvedenou smlouvou, nepodléha rezimu zakona ¢. 87/1991 Sb. a Ze zavazek zalované z dohody
o rekonstrukci nezanikl, je zcela spravny. Ani ustanoveni § 7 a § 10 zakona ¢. 87/1991 Sb. nebrani
realizaci zdvazku zalované k zaplaceni nékladl za stavebni prace, které zalovana jako odbératel
objednala, zalobce je provedl, po dobu trvani spoluvlastnictvi se na téchto nakladech podileli oba
spoluvlastnici v rozsahu odpovidajicim jejich podilim na nemovitosti s tim, ze zalovana se zavazala,
ze v pripadé zaniku spoluvlastnictvi zalobce k nemovitosti uhradi cenu stavebnich praci za celou
rekonstrukci. Vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok neni narokem osoby povinné na finanéni
vyrovnani za “zhodnoceni” véci vydané opravnéné osobé, nybrz tento narok vyplyva z jiného
pravniho vztahu mezi ucastniky, nejsou relevantni namitky v dovolani, tykajici se posouzeni
provedenych stavebnich praci jako zhodnoceni, rekonstrukce ¢i jako opravarenské a udrzbové prace
na nemovitosti.

Nicméné spravné je i pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud jde o podminku odkladaci.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, o. z. vznik, zménu nebo zanik prava Ci povinnosti lze vazat
na splnéni podminky. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni
zavisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou.

Zatimco k nemozné podmince rozvazovaci se ve smyslu § 36 odst. 1, véty druhé, o. z. neprihlizi,
odkladaci podminka, jez je uz v dobé pravniho ukonu nemoznd, zpusobuje neplatnost celého
pravniho ukonu.

Povinnost zalované poskytnout zalobci dohodnuté plnéni vyplyva ze zavazku, ktery existoval od
okamziku uzavieni smlouvy, které je pravnim diivodem jeho vzniku. U¢innost tohoto pravniho tikonu
(tj. vznik povinnosti zalované plnit a tomu odpovidajiciho prava zalobce na plnéni) byla pak zavisla
na splnéni odkladaci podminky, spocivajici v zaniku spoluvlastnictvi zalobce ke spole¢né véci. Tim,
ze doslo k vydéani druhé poloviny nemovitosti zalované a zaniklo tak spoluvlastnické pravo zalobce k
nemovitosti, zdvazkovy pravni vztah tcastniki zalozeny smlouvou z 18. 12. 1991, z néhoz vyplyva
povinnost zalované, nezanikl, nybrz tim se naplnila podminka, na niz byla vazana povinnost Zalované
poskytnout zalobci dohodnuté plnéni.

Duvody, v nichz dovolatelka spatruje nemoznost dohodnuté odklddaci podminky, vSak nemohou
obstat. PredevS$im nelze zaménovat dohodu o vzajemném vyporadani spoluvlastnikl pri zru$eni
podilového spoluvlastnictvi s dohodou spoluvlastniki o ithradé nakladu vynalozenych na spole¢nou
véc, kterd nenahrazuje dohodu o vzajemném vyporadani pri zruSeni podilového spoluvlastnictvi
vyzadovanou zdkonem. Uz z toho duvodu nelze uvazovat o tom, ze by uzavienim dohody o thradé
nakladu na spoleé¢nou véc mohlo dojit ke vzdani se prava na vzdjemné vyporadani mezi
spoluvlastniky pri zruSeni jejich spoluvlastnictvi. NemoZnost podminky neni ddna ani tim, ze tato
podminka nepocita s eventualitou, ze by zalovana mohla prevést svij spoluvlastnicky podil na



zalobce. Nejde ani o podminku nedovolenou, tj. takovou, kterd se pri¢i pravu, nebot zanik
spoluvlastnictvi jednoho z podilovych spoluvlastnikl ke spole¢né véci, a to i zpisobem, jimz k tomu v
daném pripadé doslo, je skutecnosti pravnim radem predvidanou a dovolenou.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davoda spravny. Protoze dovolatelka netvrdi, ze by v rizeni doslo k dal$im vadam uvedenym v § 237
0. s. I'., a ani z obsahu spisu nevyplyvda, ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél nékterou z vad
vyjmenovanych v tomto ustanoveni pod pism. a) az g), dovolaci soud dovolani zamitl ( § 243b odst. 1
0.S.T.).



