Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1264/96

Cislo: 17/1999
Pravni veéta:

Opravnéna osoba nabyva vlastnického prava k nemovitostem, vydavanym podle ustanoveni § 9 odst.
1 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist, dnem pravni moci rozhodnuti pozemkového turadu o schvaleni dohody o
vydani nemovitosti ( § 9 odst. 2 citovaného zdkona); o tom se v katastru nemovitosti poridi zapis
formou zaznamu ( § 7 odst. 1 zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.1997
Spisova znacka: 3 Cdon 1264/96
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: 229/1991 Sh. § 9 odst. 1
265/1992 Sh. § 7 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zménil svym rozsudkem rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 9. 6.
1994 tak, ze zamitl Zalobu o uréeni, Ze smlouva o prevodu pozemku parc. &. 142/4 v Z., uzavrend
mezi Zalovanymi dne 19. 12. 1991, je neplatnd; soucasné zamitl navrh, aby Zalovanému vyrobnimu
druzstvu byla ulozena povinnost tento pozemek Zalobkynim vydat. Odvolaci soud dospél k zdvéru, zZe
Zalobkyné ani netvrdily, ani neprokdzaly, Ze by na urceni neplatnosti smlouvy mély naléhavy prdvni
zdjem ( § 80 pism. ¢/ o. s. 1), kdyz sice o vyddni uvedeného pozemku uzavrely s dalsim Zalovanym
stdtnim statkem dohodu podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ale na zdkladé této dohody
dosud nebyl proveden vklad vlastnického prdva Zalobkyn do katastru nemovitosti a proto se
Zalobkyné doposud nestaly vlastnicemi sporného pozemku. Proto nemaji naléhavy pravni zdjem na
urceni svého vlastnického prdva a nejsou ani aktivné legitimovdny k poddni Zzaloby o vyddni
nemovitosti (v této souvislosti téZ odvolaci soud pripomnél, Ze Zalobkyné se spravné mely domdhat
vyklizeni nemovitosti). Odvolaci soud zaujal pravni ndzor, podle kterého “zdkon ¢. 229/1991 Sb.
vychdzi z principu, Ze vlastnictvi k véci vracené podle tohoto zdkona prechdzi na opravnénou osobou
nikoli poddnim vyzvy k vyddni nemovitosti, ani uzavrenim dohody o vyddni véci, ale az vkladem
vlastnického prdva k vydané véci do katastru nemovitosti”. Pokud pak jde o smlouvu o prevodu



sporného pozemku, uzavrenou mezi Zalovanym stdtnim statkem jako prevodcem a Zalovanym
vyrobnim druzstvem jako nabyvatelem po nabyti icinnosti zdkona o pudé ( § 5 odst. 3 zdkona ¢.
229/1991 Sb.), odvolaci soud se tvrzenou neplatnosti smlouvy nezabyval s odkazem na nedostatek
naléhavého prdavniho zdjmu Zalobkyn.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji Zalobkyné dovoldni, které opiraji o dovolaci diivod,
upraveny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. 1. Uvddeéji, ze vlastnické prdvo k vyddvanym
nemovitostem nabyvaji opravnené osoby okamzikem, kdy rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni
dohody o vyddni véci podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. nabude prdvni moci. V
daném pripadé nabylo rozhodnuti Pozemkového uradu v K., kterym byla dohoda o vydani véci
schvdlena, prdvni moci dne 27. 6. 1994 a odvolaci soud mél v dobé rozhodovdni o véci toto
rozhodnuti k dispozici; byl tedy prokdzdn jak naléhavy prdvni zdjem Zalobkyn na urceni neplatnosti
smlouvy o prevodu pozemku, tak i jejich aktivni legitimace k uplatnéni dalsich ndrokt. Proto se
dovolatelky domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Nejvyssi soud, ktery jako soud dovolaci véc prevzal od Vrchniho soudu v Praze, dovolaci rizeni
dokondil podle procesnich predpisi, uc¢innych do 31. 12. 1995 (¢l. II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb.).
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. 1., jsou splnény i dalsi nalezZitosti dovoldni
a podminky dovolaciho rizeni ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1) a dovoldni je duvodné. Zrusil
proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni projednavané pravni véci bylo vyznamné, zda zalobkyné jsou vlastnicemi pozemku
parc. ¢. 142/4 v Z., o ktery v fizeni §lo. Odvolaci soud pritom vySel ze zjisténi, Ze vlastnické pravo
zalobkyn k tomuto pozemku dosud nebylo vlozeno do katastru nemovitosti, a proto zalobkyné nebyly
ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu jeho vlastnicemi. Pravni nazor odvolaciho soudu vSak dovolaci
soud nesdili.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 265/1992 Sbh. (ve znéni platném ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu) prava, uvedena v ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zdkona (tedy i pravo
vlastnické), se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava
(dale jen “vklad”), pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona C.
265/1992 Sb. pak prava uvedena v § 1 odst. 1 citovaného zakona, ktera vznikla téz rozhodnutim
statniho organu, se zapisuji zdznamem udaju do katastru. Zaznamy jsou tkony prislusného organu
republiky, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zénik prava ( § 14 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
ve znéni platném ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu).

Podle nazoru dovolaciho soudu v pripadé, ze povinna osoba uzavre s opravnénou osobou dohodu o
vydani véci podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nabyva opravnénd osoba vlastnictvi
k vydavané nemovitosti dnem pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu o schvéleni této dohody,
vydaného podle § 9 odst. 2 citovaného zakona. To vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 4 zékona c.
229/1991 Sb., podle néhoz “nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi opravnéné
osoby k nemovitosti pozemkovy urad”. Je nepochybné, ze rozhodnuti pozemkového uradu o tom, ze
opravnéna osoba je vlastnikem nemovitosti, nepodléha vkladu do katastru nemovitosti, nebot jde o
nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, které se do katastru zapisuje zaznamem. Neni pak
davodu, aby v pripadé, Ze mezi povinnou a opravnénou osobou nedojde ke sporu o existenci a
podminkach uplatnéni restitucniho naroku a jejich dohoda o vydani véci je schvalena statnim
organem (pozemkovym uradem), vyZzadovalo nabyti vlastnického prava k vyddvanym nemovitostem
splnéni prisnéjsich podminek, nez v pripadech, kdy k dohodé mezi ucastniky nedojde. Proto je treba
dovodit, Zze opravnénda osoba nabyva vlastnického prava k nemovitostem vydavanym na zakladé



dohody s osobou povinnou ( § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) dnem pravni moci rozhodnuti
pozemkového uradu o schvaleni dohody ( § 9 odst. 2 tohoto zdkona), nikoli az vkladem do katastru
nemovitosti.

V dané véci odvolaci soud vychézel z jiného pravniho ndzoru a povazoval skutecnost, ze ke dni jeho
rozhodnuti ve véci tu jiz byla pravomocné schvéalena dohoda o vydani sporného pozemku zalobkynim,
za nepodstatnou pro posouzeni naléhavého pravniho zajmu zalobkyn na urceni neplatnosti smlouvy (
§ 80 pism. ¢/ o. s. T.), tak i pro rozhodovani o uplatnéném ndaroku na ochranu vlastnického prava ( §
126 odst. 1 obC. zak.). Je tedy zrejmé, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.); na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
zalobkyné budou muset zalobu upravit tak, ze se budou nadéle domahat vyklizeni pozemku. Proto
nezbylo, nez divodnému dovolani vyhovét, napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, § 243b odst. 2 0. s. T.).



