Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. 11. 1998, sp. zn. 4 To 106/98

Cislo: 52/2000

Pravni véta:

K poskytnuti primérené zélohy na odménu a ndhradu hotovych vydaji ustanovenému obhdjci (§ 151
odst. 3, in fine, tr. I'.) se neprihlizi pri rozhodovani prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni o
vy$i odmény a nahrady hotovych vydaju obhdajce (§ 151 odst. 3, véta prvni, tr. r.). Proto i v pripadé,
Ze obhdjci byla v prubéhu trestniho stihani poskytnuta zaloha, je nutno rozhodnout o celkové vysi
odmény a nahradé hotovych vydaju, tj. véetné téch ukonu pravni sluzby, za které jiz byla obhajci
poskytnuta zéloha.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 30.11.1998

Spisova znacka: 4 To 106/98

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 151 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud ke stiznosti JUDr. V. E., obhdjce odsouzeného R. S., zrus$il usneseni Krajského soudu v
Brné zedne 6. 11. 1998 sp. zn. 1 T 47/92 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

V trestni véci dnes jiZz odsouzeného R. S. vedené pod sp. zn. 1 T 47/92 vykonéval obhajobu na zakladé
ustanoveni soudem JUDr. V. E., advokat v B. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 1997
sp. zn. 1 T 47/92, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 1998 sp. zn. 4 To
4/98 byl R. S. odsouzen pro trestné ¢iny kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak., ve
znéni zdkona €. 290/1993 Sb., poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zadk. a
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., ve znéni zédkona ¢. 290/1993 Sb., jak mu je kladla za
vinu podana obzaloba.

Obhajci JUDr. V. E. byla na zakladé jeho Zadosti opatfenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9.
1996 sp. zn. 1 T 47/92 priznana zaloha na nahradu néklad obhajoby ve vysi 63 340 K¢ s poucenim,
Ze proti tomuto opatreni neni opravny prostredek pripustny. Zaloha byla proplacena dnem 24. 9.



1996.

Za dalsi ukony pravni pomoci vyuctoval JUDr. V. E. doplatek ve vysi 27 918 K¢. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 6. 11. 1998 sp. zn. 1 T 47/92 rozhodl pouze o priznani doplatku ve vysi 27 468 K¢ s
tim, Ze ve vSech polozkach akceptoval pozadavek advokata, az na pozadavek na vyplatu pausalni
nahrady za 14 ukont. S oduvodnénim, Ze k ikonum, které jsou provedeny v jeden den, nélezi pouze
jedna pausalni ndhrada, priznala ve véci rozhodujici vyssi soudni urednice pausalni ndhradu za 8
ukonu pravni pomoci v celkové vysi 600 K¢.

Usneseni bylo JUDr. V. E. a odsouzenému R. S. doru¢eno dne 10. 11. 1998, statnimu zéstupci 9. 11.
1998. Dne 10. 11. 1998 napadl uvedené usneseni obhajce JUDr. V. E. stiznosti zamérenou do
rozhodnuti o priznani pausalni castky podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu s tim, ze provedl
obhajobu odsouzeného R. S. dne 24. 9. 1997 v hlavnim li¢eni, které trvalo od 9.15 do 11.15 hodin a
od 12.45 do 15.15 hodin, coz odpovida trem ukonum pravni pomoci, dne 25. 9. 1997 v hlavnim liCeni
od 8.30 do 11.30 hodin a od 13.00 do 15.30 hodin, coz rovnéz odpovida trem tkonum, dne 26. 9.
1997 v hlavnim li¢eni od 8.30 do 11.00 hodin a od 14.00 do 15.30 hodin, coz odpovida dvéma
ukonum pravni pomoci, a kone¢né dne 15. 9. 1998 provedl obhajobu u verejného zasedani o odvolani
u Vrchniho soudu v Olomouci, trvajici dvé a ptl hodiny, coz rovnéz odpovida dvéma ukontim prévni
pomoci. Podle jeho ndzoru ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z ukonu pravni pomoci, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze trva-li obhajoba u hlavniho liceni déle nez dvé hodiny, nejedna se o jeden
ukon, nybrz o ukony dva. Poukazuje také na rozhodnuti, které v tomto smyslu ucinil Krajsky soud v
Ostravé dne 9. 12. 1997 pod sp. zn. 7 To 610/97, jak vyplyva z advokatniho Bulletinu ¢. 9/98, ktery ke
stiznosti prilozil.

Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby podle § 149 odst. 1, 3 tr. r. Vrchni soud v Olomouci
napadené usneseni zruS$il v ¢asti tykajici se rezijniho pausalu a sam mu priznal rezijni pausal k
pozadovanym 14 ukontim préavni sluzby v celkové vysi 1050 K¢.

Obhadjce JUDr. V. E. jako osoba k tomu podle § 142 odst. 1 tr. . opravnénda napadl predmeétné
usneseni stiznosti v¢as, ve lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. I'. Proto vrchni soud neshledal duvod k
zamitnuti jeho stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) tr. I.

Podle § 147 odst. 1 tr. . proto prezkoumal spravnost vSech vyroki napadeného usneseni a rizeni
jemu predchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost JUDr. V. E. je duvodnd, takze neprichéazi v ivahu
jeji zamitnuti postupem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I

Z obsahu trestniho spisu vrchni soud zjistil, Ze v dané véci byly splnény podminky § 151 odst. 3 tr. r.
pro rozhodnuti o vys$i odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhéajce JUDr. V. E.

Krajskému soudu v Brné je vSak treba vytknout, ze v dané véci nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 151 odst. 3 tr. . Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze o vysi odmény a ndhradé hotovych
vydaju rozhodne na navrh obhdjce organ ¢inny v trestnim rizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni
stihdni pravomocné skonceno. Na névrh obhdjce mlze organ ¢inny v trestnim rizeni prijmout
opatreni, aby obhéjci byla poskytnuta jesté pred skoncenim trestniho stihani primérena zaloha na
odménu a nahradu hotovych vydaju. Z odstavce 4 stejného zdkonného ustanoveni vyplyva, zZe proti
rozhodnuti podle odst. 3 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Rozhodnuti o priznani odmény a nahrady hotovych vydaju je tedy podminéno jednak navrhem
obhajce, jednak skonc¢enim trestniho stihani. Zaloha tedy predstavuje ¢astku poskytnutou na odménu
a nahradu hotovych vydaju obhéajci za ukony jiz provedené, ktera se dodatecné zuctuje pri
rozhodovani po skonceni trestniho stihani. VySe poskytnuté zalohy by neméla prevySovat souhrn



odmény a ndhradu hotovych vydajui za ukony provedené k datu, kdy se zaloha poskytuje.

K priznéni zalohy dochazi opatrenim, které nema formu usneseni a neni treba je zasilat také
obvinénému. Priznanda vysSe zalohy nema z hlediska pozdéjsiho rozhodovani o priznani odmény a
nahrady hotovych vydaju ve smyslu § 151 odst. 3, véty prvni, tr. . Zddnou zdvaznost, a tedy
nedochdazi ke zkraceni préava obvinéného a obhdjce namitat nespravnost urceni vyse odmény a
nahrady hotovych vydaju.

O vysi odmény a nahradé hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 tr. I. je tedy nutno rozhodnout v celém
rozsahu, vCetné vySe odmény a prislusné nahrady za ukony, ohledné nichz byla drive priznana
zaloha. Napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné neodpovidd uvedenym pozadavkium v § 151
odst. 3 tr. r., kdyz obsahuje pouze priznani doplatku, a nikoli rozhodnuti o celém poZadavku
advokata na odménu a ndhradu hotovych vydaji za obhajobu odsouzeného R. S. Z tohoto pohledu je
pak treba predmétné usneseni hodnotit jako neprezkoumatelné.

Vrchnimu soudu nezbylo, nez ke stiznosti advokata JUDr. V. E. napadené usneseni Krajského soudu v
Brné podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusit a ulozit Krajskému soudu v Brné, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



