Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
1999, sp. zn. 4 Tz 149/99

Cislo: 41/2000
Pravni veéta:

I. ProhlaSenim obvinéného podle § 11 odst. 2 tr. I., popt. § 172 odst. 4 tr. ., Ze trva na projednéani
véci, jakoz i pokraCovanim v trestnim stihani na zékladé tohoto prohldseni se usneseni o zastaveni
trestniho stithani nerusi. I kdyZ obvinény ucini takové prohldseni, 1ze usneseni o zastaveni trestniho
stihani napadnout radnym, popr. i mimoradnym opravnym prostredkem.

II. Zbavenim osobni svobody ve smyslu § 232 odst. 1 tr. zadk. se rozumi trvaly nebo alespon
dlouhotrvajici zasah do osobni svobody ¢lovéka, ktery se svou povahou blizi uvéznéni i tim, ze
moznost osvobozeni toho, jehoz svoboda je omezena, je vyrazné ztizena. Méné intenzivni zasahy do
osobni svobody mohou naplnit jen objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani
osobni svobody podle § 231 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 4 Tz 149/99

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani, Zbaveni osobni svobody

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti proti
pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 1999 sp. zn. 3 T 226/96.

Z oduvodnénti:

Okresni statni zastupce v Usti nad Labem podal dne 18. 12. 1996 u Okresniho soudu v Usti nad
Labem obzalobu na MUDr. J. T., ktera jej vinila z toho, ze jako primar interniho oddéleni nemocnice
v C. zajistil na zékladé védomé nespravnych dajll o zdravotnim stavu V. G. jeho hospitalizaci na
oddéleni prenosnych nemoci nékdej$iho Krajského ustavu ndrodniho zdravi (dale jen “KUNZ”) v U. v
dobé od 14. 5. do 22. 5. 1986, kde byl V. G. povinen podrobit se prisnému izola¢nimu rezimu tohoto
oddéleni, a ucinil tak v zdjmu a v ramci akce nékdejsi Statni bezpecCnosti (déle jen “StB”) ve snaze
zabranit V. G., jako Clenu radu dominiként, v pripravach a ucasti na planované pouti v J., v cemz byl



spatrovan trestny Cin omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak.

K projednéni této obZaloby naridil okresni soud hlavni liceni na den 1. 4. 1999. Thned v jeho pocatku
namitl obzalovany prostfednictvim svého obhdjce podjatost organ ¢innych v trestnim rizeni, véetné
samosoudkyné Okresniho soudu v Usti na Labem Mgr. V. B., ktera véc projednavala, a to na
podkladé namitky, ze ackoli vSem jim muselo byt zrejmé, ze trestnimu stihani brani amnestie
prezidenta republiky, nikdo toho nedbal a véc dospéla az do hlavniho liceni.

Namitku podjatosti vii¢i své osobé soudkyné Mgr. V. B. usnesenim, které vyhlasila vzapéti po
vzneseni namitky, zamitla. Jen pro Uplnost, protoze pro toto rizeni uvedené usneseni nema vyznam,
se uvédi, Ze obzalovanym a obhéjcem podané stiznosti Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
dne 20. 5. 1999 sp. zn. 5 To 361/99 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. zamitl.

Za Uc¢elem rozhodnuti o namitnuté podjatosti statniho zastupce a vySetrovatele, jakoz i o podané
stiznosti proti usneseni samosoudkyné, ze neni vyloucena z rozhodovani ve véci 3 T 226/96, pak bylo
hlavni liceni odroceno na neurcito.

Jesté tyz den, tj. 1. 4. 1999, avSak mimo hlavni li¢eni, vydala samosoudkyné Okresniho soudu v Usti
nad Labem podle § 231 odst. 1 tr. I'. usneseni sp. zn. 3 T 226/96, jimz bylo rozhodnuto tak, ze MUDr.
J. T. je Gcasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 a podle ¢l. V. pism. a) tohoto
rozhodnuti se zastavuje trestni stihani pro skutek, ze obzalovany jako primar interniho oddéleni
nemocnice v C. zajistil na zakladé védomé nespravnych tdajii o zdravotnim stavu V. G. jeho
hospitalizaci na oddéleni prenosnych nemoci nékdejsiho KUNZ v U. v dobé od 14. 5. do 22. 5. 1986,
kde byl V. G. povinen podrobit se prisnému izolacnimu rezimu tohoto oddéleni, coz ucinil v zajmu a v
ramci akce StB ve snaze zabrénit V. G., jako ¢lenu rddu dominikant, v pripravach a tcasti na
planované pouti v J., ¢imz mél spachat trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2
tr. zak.

Toto usneseni bylo doruc¢eno statnimu zastupci dne 7. 4. 1999 a obhdjci obzalovaného dne 6. 4. 1999.
Statni zastupce prava stiznosti nevyuzil. Obzalovany prostrednictvim svého obhdjce vCas uc¢inénym
podanim prohlasil, Ze ve smyslu pouceni podle § 11 odst. 2 tr. . trva na projednani véci.

Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 1999 sp. zn. 3 T 226/99 ze dne 1. 4. 1999
napadl ministr spravedlnosti stiznosti pro poruseni zakona podanou dne 13. 9. 1999 v neprospéch
obzalovaného MUDr. J. T. Namitd v ni porusSeni zdkona v ustanovenich § 231 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a) a § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . ve prospéch jmenovaného. Podstata namitek zalezi v tvrzeni, ze ve
zminéné véci se nejedna o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak.
(podléhajici rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 1990), ale o trestny ¢in zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak., na ktery se toto amnestijni rozhodnuti nevztahuje. Podle
stézovatele byly nucenou neopravnénou hospitalizaci poskozeného v trvani osmi dni, pri niz se musel
podrobit i lékarskym vySetfenim a jinym intenzivnim omezenim v obvyklém zpusobu Zivota, naplnény
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak.

Na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr.
I'. spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, avSak
poruseni zakona neshledal.

Nejdrive bylo nutno se ve smyslu § 266 odst. 1 tr. I. vyporadat s otdzkou, zda v daném pripadé bylo
stiznosti pro poruseni zdkona napadeno pravomocné rozhodnuti. To proto, ze jeho Gc¢inky (zastaveni
trestniho stihani) byly anulovany prohldsenim obzalovaného, Ze trva na projednani véci. Nejvyssi
soud v tomto sméru vyslovuje nazor, Ze prohlaSenim obzZalovaného podle § 11 odst. 2 tr. I. usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 1999 sp. zn. 3 T 226/96 nebylo zruseno, a to ze dvou



davodu. Predné toto usneseni nabylo pravni moci (avSak az dne 13. 4. 1999, nikoli dne 10. 4. 1999,
jak je nespravné uvedeno ve stiznosti pro poruseni zékona) tim, Ze marné uplynula lhata statnimu
zastupci, ktery jediny mél podle zdkona pravo k podani stiznosti. Za druhé prohléseni podle § 11
odst. 2 tr. I'. neni opravnym prostredkem majicim vliv na pravni moc (viz ustanoveni § 141 odst. 1 tr.
r.). Napadené usneseni pres prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. I'. neprestalo existovat pro ucinky
uvedené v § 227 tr. 1. [Jestlize trestni stihani bylo zastaveno v dusledku udéleni milosti, amnestie,
promlceni nebo proto, ze souhlas poSkozeného s trestnim stihanim nebyl dén nebo byl vzat zpét,
anebo z nékterého z divodu uvedenych v § 172 odst. 2 tr. I'. a v Iizeni se pokracovalo jen proto, ze
obzalovany na projednani véci trval ( § 11 odst. 2, § 172 odst. 4 tr. I.), soud, neshleda-li zadny jiny
davod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu, trest vSak neulozi.] Pri neexistenci usneseni o
zastaveni trestniho stihani by totiz takovy postup soudu nemél v nicem oporu.

Nejvyssi soud se proto mohl zabyvat i stiznosti pro poruseni zdkona namitanou skutecnosti, ze
napadené usneseni nemeélo byt vydano, protoze jednani obzalovaného, které je predmétem trestniho
stihani, mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak.,
které citované amnestii prezidenta republiky nepodléha.

Ackoliv od roku 1986, kdy ke spachani trestného ¢inu mélo dojit, byl trestni zdkon mnohokrat
novelizovan, 1ze konstatovat, ze soucasné znéni ustanoveni § 232 odst. 1 tr. zak. se od jeho znéni v
roce 1986 nezménilo, takze aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. neprichazela v ivahu. Podle
nezménéného znéni skutkové podstaty se trestného ¢inu podle § 232 odst. 1 tr. zak. dopusti, kdo
jiného zbavi osobni svobody. Zarazenim tohoto ustanoveni do trestniho zadkona plnil drive
¢eskoslovensky stat, nyni Ceské republika, zavazek vyplyvajici z mezistatni tmluvy o otroctvi, ktera
byla uverejnéna pod ¢. 165/1930 Sh.

Podle pretrvavajici soudni praxe, srov. napt. dobovy komentar (Trestni zdkon, Komentar, II. Cést
zvlastni, vyd. Panorama Praha 1980) i komentar k nyni platnému trestnimu zakonu (Trestni zakon -
komentar, vyd. C. H. Beck 1998), se zbavenim osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. rozumi
trvalé nebo alespon dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni, kdy osvobozeni je
zvlast obtizné. Na zpusobu, jakym ke zbaveni osobni svobody doslo, nezélezi, mohlo jit o nésilné
jednani, vyuziti Isti, uvedeni v omyl apod. Oba komentéare shodné uvadéji, ze méné intenzivni zasahy
do osobni svobody se postihuji jako trestny ¢in omezovani osobni svobody ( § 231 tr. zak.). Objektem
obou citovanych trestnych ¢inli je osobni svoboda ve smyslu volného pohybu ¢lovéka. Chranéna je
osobni svoboda kteréhokoli ¢lovéka, tedy i osoby, jejiz svoboda pohybu byla oprdvnéné omezena
(vazba, vézeni, ochranné 1éceni apod.), pokud jeji omezovani prekracuje meze zakonnych opatreni.
Lze tudiz v podstaté shrnout, ze oba jmenované trestné ciny se lisi intenzitou spoleCenské
nebezpecCnosti, ktera je dana délkou omezeni osobni svobody, jejim charakterem, blizicim se
uvézneéni, a obtiznosti vysvobozeni.

Protoze vina obzZalovaného MUDr. J. T. dosud nebyla pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
zjiSténa, Ize v projednavaném pripadé vychazet jen ze vzneseného obvinéni, z dosud shromazdénych
dukazl v pripravném rizeni a obzaloby, a to jen v tom smyslu, ¢emu nasvédcuji zjisténé skutecnosti.
V té souvislosti 1ze ve shodé se stiznosti pro poruseni zdkona zduraznit, ze soud neni vazan
posouzenim skutku v obzalobé ( § 220 odst. 3 tr. 1.), coz plati i pri rozhodovani o uziti amnestie.

Dukazy shromazdéné v pripravném rizeni zatim plné oduvodnuji podezreni, Ze na pokyn
obzalovaného a v zdjmu tehdejsi StB byl proveden poskozenému V. G. odbér krve a vysledky
biochemického vysSetreni byly zmanipulovany tak, aby z jejich hodnot vyplynulo podezreni na virovou
hepatitidu. Na zékladé toho pak okresni hygienik v C. vydal dne 14. 5. 1986 rozhodnuti podle § 75
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 20/1966 Sb., kterym naridil V. G. ihned nastoupit ustavni 1é¢bu az do doby
propusténi oSetrujicim lékarem. Jmenovany byl na podkladé tohoto rozhodnuti prevezen dne 14. 5.
1986 na oddéleni pfenosnych nemoci KUNZ v U., kde byl hospitalizovan aZ do 22. 5. 1986. Béhem



pobytu na tomto oddéleni byl poskozeny v souladu s rddem tohoto oddéleni omezen ve volnosti
pohybu a styku s vnéjsim okolim a byl nucen se podrobit béznym lékarskym vySetrenim.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, objektem obou zminovanych trestnych ¢inli je osobni svoboda ve smyslu
volného pohybu. Pro posouzeni toho, zda se v projednavaném pripadé jednalo o zbaveni osobni
svobody ve smyslu § 232 odst. 1 tr. zak., je tudiz podstatné, zda omezeni osobni svobody
poskozeného bylo trvalého razu, ¢i alespon dlouhodobé, a zda se svym charakterem blizilo uvéznéni.

Dilezitym podkladem pro posouzeni véci z tohoto zorného thlu je vypovéd samotného poskozeného
V. G., ktery vyli¢il své vy$e popsané umisténi na infekénim oddéleni KUNZ v U. v roce 1986 v
podstaté tak, Ze po provedeném odbéru krve asi 12. 5. 1986, jemuz se podrobil dobrovolné, prestoze
mél podezieni z néjaké akce StB vici své osobé, byl druhy den ucinén neuspésny pokus o jeho odvoz
na uvedené oddéleni. Poskozeny se zdravotnimi sestrami, které pro néj prijely, dobrovolné neodjel.
Vzhledem ke zminénému podezreni se rozhodl nechat si provést kontrolni odbér krve.

Krev pak byla rozdélena na dvé ¢ésti a s pomoci byv. knéze K. predéna jednak do laboratore v C.,
jednak 1ékari MUDr. M. D. do P. Sanitka pro néj prijela podruhé a potreti a az nasledujiciho dne, coz
bylo jiz 14. 5. 1986 odpoledne, prijela pro néj sanitka jiz poctvrté a s tou, kdyz mu ridicka pohrozila,
ze by ho jinak odvezli “policajti”, nakonec odjel. Na infekCnim oddéleni rekl prijimaci 1ékarce, Ze je
zdrav, ze za vSim je StB, aby mu byla znemoznéna ucast na pouti, nacez byl ubezpecen, Ze oni
(minéna nemocnice) se zneuzit nenechaji s tim, ze, kdyz uz je tam, udélaji mu kompletni vySetreni.
Jesté béhem rozhovoru s touto 1ékarkou volal z Prahy Dr. D. s tim, ze krev je v poradku. Po nékolika
dnech si poskozeny vyzadal rozhovor s primarem oddéleni, jemuz rovnéz rekl, jak se s nim véci maji,
a doporucil mu, nechce-li mit potize, aby se jej rychle zbavil, a dne 22. 5. 1986 byl propustén jesté
pred pripravovanou pouti a pred tzv. volbami.

Podle vypovédi svédkyné MUDr. L. H. (vySe zminéna prijimaci 1ékarka) byl poskozeny, poté co ji udal
skute¢né duvody svého dodéni na infekéni oddéleni slovy, Ze “je zdjem, aby byl asi 14 dni izolovan na
prani fizl, a kdyz si ho tam nenechaji, bude internovan nékde jinde”, umistén na zvlastnim pokoji,
aby bylo zabréanéno jeho pripadné nékaze.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva divodné podezreni, ze poskozenému V. G. bylo neopravnéné
bréanéno v uzivani osobni svobody, ze vSak omezeni jeho osobni svobody nebylo dlouhodobé, nelze je
v zadném pripadé srovnavat s uvéznénim, a jak je z jeho vlastni vypovédi patrné, nebylo prilis
obtizné dosahnout propusténi z infek¢niho oddéleni. Za téchto okolnosti nemohla intenzita
spolecenské nebezpecnosti branéni poSkozenému uzivat osobni svobody dosahnout stupné
predpokladaného ustanovenim § 232 odst. 1 tr. zak., kde pachatel trestného ¢inu je ohrozen trestem
odnéti svobody na tri 1éta az osm let. Trestni stihani obzalovaného pro trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zék., bude-li po rddném provedeni dukazl v hlavnim liceni shledan
vinnym, muze proto skoncit vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 toliko
vyslovenim viny, nikoli vSak jeho potrestanim ( § 227 tr. 1.).

Nejvyssi soud neshledal tedy dostate¢né podklady pro zavér, ze shromazdéné dukazy, a to ani po
jejich pripadném doplnéni zpisobem navrzenym statnim zastupcem ve verejném zasedani,
nasvédc¢uji tomu, Ze by jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr. zdk. Nemél proto diuvod ke zruSeni usneseni samosoudkyné
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 1999 sp. zn. 3 T 226/99, jimZ bylo trestni stihani
MUDr. ]J. T., pro skutek uvedeny v ivodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, v némz byl spatfovan
trestny €in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zék., na zdkladé Cl. V. pism. a)
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 zastaveno. Proto stiznost pro poruseni zdkona podle
§ 268 odst. 1 tr. r. zamitl bez ohledu na pravem vytykané formdalni nedostatky napadeného
rozhodnuti i rizeni, které jeho vydani predchazelo (opozdéné vydani amnestijniho rozhodnuti a



nelplna citace zakonného ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano). Pravomocné rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihdni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. je pres vytykané
nedostatky jednoznac¢né rozhodnutim ve prospéch obzalovaného, a to i v pripadé, ze v rizeni, které
jeho vydani predchézelo, doslo k poruseni zakona v jeho neprospéch. Zruseni takového rozhodnuti by
na podkladé stiznosti pro poruseni zakona bylo mozné, jen kdyby se Nejvyssi soud ztotoznil s jeji
argumentaci, ze zakon byl porusen ve prospéch obzalovaného, protoze stihané jednani mélo byt
posuzovano jako trestny ¢in, ktery zminéné amnestii nepodléhd, coz se vsak nestalo.

Za situace, kdy obzalovany prohlasil, Ze na projednani véci trva, Okresni soud v Usti nad Labem
provede ve véci hlavni liceni a rozhodne o podané obzalobé podle hlavy trinacté oddilu sedmého tr.
I.



