Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
8. 2000, sp. zn. 4 To 22/2000

Cislo: 22/2001
Pravni veéta:

Uklada-li soud pachateli v rdmci souhrnného trestu penézity trest ve stejné vysi, v jaké mu byl ulozen
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nestanovi ndhradni trest odnéti svobody ve smyslu § 54 odst. 3 tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.08.2000

Spisova znacka: 4 To 22/2000

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni trest odnéti svobody za trest penézity
Predpisy: 140/1961 Sb. § 54 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni obzalovaného J. M. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17.2.2000 sp. zn. 4 T 11/98 v celém vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, Ze pri nezménéném vyroku
o viné ulozil obvinenému J. M. souhrnny trest odneti svobody na pét let, ddle zdkaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu podnikdni s predmeétem koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej po
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rozsudku, jakoz i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2000 sp. zn. 4 T 11/98 byl obzalovany
J. M. uzndn vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a byl za to odsouzen podle
§ 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na Sest let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. z&k. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti ve formé zékazu podnikani (koupé
zbozi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej) po dobu péti let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr.
zak. byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 100 000 K¢ a pro pripad, ze by vykon uloZzeného
penézitého trestu ve stanovené lhité nebyl vykonan, byl obzalovanému stanoven podle § 54 odst. 3
tr. zak. ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésictu. Souc¢asné byl zruSen vyrok o trestu



odnéti svobody, penézitém trestu a ndhradnim trestu odnéti svobody v rozsudku Okresniho soudu v
Pribrami ze 4. 9. 1996 sp. zn. 2 T 50/95 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 23. 1.
1997 sp. zn. 11 To 416/96, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. M. ihned po jeho vyhladsSeni odvolani, které pozdéji
oduvodnil prostfednictvim svého obhdjce. Predevsim v ném uvedl, Ze nesouhlasi se skutkovym
vymezenim trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, zejména pokud jde o zavér soudu, ze zbozi mél
odebrat s imyslem je neuhradit a Ze je mél prodat nezndmym osobam, nebot se toto nezaklada na
pravdé. Tyto vyhrady dale podrobné rozvedl.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvoléani, jakoZ i spravnost
postupu rizeni, které mu predchézelo, a dospél k nasledujicim zavérum: V rizeni, které napadenému
rozsudku predchdazelo, nebyly zjiStény podstatné vady, resp. takové vady, které by mohly mit vliv na
spravnost rozhodnuti. Byla dodrzena vSechna zakonna ustanoveni, vcetné téch, ktera maji zabezpecit
pravo obzalovaného na obhajobu a ktera zajistuji radné zjisténi skutkového stavu véci. V rizeni pred
krajskym soudem bylo provedeno dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby bylo mozno ucinit
spravné skutkové i pravni zavéry. Vétsina diikazu potrebnych ke zjisténi toho, zda se stal skutek, v
némz je spatrovan uvedeny trestny ¢in, zda ho spachal obzalovany a z jakych pohnutek, jaké jsou
podstatné okolnosti, které maji vliv na nebezpecCnost ¢inu pro spoleé¢nost, jaké jsou osobni pomeéry
obzalovaného, néasledek a vySe zpusobené Skody, co vedlo k trestné ¢innosti, nebo umoznilo jeji
spachéni, byla opatfena jiz v pripravném rizeni. Dal$i dikazy byly opatfeny i v fizeni pred soudem a
posléze byly vSechny tyto dikazy provedeny v zdkonem predepsané formé v hlavnim liceni. Pokud
obzalovany ve svém odvolani namitl neuplnost dokazovani predevsim vyslechem nékolika dalSich
svédkl, odvolaci soud tuto ndmitku obZalovaného diivodnou neshledal.

Trestného ¢inu se podle zjisténi krajského soudu obzalovany J. M. dopustil tim, Ze ve dnech 29. 4.
1994 a 5. 5. 1994 odebral tzv. na fakturu ze skladu spole¢nosti P. alkohol v hodnoté 1 859 431 K¢ s
umyslem tento neuhradit a takto odebrany alkohol prodal neznamym osobam a vystavené faktury za
tento odbér neuhradil ke skodé uvedené spolecnosti. Tato skutkova zjisténi jsou spravna a uplna, a
to z divodu, na které odvolaci soud ve svém rozhodnuti podrobné poukazal.

Podle odvolaciho soudu krajsky soud jednani obzalovaného J. M. spravné posoudil i po strance
pravni, a to jako pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Podstatou tohoto
jednani obzalovaného bylo, ze ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu presahujici ¢astku 1 800 000 K¢, tedy ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak.
zpusobil Skodu velkého rozsahu. Divodné také krajsky soud povazoval jednéani obzalovaného v obou
v Utocich za pokracovani v trestném cinu, nebot jsou v tomto pripadé splnény podminky ustanoveni §
89 odst. 3 tr. zak. Rovnéz pouziti kvalifikované skutkové podstaty u vyse uvedeného trestného cinu je
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zak.

Spravnému rozhodnuti o viné vsak podle nazoru odvolaciho soudu neodpovidalo rozhodnuti o trestu
uloZzeném obzalovanému. Na trestny Cin, jehoz se obzalovany dopustil, stanovi trestni zakon v
ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody na pét az dvanéact let. Za splnéni podminek § 35
odst. 2 tr. zak. krajsky soud ulozil obzalovanému v rdmci této trestni sazby souhrnny trest odnéti
svobody ve vymére Sesti let, tedy jiz vyraznéji nad dolni hranici zdkonné trestni sazby, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 4. 9. 1996 sp. zn.
2 T 50/95 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 11 To 416/96,
kterym byl obzalovanému za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ulozen
podminény trest odnéti svobody na dva roky se zkusebni dobou na Ctyri roky a penézity trest ve vysi
100 000 K¢. Odvolaci soud shledal, ze krajsky soud pri Givaze o tomto trestu nepostupoval dusledné



podle hledisek uvedenych v § 31 odst. 1 a § 23 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud sice pri ukladani trestu
spravneé zjistil vSechny skutecnosti svédcici jak v neprospéch obzalovaného, tak v jeho prospéch, ale
jejich vzdjemnému pomeéru nedal nalezity vyraz ve vymére trestu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
podstata pochybeni spoc¢iva v tom, ze krajsky soud precenil vyrazné v neprospéch obzalovaného
velkého rozsahu. Odvolaci soud musel rovnéz prihlédnout ve prospéch obzalovaného k délce doby,
kterd uplynula od spachani obou trestnych ¢inl. S prihlédnutim k témto skutec¢nostem, jakoz i k
osobé obzalovaného, na néhoz je nutno hledét jako na osobu dosud netrestanou, nebot predchozi
odsouzeni obzalovaného jsou zahlazena, jevi se trest odnéti svobody ve vymére stanovené krajskym
soudem jako neprimérené prisny.

Proto Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovaného v napadeném rozsudku cely vyrok o trestu
a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . sdm ve véci rozhodl. Podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 2 tr. zak. ulozil odvolaci soud obZalovanému souhrnny trest odnéti svobody ve vymeére péti
let, tedy na samé dolni hranici zakonné trestni sazby. Trest v této vymeére povazuje odvolaci soud za
priméreny vSem zjisSténym skutecnostem i odpovidajici ucelu trestu.

Stejné jako krajsky soud zaradil odvolaci soud pro vykon trestu odnéti svobody obzalovaného do
véznice s ostrahou. Toto zarazeni odpovida ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak., nebot
obzalovanému byl ulozen trest za umyslny trestny Cin ve vymeére prevysujici dva roky a nebyly
shledany zadné okolnosti, které by oduvodnovaly zaradit obzalovaného do jiného typu véznice.

Stejné jako v napadeném rozsudku ulozil odvolaci soud obzalovanému podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu podnikdni s predmétem koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej na dobu péti let, nebot tento druh trestu vCetné jeho vyméry byl v napadeném
rozsudku ulozen v souladu se zakonem a byl tudiz spravny.

V ramci souhrnného trestu odvolaci soud stejné jako krajsky soud ulozil podle § 53 odst. 1 a § 54
odst. 1 tr. zak. obzalovanému penézity trest ve vymére 100 000 K¢, ktery byl obzalovanému ulozen
soudu v Praze. Odvolaci soud pritom ve smyslu § 54 odst. 3 tr. zak. jiz nestanovil ndhradni trest
odnéti svobody vzhledem k tomu, Ze penézity trest byl jiz zaplacen a tedy byl vykonan.

Stejné tak jako krajsky soud i odvolaci soud spolu s ulozenim souhrnného trestu pri splnéni
podminek ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. zrusil vyrok o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 4. 9. 1996 sp. zn. 2 T 50/95 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 11 To 416/96, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



