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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
2000, sp. zn. 9 Tz 219/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:9.TZ.219.2000.1

Cislo: 21/2001
Pravni veta:

Jestlize prikaz k uhradé jako bezhotovostni platebni prostredek je padélan nebo pozménén takovym
zpusobem, ze obsahuje zdénlivé spravné a realné udaje, které jsou potrebné a zpusobilé k
uskutecnéni platebniho styku, pak v jednani pachatele, ktery jej takto padéld (pozméni) v imyslu
uskutecnit jeho prostrednictvim platebni styk, popr. takovy prikaz k provedeni platebniho styku
predlozi, 1ze spatrovat trestni ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. za
pouziti § 143 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.2000

Spisova znacka: 9 Tz 219/2000

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménovani penéz
Predpisy: § 140 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch
obvinénych Ing. T. M., CSc., Ing. J. C. a M. P. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3.
2000 sp. zn. 4 To 3/2000 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 1999 sp. zn. 31 T 5/99 a
Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 1999, ¢. j. 31 T 5/99-528, byli obvinéni Ing. T. M.,
CSc., Ing. J. C. a M. P. uzndni vinnymi pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250
odst. 1, odst. 4 tr. zak., trestnym Cinem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak., za
pouziti ustanoveni § 143 tr. zék., a pokusem trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 8 odst. 1 k § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., a byli za to odsouzeni k nepodminénym
trestim odnéti svobody v trvani 5 let u obvinénych Ing. M. a Ing. C. a v trvani 5 a ptl roku u
obvinéného M. P. Obvinéni Ing. M. a M. P. byli pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody



zatazeni do véznice s ostrahou a obvinény Ing. J. C. byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do
véznice s dozorem. Podle zjisténi krajského soudu se obvinéni trestné ¢innosti dopustili v podstaté
tak, Ze po predchozi vzdjemné dohodé, v imyslu ziskat majetkovy prospéch, Ing. J. C. dne 5. 5. 1998
vystupujici jako M. H., po predlozeni pozménéného ob¢anského prukazu na jméno M. H., do néhoz
byla vlepena jeho fotografie, a padélaného zivnostenského listu s obchodnim jménem M. H., které
mu za tim ucelem opatril obvinény M. P., zalozil v IPB , a. s., v pobo¢ce N., bézny ucCet s ndzvem M.
H. a néasledné dne 25. 11. 1998 v IPB, a. s., v pobocce O., po predlozeni padélaného prikazu k
uhradé opatieného napodobeninou podpisu J. S. a dal$im smyslenym podpisem, k prevodu finan¢ni
Séastky ve vysi 4.116.326,- K& z Gétu majitele VSB - TU O., se obvinény Ing. J. C. na zakladé pokyntl
od obvinénych M. P. a Ing. T. M., CSc., ktery mu také predlozil potrebné doklady k vybéru, pokusil
dne 2. 12. 1998 v IPB, a. s., v pobo¢ce N., ke $kodé VSB - TU O., vybrat finan¢ni hotovost ve vysi
4.000.000,- K¢, k cemuz nedoslo, nebot podezrela bankovni operace nebyla realizovana a obvinéni
byli zadrzeni organy Policie CR.

K odvolani vSech tfi obvinénych Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 10. 3. 2000, ¢. j. 4 To
3/2000, rozhodl v neverejném zasedani tak, ze z podnétu podanych odvolani vyse citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu, a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 258 odst.
1 pism. b), d) tr. 1. a podle § 259 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze se véc vraci soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle odivodnéni tohoto usneseni se tak stalo
zejména proto, Ze zavery krajského soudu o tom, Ze obvinéni jednali od poc¢atku ve spolupachatelstvi,
jsou nejasné a pochybné. Podle nadzoru odvolaciho soudu je v této otdzce rozsudek v zasadé
neprezkoumatelny, nebot neni ziejmé, na jakém skutkovém podkladé dospél krajsky soud k tomuto
zjisténi, a navic je v tomto ohledu vyrokova ¢ast rozsudku (tzv. skutkové véta) i v rozporu s jeho
odvodnénim. Déale vytkl soudu prvniho stupné, Ze nedostate¢né provedl popis skutkového déje z
toho pohledu, z jakych davodu nedoslo k dokonéni trestného ¢inu podvodu. Zejména soud prvniho
stupné nevysvétlil, jak nahlizi na jednani obvinénych ve skutkovém omylu, ktery byl vyvolan
pracovniky banky ve spolupraci s policii. Dale je napadeny rozsudek neprezkoumatelny téz ve vztahu
k uziti padélané verejné listiny, a to v tom smyslu, kterou listinu méa krajsky soud na mysli, zda jen
obcansky prukaz nebo i Zivnostensky list. Déle je také nejasné, vuci kterému subjektu podvodné
jednani smérovalo, tj. kdo mél byt uveden v omyl, kterému subjektu méla vzniknout Skoda a v jaké
vysi, a ve kterém okamziku doslo k dokonani trestného ¢inu podvodu. Tyto okolnosti jsou vyznamné i
z hlediska posouzeni podoby trestni soucinnosti ze strany jednotlivych obvinénych. Rozsudek
krajského soudu je nejasny i v tom, ze podle ndzoru soudu prvniho stupné se na jedné strané
nepodarilo prokazat, kdo konkrétné padélal prikaz k ihradé a proto soud tuto skute¢nost nepricetl k
tizi zddnému z obvinénych, na druhé strané, a to v rozporu s formalni logikou, tentyz soud ucinil ryze
spekulativni zavér o tom, ze prikaz k ihradé museli udat pravé obvinéni, nebot nevznikl ani ndznak
toho, Ze by se na jeho udani mohla podilet i jind osoba. Podle nazoru odvolaciho soudu se vSak ani v
tomto pripadé nepodarilo prokazat, kdo prikaz k tuhradé udal, zda to byl néktery z obvinénych, nebo
napr. na jeho zadost osoba jina. Z vypovédi pracovnikt banky pritom vyplynulo, Ze prikaz k thradé
mohl podat prakticky kdokoli.

V souvislosti s pravnim posouzenim stihané trestné ¢innosti odvolaci soud vytkl soudu prvniho
stupné predevsim to, Ze nespravné posoudil jednani obvinénych téz jako trestny Cin padélani a
pozménovani penéz dle § 140 odst. 2 tr. zak. za uziti ustanoveni § 143 tr. zdk. Podle nazoru
odvolaciho soudu novelizaci ustanoveni § 143 tr. zadk. zdkonem ¢. 253/1997 Sb. doslo sice k rozSireni
trestnépravni ochrany i na tuzemské bezhotovostni platebni prostredky, ovSem nejednalo se o
rozSireni na jakékoliv bezhotovostni platebni prostredky. Odvolaci soud ma za to, Ze musi jit o
kvalifikovanou podobu chranénych platebnich prostredku, coz je zejména podminéno existenci
ur¢itych ochrannych prvka podstatné znesnadnujicich jejich padélani a zdménu (napt. druh papiru,
sériova Cisla, prusvitky), kontrolovanou procedurou zhotoveni (povoleni k vydavani, kontrola a
evidence, popr. limity poctu), pricemz teprve tato kvalifikovand podoba navenek zajiStuje vyssi miru



garance jejich pravosti. Musi jit o instrumenty, které plni obdobné funkce jako penize, pricemz tyto
musi byt svym vyznamem a charakterem souméritelné s penézi. V pripadé, ze u bezhotovostniho
platebniho styku se pouzivaji obvyklé a bézné prikazy k uhradé ¢i inkasu, které jsou pouhymi
formulari bez jakychkoliv ochrannych prvki a mohou mit dokonce ponékud odliSnou podobu v
jednotlivych pripadech a mohou byt bez jakékoliv sankce rozmnozovany na kopirkach, jejichz funkce
je funkci penéz dosti vzdalena, nemuze jit o prostredky bezhotovostniho styku pozivajici zvySenou
zakonnou ochranu ve smyslu ustanoveni § 143 tr. zak. Ve skutecCnosti jde o pouhé formulare, jejichz
podoba neni prostfedkem garance jejich pravosti. S ohledem na vyse uvedené duvody odvolaci soud
proto zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, nebot shledal existenci vad vyplyvajicich z
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ., pricemz véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby na
zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu znovu peclivé prehodnotil sva skutkova zjisténi a se zamérenim
na hledisko individualni trestnépravni odpovédnosti ucinil zavéry o pravni kvalifikaci jednani
jednotlivych obvinénych, pokud u nich dospéje k zavéru o prokazani viny. Ukolem soudu prvniho
stupné bude téz uplné a vystizné definovat skutkovou vétu tak, aby korespondovala s pravni
kvalifikaci jednani jednotlivych obvinénych. Pokud jde o pravni posouzeni véci bude soud prvniho
stupné respektovat zavazny pravni nazor odvolaciho soudu ve vztahu k problematice trestnosti
padélani prikazu k tthradé ve smyslu § 143 tr. zak. PecClive také zvazi otazku, zda jednani obvinénych
1ze kvalifikovat jako pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi, eventuelné zda u nékterého z nich nejde o
nékterou z forem ucastenstvi. Pokud v prubéhu dalsiho rizeni vyjdou najevo nékteré dalsi skutec¢nosti
a dukazy, bude na soudu prvniho stupné, aby zvazil jejich pripadné provedeni.

Pro uplnost 1ze dodat, ze na zakladé vySe uvedeného usneseni odvolaciho soudu ve véci znovu
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, a to rozsudkem ze dne 4. 5. 2000, €. j. 31 T 5/99-629, kterym ve
shodé s vyse jiz citovanym pravnim nazorem odvolaciho soudu uznal vSechny tri obvinéné vinnymi
pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a pokusem
trestného Cinu padéldni a pozménovani verejné listiny podle § 8 odst. 1 k § 176 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zak. a ulozil jim tresty odnéti svobody v trvani 5 let s vykonem ve véznici s ostrahou u
obvinénych Ing. T. M., CSc., a M. P. a ve véznici s dozorem v piipadé obvinéného Ing. J. C.

Proti vy$e uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve
l1haté uvedené v ustanoveni § 272 tr. I. (tj. v pondéli dne 11. 9. 2000) stiznost pro poruseni zakona v
neprospéch vSech tri obvinénych. Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho stihani v
posuzované véci vytkl Vrchnimu soudu v Olomouci, ze napadenym usnesenim porusil zakon ve
prospéch obvinénych v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ., § 259 odst. 1 tr. I'. a v ustanoveni
§ 143 tr. zadk. Podle nézoru ministra spravedlnosti nelze souhlasit s uzitim zru$ovaciho duvodu
predpokladaného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. Odvolaci soud dospél nespravneé k zavéru,
ze prikazy k thradé ¢i k inkasu nejsou prostredky bezhotovostniho platebniho styku pozivajici
zvySené ochrany ve smyslu ustanoveni § 143 tr. zadk. Tento pravni nazor odvolaciho soudu je v
rozporu s ustanovenim § 143 tr. zak. Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze toto ustanoveni ma na
mysli bezhotovostni platebni prostredky, aniz je z hlediska poskytované ochrany néjak specifikuje ¢i
omezuje. Zakonna ochrana podle § 143 tr. z4k. je tedy ve vztahu k § 140 az § 142 tr. zak.
poskytovana vSéem bezhotovostnim platebnim prostfedktim i cennym papirum, coz také vyplyva i ze
srovnani puvodniho vladniho navrhu novely trestniho zdkona a prijatého znéni zdkona ¢. 253/1997
Sb. Podle vlddniho navrhu novely byla ochrana omezena jen na cenné papiry verejné
obchodovatelné, zatimco zékon toto rozliSeni cennych papirti odstranil a navic pod ochranu
ustanoveni § 143 tr. zak. zahrnul i bezhotovostni platebni prostredky. Proto podle nazoru ministra
spravedlnosti je vrchnim soudem zaujaty pravni nazor v otdzce rozsahu poskytované ochrany podle §
143 tr. zak. ve vztahu k bezhotovostnim platebnim prostredkum v rozporu se zakonem.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2000, sp.



zn. 4 To 3/2000, byl porusen zakon ve prospéch vSech tri obvinénych v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) tr. 1., § 259 odst. 1 tr. I. a ustanovenich § 143 tr. zak., aby podle § 269 odst. 2 tr. .
napadené rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé stiZznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267
odst. 1 tr. I. spravnost véech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu rizeni, jez mu
predchézelo, a poté dospél k nasledujicim zavérum:

Trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo padéla
nebo pozméni penize v umyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty, nebo
kdo padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé.

Podle § 143 tr. zak. plati, ze ochrana podle § 140 az 142 se poskytuje téz penéziim cizozemskym,
tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim prostredkum, jakoz i tuzemskym a
cizozemskym cennym papirum.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Podle § 2 odst. 6 tr. I. plati, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitrniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
vady samotného rozsudku, spocivajici zejména v tom, Ze jsou nejasna nebo netplnd jeho skutkova
zjisténi nebo proto, Ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek bylo-li jim poruseno
ustanoveni trestniho zakona.

Podle § 259 odst. 1 tr. I. plati, Ze je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho ¢asti nutno
ucinit ve véci rozhodnuti nové, vrati odvolaci soud véc zpravidla soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

VyS$e citovanymi ustanovenimi zékona se soudy obou stupnu dusledné neridily.

Ve shodé se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci i Nejvyssi soud shledal, Ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 9. 1999, €. j. 31 T 5/99-528, trpi vadami predpokladanymi v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b) tr. f. Vrchni soud zcela duvodné vytkl, ze vySe citovany rozsudek krajského soudu je
v zésadé neprezkoumatelny, a to vesmeés z téch duvodu, které jsou v napadeném usneseni velice
podrobné rozvedeny a na které bylo vysSe také jiz stru¢né poukazano. Na tyto spravné zavery
vrchniho soudu stran existence zrusovaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.
I. 1ze proto na tomto misté jen odkézat. Je totiz nepochybné, ze nejasnosti ve skutkovém zjisténi jsou
evidentni zejména ve vztahu k zavérum krajského soudu o podilu jednotlivych obvinénych na
projednavané trestné ¢innosti. Krajsky soud v zasadé nijak nerozliSoval, jakym konkrétnim zpusobem
jednotlivi obvinéni jednali, jaky byl jejich konkrétni podil na ¢innosti smérujici k vybéru financ¢ni
hotovosti ve vy$i ¢tyr miliént korun. Vrchni soud vystizné poukézal na nejasnost a nepodlozenost
zavéru krajského soudu ohledné spolupachatelstvi vSech tri obvinénych. Prinejmensim nejasnost
skutkovych zjisténi ve vztahu k ucasti jednotlivych obvinénych na trestné ¢innosti ani neumoznuje
ucinit presvédéivy zavér o spravnosti posouzeni jednani obvinénych jako spolupachatelstvi ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. Za této situace lze tedy uzavrit, Ze vrchni soud nepochybil, pokud
napadenym usnesenim z duvodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. . k divodnému
odvolani vsech tri obvinénych zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a pokud podle § 259 odst. 1 tr. I.



vratil véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Ostatné obsahem podané stiznosti pro
poruseni zakona, véetné jejiho petitu, nejsou vyhrady vici aplikaci ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . Proto v tomto sméru i podle nazoru NejvysSiho soudu napadenym usnesenim k poruseni zdkona
nedoslo.

Z vyroku napadeného usneseni ovsem vyplyva, ze vrchni soud k odvolani obvinénych zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné téz z divodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I, tj. ze krajsky
soud udajné porusil zakon. Podle nazoru vrchniho soudu, ktery byl vyse jiz podrobné citovan, se tak
stalo proto, Ze krajsky soud nespravné posoudil trestnou ¢innost obvinénych (stihany skutek) téz jako
trestny Cin padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zdk. za pouziti ustanoveni § 143 tr.
zak., jehoz se méli dopustit v jednoc¢inném soubéhu s pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst.1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a pokusem trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 8 odst. 1, § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

V tomto sméru Nejvyssi soud podané stiznosti pro poruseni zdkona plné prisvédcil, nebot vrchni
soud v dusledku svého nespravného pravniho nézoru neduvodné zrusil rozsudek krajského soudu s
poukazem na vadu, kterou ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. Pritom krajsky soud v
souladu se zakonem dospél k zavéru o mozném posouzeni skutku téz podle ustanoveni § 140 odst. 2
tr. zak. za pouziti ustanoveni § 143 tr. zak. a proti jeho pravnim zavérum (odhlédne-li se od vySe jiz
vytykanych skutkovych neujasnénosti) obecné nelze nic namitat.

Vrchni soud z duvodu shora jiz podrobné rozvedenych v otdzce moznosti pravniho posouzeni
stihaného skutku téz podle § 140 odst. 2 tr. zak. zaujal stanovisko, ze prikaz k thradé (k inkasu) sice
je bezhotovostnim platebnim prostredkem, ovSem nepredstavuje prostredek bezhotovostniho
platebniho styku pozivajici zvySené ochrany ve smyslu ustanoveni § 143 tr. zak. Podle nézoru
vrchniho soudu se jedna o pouhy formular bez jakychkoli ochrannych prvkl, majici riznou podobu,
jez lze bézné rozmnozovat a jehoz funkce je ,funkci penéz dosti vzdalena“.

Pravni ndzor vrchniho soudu neodpovida zakonné upraveé, vyplyvajici z novelizovaného znéni
ustanoveni § 143 tr. zak. S ucinnosti od 1. 1. 1998 (zdkon ¢. 253/1997 Sb.) je ochrana podle § 140 az
§ 142 tr. zak. o trestnych ¢inech proti méné podstatné rozsirena a je poskytovana téz tuzemskym
bezhotovostnim platebnim prostredkim.

Ze samotného znéni § 143 tr. zak. nelze dovodit, Ze néktery z bezhotovostnich platebnich prostredku
je uz predem vyloucen z ochrany poskytované timto ustanovenim.

Ochrana bezhotovostnich platebnich prostredku pred jejich padélanim a pozménovanim ma oproti
ochrané penéz zcela nepochybné jisté zvlastnosti. Na tyto zvlastnosti ostatné vrchni soud v
napadeném usneseni vcelku priléhaveé poukazal, avSak z jejich existence vyvodil v posuzované véci
nespravné pravni zavery.

Bezhotovostnim platebnim stykem probihajicim zpravidla prostrednictvim bank se uskutecnuji
prevody penéz pomoci bezhotovostnich platebnich prostredki. V ramci bezhotovostniho platebniho
styku jsou to banky, které k usnadnéni tohoto styku nabizeji riizné instrumenty - bezhotovostni
platebni prostredky. Je skuteCnosti, Ze formalni podoba téchto prostredku ¢i jejich obsah nejsou
zakotveny v obecné zdvazném pravnim predpisu.

V této souvislosti je oviem nutno zdiraznit, Ze fizeni platebniho styku v Ceské republice je svéfeno
Ceské néarodni bance (srov. § 2 pism. c), § 38 zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisi(. Ceské narodni banka také v ramci tohoto zékonného poslani vydala Vieobecné
obchodni podminky, kterymi se stanovi zasady vedeni u¢tl klientd u bank a provadéni platebniho
styku a zuétovani na téchto Uétech (tredni sdéleni CNB ¢. 31/1994, ve znéni tfedniho sdéleni &.



18/1997, publikované ve Véstniku CNB- déale jen ,VSeobecné obchodni podminky“). Z ¢l. 1
V$eobecnych obchodnich podminek vyplyva, Ze na uzemi Ceské republiky se jimi stanovi zasady
vedeni GCth klientl u bank a provadéni platebniho styku a zi¢tovani na téchto uctech, upravuji se
podminky vedeni uctu a platebni styk a ziCtovani provadéné pro klienty bankami. Podle ¢l. 6 se k
provadéni bezhotovostnich plateb prevodem penéznich prostredkl z u¢tu na ucet pouziva
bezhotovostnich platebnich prostredku, mezi nimiz je na prvnim misté uveden jednorazovy nebo
trvaly prikaz k zactovani ve formé prikazu k uhradé nebo prikazu k inkasu. Prikaz k zuctovani (tj.
prikaz k thradé nebo prikaz k inkasu) musi podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az g) obsahovat nasledujici
udaje: - bankovni spojeni platce, - bankovni spojeni prijemce, - ¢astku, - oznaceni mény, -
konstantni symbol, - podpis podle podpisovych vzori, - datum vystaveni. V ¢l. 16 odst. 3 jsou
uvedeny i dal$i nepovinné nalezitosti prikazu k zucCtovani (napr. datum splatnosti, variabilni symbol).
VSeobecné obchodni podminky obsahuji téZ vzor tiskopisu prikazu k zactovani (srov. ¢l. 17 a priloha
¢. 2). Déle je treba zdlraznit, Ze rovnéz v praxi prevazna vétsina plateb v ramci bezhotovostniho
platebniho styku probiha prévé prostrednictvim takto upravenych prikazu k thradé ¢i prikaza k
inkasu, které se ustalily jako typické, nejbéznéjsi a nejvyznamnéjsi ndstroje umoznujici
bezproblémové provadéni bezhotovostnich plateb.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze dne 5. 5. 1998 byl u IPB, a. s., v poboc¢ce v N. skutec¢né
zalozen bézny ucet na jméno M. H., a to za pouziti pozménéného obcanského prukazu a padélaného
zivnostenského listu. Dne 25. 11. 1998 v jiné pobocce této banky (v Ostravé) byl predlozen k
zétovani vyplnény piikaz k tthradé ¢astky 4.116 326.- K¢ prevodem z u¢tu VSB - TU O., opatfeny
razitkem $koly a napodobeninou podpistl, a to ve prospéch vySe jiz zminovaného uc¢tu vedeného v
pobocce N., a posléze dne 2. 12. 1998 doslo k pokusu z tohoto uctu vybrat finan¢ni hotovost ve vysi
4.000 000.- K¢. Predlozeny prikaz k uhradé (¢. 1. 252 spisu) pritom obsahuje naprosto realné udaje o
bankovnim spojeni platce a prijemce, je zde uvedena konkrétni castka k ihradé v ceské méné,
konstantni symbol, razitko platce, dva podpisy a datum vystaveni. Obsahuje tedy ndlezitosti plné
odpovidajici pozadavkum uvedenym v ¢l. 16 odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek. Byl tedy
predlozen tuzemsky bezhotovostni platebni prostredek plné zpusobily k tomu, aby na jeho zakladé
skute¢né probéhl prevod penéz. K tomu nedoslo jen proto, Ze platce kratce predtim zménil zplsob
provadéni platebniho styku a pri ovérovani toho, zda nebyl predlozen jesté drive pouzivany
prostredek bylo zjiSténo, Ze predlozeny prikaz k Ghradé je padélan. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze
padélany prikaz k ihradé obsahoval jinak zcela spravné a redlné udaje, které byly dostatecnym
podkladem pro realizaci bezhotovostni platby.

S ohledem na tyto konkrétni okolnosti lze dospét k zavéru, ze na takto padélany prikaz k thradeé je
treba vztahnout ochranu poskytovanou ustanovenimi § 140 az § 142 tr. zak. ve smyslu ustanoveni §
143 tr. zak. Je pritom treba zduraznit, ze prikaz k thradé (k inkasu) je prostfedkem platebniho styku
a timto svym ucelem se zésadné odliSuje od ruznych poukazek (napr. stravenky), které sice svym
zpusobem predstavuji jistou nahrazku hotovych penéz, ale z jejich podstaty priméarné vyplyva, ze
nejsou prostredkem k uskutecnéni platebniho styku.

Jestlize prikaz k uhradé jako bezhotovostni platebniho prostredek je padélan nebo pozménén
takovym zpusobem, Ze obsahuje zdéanlivé spravné a reélné udaje, které jsou potrebné a zpusobilé k
uskutec¢néni platebniho styku, pak je opodstatnéno poskytnuti trestnépravni ochrany ve smyslu § 140
az § 142 tr. zak.(§ 143 tr. zak.). V jednani pachatele, ktery takto prikaz k thradé padéla nebo
pozméni v umyslu jej predlozit bance jako pravy nebo padélany ¢i pozménény prikaz k uhradé ji
predlozi k provedeni prevodu penéz, 1ze spatrovat trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle §
140 odst. 2 tr. z4k. vzhledem k ustanoveni § 143 tr. zdk. Riznou miru zdafilosti napodobeni prikazu k
zuctovani pak bude mozno zohlednit v rdmci posouzeni spolecenské nebezpecnosti ¢inu, zda tedy je
naplnéna i materidlni stranka trestného Cinu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Ze vSech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze



napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen zdkon v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) tr. I'. ve prospéch vSech tri obvinénych. Je tomu tak proto, ze vrchni soud jako soud odvolaci
k odvolani obvinénych nespravné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i z divodu uvedeného v
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'., ackoliv napadeny rozsudek touto vadou netrpél. Déale Nejvyssi
soud vyslovil, ze v rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, byl porusen zakon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., a to ve prospéch i v neprospéch obvinénych. Krajsky soud v Ostravé
jako soud prvniho stupné neucinil ve véci Uplnd a spravna skutkova zjiSténi, coz ostatné téz
konstatoval i odvolaci soud. Vrchni soud vSak s ohledem na nespravné zastavany pravni nazor
ohledné pravni kvalifikace skutku jiz nepokladal za nutné vyvozovat dalSi zavéry ze zjisténi, ze
rozsudek soudu prvniho stupné je nejasny, popr. ze jeho skutkova zjiSténi jsou netplnd, v otdzkach
souvisejicich s padélanim predmétného prikazu k thradé, a to z hlediska mozného naplnéni
zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovéani penéz ze strany
jednotlivych obvinénych.

Protoze v posuzované véci byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. r., tak Nejvyssi
soud zrusil jak napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2000, ¢. j. 4 To 3/2000,
tak jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 1999, ¢. j. 31 T 5/99-528. Ke
zru$eni napadeného usneseni bylo nutno pristoupit i z toho duvodu, Ze vrchni soud v ném vyslovil
zévazny pravni nazor, v jehoz dusledku soud prvniho stupné ve véci znovu rozhodl tak, ze v souladu
se zakonem (§ 264 odst. 1 tr. I'.) jej ve svém novém rozhodnuti plné respektoval. Soucasné Nejvyssi
soud zrusSil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V rdmci téchto navazujicich rozhodnuti bylo nutno
zrusSit téZ nové meritorni rozhodnuti v této véci - tj. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5.
2000, €. j. 31 T 5/99-629, ktery byl ucinén na zakladé stiznosti pro poruseni zakona napadeného, a
nyni jiz timto rozsudkem zruseného, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze 10. 3. 2000.

Podle § 270 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby v intencich tohoto
rozsudku véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S ohledem na NejvySSim soudem
vysloveny zavazny pravni nazor ohledné posouzeni skutku téz ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 tr.
zdk. (§ 143 tr. zdk.) pak samozrejmé muze vyvstat potreba, aby krajsky soud provedl dalsi dikazy
potrebné k nalezitému objasnéni véci. Krajsky soud zaméri svou pozornost i na odstranéni téch vad
puvodniho rozsudku, na které bylo jiz shora poukazéano, a které mu také duvodné vytkl i odvolaci
soud. Pochopitelné, ze i v souvislosti s odstranovanim téchto nedostatku muze nastat potreba
provedeni novych dikazu. Pripomina se, ze podle § 270 odst. 4 tr. . organ, jemuz byla véc
prikdzana, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést
procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



