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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1866/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1866.97.1

Cislo: 11/2004
Pravni veta:

Rozhodnutim "nadrizeného soudu" je i poradkové opatreni, které krajsky soud prijme v dobé, kdy
rozhoduje podle § 16 odst. 1 o. s. . mimo odvolaci rizeni o tom, zda je soudce okresniho soudu
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci.

Neni déna funkcni prislusnost k projednani dovoldni proti usneseni "nadrizeného" soudu o ulozZeni
poradkové pokuty; rizeni o takovém "dovolani" proto musi byt zastaveno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1866/97

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu funkéni, Rizeni pied soudem
Predpisy: § 16 o. s. I

§ 236 0. s. I.

§ 53 0.s.T.
§ 80 0. s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 13. 5. 1996 Krajsky soud v Brné ulozil otci porddkovou pokutu ve vysi 1000 K¢,
kdyz mél za to, Ze poddni jmenovaného ze dne 24. 4. 1996 je ve smyslu § 53 odst. 1 o. s. I'. hrubé
urdzlivym poddnim.

Otec podal proti usneseni krajského soudu dovoldni, ve kterém namitd, Ze nesprdvnym procesnim
postupem tohoto soudu mu byla odnata moznost pred soudem jednat, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci a vychdzi ze skutkového zjisténi, které v
podstatné ¢dsti nemd oporu v provedeném dokazovdni. Konkrétné dovolatel krajskému soudu vytykd,
Ze po vznesené ndmitce podjatosti soudkyné okresniho soudu mel zahdjit rizeni o vylouceni
soudkyné; jestlize misto toho zahdjil rizeni ve véci péce o nezletilého, porusil ustanoveni § 12 a § 83



0. S. T, nebot rizeni ve véci samé jiz bylo zahdjeno u soudu prvniho stupné. Soud téz vydal
rozhodnuti, aniz naridil jedndni a naridil-li je, odeprel otci moznost pred soudem jednat - uvddi ddle
dovolatel - a uzavird, ze proto je ddn diivod zmatecnosti rizeni a dovoldni je divodné podle § 241
odst. 3 pism. a) a b) o. s. F. Pravni posouzeni véci je dle dovolatele nesprdvné (a dovolaci diivod ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I". je ddn) proto, Ze poddni z 24. 4. 1996 poddnim ve smyslu § 53
odst. 1 o. s. . neni. Z tvahy, Ze jeho podani (“vypoved've véci podjatosti”) je sice velmi kriticke, lec v
Zddném pripadé hrubé urdzlivé, a Ze soud o tomto neprovedl dukazni rizeni, dovolatel dovozuje
existenci dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. Proto poZaduje, aby napadené
usneseni bylo zruseno.

Nejvyssisoud rizeni zastavil.
Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu je patrno, ze poradkova pokuta byla otci udélena v prubéhu rizeni, ve kterém krajsky
soud zkoumal davodnost namitky podjatosti, vznesené otcem vici soudkyni okresniho soudu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. . ovSem o tom, zda je soudce vyloucen, rozhodne nadrizeny soud.
Nadrizenému soudu prislusi i pravo prijmout v rizeni o vylouceni soudce nezbytna procesni opatreni
(muze napriklad k tvrzenym duvodim podjatosti vyzadat potfebna vyjadreni nebo i vyslychat
ucastniky a svédky), véetné prava prijmout (vydat) poradkové opatreni, kterym je téz poradkova
pokuta (srovnej § 53 o. s. I'. a rubriku tohoto ustanoveni). Dovolani je ovSem mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Pojem “nadrizeny soud” (“nejblize spolecné nadrizeny soud”) je-li pouzit obcanskym soudnim radem
k urceni vécné prislusnosti soudu, vychdazi z organizac¢nich vztahQ uvnitf soustavy soudu, nikoli ze
vztahu instanénich, a s pojmem “odvolaci soud” jej tudiz zaménovat nelze (srovnej téz stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, Plsn 1/96, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 8 pro rok 1996 pod poradovym cislem 48). Neni-li rozhodnuti krajského soudu o
vylouceni soudkyné okresniho soudu rozhodnutim soudu odvolaciho, nybrz nadrizeného (srovnej téz
usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 30/97, publikované v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 14, ro¢nik 1997, pod poradovym ¢islem 112), nelze logicky prisuzovat jinou
povahu ani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, v ramci rizeni o vylouc¢eni soudce vydanému.

Funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti rozhodnutim “nadrizeného” soudu obcansky
soudni rdd neupravuje. Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky
rizeni; Nejvyssi soud proto rizeni, které touto vadou trpi, zastavil (§ 104 odst. 1, § 246¢c o. s. T.).



