Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CDO0.65.2007.1

Cislo: 78/2011
Pravni veta:

Rozhodnuti konkursniho soudu o nakladech konkursu ve smyslu § 44a odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, neni rozhodnutim o nakladech (konkursniho) rizeni.

Nebyla-li v konkursu vedeném podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. odména a hotové vydaje spravce
konkursni podstaty ve vysi urcené pravomocnym usnesenim o schvaleni kone¢né zpravy a odmény a
vydaji spravce konkursni podstaty uspokojena jako pohledavka za podstatou pred vydanim
rozvrhového usneseni, rozhodne o zpusobu jejiho uhrazeni konkursni soud v rozvrhovém usneseni.
Neni-li mozné tuto pohledavku plné uspokojit z majetku konkursni podstaty ani ze zalohy na naklady
konkursu, konkursni soud rozhodne, kdo je povinen zbyvajici (neuhrazenou) ¢ast takové pohledavky
zaplatit.

Jestlize poté, co odvolaci soud zrusil usneseni o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, bylo konkursni rizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu na
prohlaseni konkursu, rozhodne konkursni soud o odméné a hotovych vydajich spravce konkursni
podstaty obdobné podle § 29 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007; soucasné
zavaze k zaplaceni této pohledavky spravci konkursni podstaty stat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 65/2007
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 29 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2007
§ 4 odst. 5 zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2007
§ 4443 odst. 3 zadkona €. 328/1991Sh. ve znéni do 31. 12. 2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 5. 1. 2004 Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle téz jen ,konkursni soud”)



zastavil Fizeni o prohld$eni konkursu na majetek dluznice (tehdy pod obchodni firmou ZCH, a. s.,
nyni HD, a. s.) pro zpétvzeti ndvrhu na prohldseni konkursu jedinou navrhujici véfitelkou - CSSZ. V
diivodech usneseni vysvétlil, Ze o ndhradé ndkladii rizeni bude rozhodnuto po pravni moci usnesent.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2006, ve znéni ,doplriujicitho” usneseni ze dne 7. 2. 2006 Krajsky sou
d v Usti nad Labem:

1) Schvadlil zpravu o ¢innosti predbézného spravce Ing. V. P. ze dne 10. 10. 2005, podle které
hotové vydaje predbézného sprdvce ¢ini 21 867,20 K¢ a jeho odmeéna 28 132,80 K¢ (bod I.
vyroku), a konstatoval, Ze tthrada hotovych vydaji a odmény predbézného sprdvce byla
provedena ze slozené zalohy na ndklady konkursu (bod II. vyroku,).

2) Schvdlil zprdvu o dosavadni c¢innosti sprdvce konkursni podstaty Ing. R. D. ze dne 10. 10.
2005, podle které cini prijmy podstaty 129 075 976,83 K¢, odména sprdvce, vcetné dané z
pridané hodnoty, ¢ini 6 474 502,92 K¢ a jeho hotové vydaje 0 K¢ (bod III. vyroku).

3) Schvdlil zprdvu o dosavadni c¢innosti zvldstniho sprdvce pro oblast prdva JUDr. L. P. ze dne
10. 10. 2005, podle které c¢ini prijmy podstaty 129 075 976 K¢, odména zvldstniho spradvce,
véetné dané z pridané hodnoty, ¢ini 2 568 218,73 K¢ a jeho hotové vydaje 0 K¢ (bod IV.
vyroku).

4) Zvysil odménu (sprdvce konkursni podstaty) o 50 % z c¢astky 6 474 502,92 K¢ na ¢dstku 9
042 721,65 K¢, vcetné dané z pridané hodnoty (bod V. vyroku).

5) Ulozil dluznici uhradit sprdvci konkursni podstaty do patndcti dnit od prdvni moci usneseni
cdstku odmeny ve vysi 6 474 502,92 K¢ (bod VI. vyroku).

6) Ulozil dluznici uhradit zvldastnimu spravci do patndcti dnti od prdavni moci usneseni ¢dstku
odmény ve vysi 2 568 218,73 K¢ (bod VII. vyroku,).

7) Ulozil dluznici zaplatit na ticet soudu soudni poplatek za konkurs ve vysi 500 000 K¢ (bod
VIII. vyroku).

8) Schvalil hotové vydaje zvldstniho spravce ve vysi 35 577 K¢ (bod IX. vyroku) a ulozil dluznici
uhradit je zvldstnimu sprdvci do patndcti dnit od prdavni moci usneseni (bod X. vyroku).

Soud v rozhodnuti vySel zejména z toho, Ze:

1) Proti zprdavdm (o cinnosti) spravce konkursni podstaty, zvlastniho sprdavce a predbézného
sprdvce z 10. 10. 2005, vyvésenym na uredni desce soudu od 9. do 23. 1. 2006 nepodal
ndamitky Zddny z navrhujicich vériteli ani dluznice.

2) Predchozi rozhodnuti konkursniho soudu o vyictovani odmény a hotovych vydaji spravce
konkursni podstaty, zvldstniho sprdvce a predbézného sprdvce (usneseni ze dne 6. 5. 2005)
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 9. 2005 zrusil a vratil véc k dalsimu rizeni.

3) Predbezny sprdvce ve své zprdvé vysel ze zrusujiciho usneseni a dolozil uctované hotové
vydaje. Pozadovand odména je primérend rozsahu jeho c¢innosti. Uhrada téchto cdstek byla
provedena ze slozené zdlohy na ndklady konkursu.

4) Sprdvce konkursni podstaty ve své zprdave uvedl, Ze prijmy ziskané zpenézenim
nepotrebnych zdsob a z vymoZenych pohledavek, v celkové vysi 129 075 976,83 K¢, byly
pouzity k zabezpeceni vyroby a k tthrade pohleddvek za podstatou souvisejicich s provozem



podniku. Z téchto prijmt vypocetl svou odménu ve smyslu § 7 odst. 2 vyhldsky ¢. 476/1991 Sb.,
kterou se provddeji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni, navysenou o ¢dstku
odpovidajici dani z pridané hodnoty; hotové vydaje mu nevznikly.

5) Zvlastni sprdvce pro obor pravo ve své zpradve uvedl, Ze prijmy ziskané zpenézenim movitych
véci a pohleddvek cinily celkem 129 075 976 K¢ Z téchto prijmi vypocetl svou odménu ve
smyslu § 7 odst. 2 vyhldsky ¢. 476/1991 Sb., kterd cini 5 440 758,76 K¢, Zddaje soucasné o jeji
zvyseni o0 50 % a prizndni spolecné s ¢dstkou odpovidajici dani z pridané hodnoty; hotové
vydaje tctoval cdstkou 35 577 Kc.

6) Oba sprdvci, o nichZ se hovori vyse pod body 4) a 5), dolozili, Ze jsou pldtci dané z pridané
hodnoty.

Na tomto zdkladé soud - odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni a na § 7 odst. 2 a § 8 vyhldsky ¢. 476/1991 Sb. - zprdvy o dosavadni c¢innosti vsech vyse
uvedenych sprdvcti schvalil.

K tomu, Ze k tthradé priznanych odmén a hotovych vydaji vSech sprdvctl zavdzal dluznici, soud
poznamenal, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani neresi situaci, kdy byl konkurs na majetek dluznika
zrusen a ndsledné doslo k zastaveni rizeni pro zpétvzeti ndvrhu. Minil, Ze v takovém pripadé je nutné
postupovat podle § 66a odst. 1 ZKV a postupovat (jak se podava z odiivodnéni zrusujiciho usneseni
odvolaciho soudu) podle ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, pri
rozhodovani o ,ndkladech rizeni”.

S poukazem na obsah ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . a na divody zpétvzeti navrhu na prohldseni
konkursu jednotlivymi navrhujicimi veriteli pak meél za to, Ze ndvrhy na prohldseni konkursu na
majetek dluznice byly poddny diivodné, takze dluznice je povinna uhradit ndklady rizeni.

K thradé soudniho poplatku pak dluznici zavdzal podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 a polozky 15 Sazebniku
poplatkil (poukazuje pritom na c¢ldnek II. zdkona ¢. 255/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 549/1991
Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl).

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 14. 8. 2006
zménil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2006, ve znéni doplnujicitho usneseni ze dne 7. 2.
2006, tak, ze:

1) Soud schvaluje zprdavu o c¢innosti predbézného sprdvce Ing. V. P. ze dne 10. 10. 2005, podle
niz jeho hotové vydaje c¢ini 21 867,20 K¢ a jeho odmeéna cini 28 132,80 K¢, s tim, Ze tyto ndroky
Jjiz byly uhrazeny ze zdlohy na ndklady konkursu (prvni vyrok).

2) Soud schvaluje zpravu o dosavadnich vysledcich konkursu sprdvce konkursni podstaty Ing.
R. D. ze dne 10. 10. 2005, podle niz prijmy podstaty c¢ini 129 075 976,83 K¢, hotové vydaje
spravce konkursni podstaty jsou nulové a jeho odména ve vysi 5 440 758,76 K¢ cini spolu s
dani z pridané hodnoty celkem 6 474 502,90 K¢ (druhy vyrok).

3) Soud zvysSuje konkursni odménu ve vysi 5 440 758,76 K¢ o 10 % na celkovou ¢dstku 5 984
834,60 K¢ (treti vyrok).

4) Soud schvaluje zprdavu o dosavadnich vysledcich konkursu zvldstniho spravce pro obor
pravo JUDr. L. P. ze dne 10. 10. 2005, podle niz prijmy podstaty ¢ini 129 075 976 K¢, hotové
vydaje zvldstniho sprdvce ¢ini 35 577 K¢ a spolu s dani z pridané hodnoty c¢ini celkem 42
336,60 K¢, a urcuje jeho odménu cdstkou 544 075,80 K¢, jez spolu s dani z pridané hodnoty



cini celkem 647 450,20 K¢ (Ctvrty vyrok).

5) Dluznice je povinna uhradit spravci konkursni podstaty do 15 dnit od prdavni moci usneseni
odmenu ve vysi 6 474 502,90 K¢ (paty vyrok).

6) Dluznice je povinna uhradit zvldstnimu sprdvci do 15 dnit od prdavni moci usneseni odménu
ve vysi 647 450,20 K¢ a hotové vydaje ve vysi 42 336,60 K¢ (sesty vyrok).

7) Dluznice je povinna uhradit do tri dnit od prdvni moci usneseni na ucet soudu prvniho
stupné soudni poplatek za konkursni rizeni ve vysi 500 000 K¢ (sedmy vyrok).

Podle odvolaciho soudu postupoval soud prvniho stupné sprdvne, jestlize za situace, kdy konkurs
nedospél do faze predlozeni konecné zpravy a vydani rozvrhového usneseni (nebot byl rozhodnutim
odvolaciho soudu zrusen a rizeni bylo ndsledné zastaveno pro zpétvzeti navrhu), za priméreného
uziti § 29 ZKV projednal zprdvy a vyuctovdani odmén a vydajii spravct a rozhodl o nich.

Ve zprdvach predbezného sprdavce a sprdavce konkursni podstaty pak odvolaci soud nezjistil Zadné
zdvady a body I. a III. vyroku usneseni soudu prvniho stupné mél proto za vécné spravné.

K bodu IV. (co do schvdleni hotovych vydajii a odmény zvldstniho sprdvce pro obor prdvo), k bodu V.
(o zvyseni odmény sprdvce konkursni podstaty o 50 % na ¢dstku 9 042 721,65 K¢) a k bodu IX. (co
do schvdleni hotovych vydaju zvldstniho sprdvce pro obor prdvo) pak oproti soudu prvniho stupné
uzavrel, ze:

1) Vintencich ustanoveni § 8 a § 9 vyhldsky ¢. 476/1991 Sb. plati, ze byl-li v konkursu krome
sprdvce konkursni podstaty cinny i zvldstni spravce, zvysi soud konkursni odménu urcenou dle
§ 7 vyhlasky c¢. 476/1991 Sb. ve vysi odpovidajici rozsahu a délce ¢innosti zvliastniho sprdvce a
v této vysi, jez odpovidd specifické narocnosti daného konkursu, se zvldstni spravce na celkové
konkursni odméné také podili.

2) Kriteria, z nichzZ soud prvniho stupné vysel pri zvySeni odmény sprdavce konkursni podstaty o
50 %, nejsou z jeho rozhodnuti dostatecné zrejmd, pricemz odvolacimu soudu se jevi
primérenym (vzhledem k rozsahu a délce cinnosti zvldstniho sprdvce) zvyseni konkursni
odmény pouze o 10 %, tj. o cdstku 544 075,80 K¢, prestavujici také podil zvldstniho sprdvce na
celkové konkursni odméné.

3) Zvlastni sprdvce je pldtcem dané z pridané hodnoty, jez ¢ini 103 374,40 K¢, o kterouzto
castku se mu konkursni odména zvysuje. Jelikoz ve smyslu § 8 odst. 3, vety prvni, ZKV spravci
ndlezi zvyseni o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, bylo nutné to promitnout téz do
vyroku o ndhradé hotovych vydajii zvlastniho spravce zvysenim c¢dstky 35 577 K¢ 0 6759,60 K¢.

V rozsahu, v némz dluznice brojila proti bodium VI., VII. a X. vyroku usneseni soudu prvniho stupné,
jimiz byla zavdzdna k zaplaceni uréené odmény a hotovych vydaji vSech spravct, odvolaci soud
predevsim uvedl, Ze nemd divod nééeho ménit na ndzoru, ktery formuloval ve svém predchozim
zrusujicim usneseni z 15. 9. 2005 a podle kterého ndroky spravct, jez predstavuji naklady konkursu,
ndlezi ve smyslu § 137 o. s. 1. mezi ndklady obcanského soudniho rizeni. Za situace, kdy byl konkurs
zruSen rozhodnutim odvolaciho soudu a kdy bylo konkursni rizeni zastaveno pro zpéetvzeti vSech
navrhi (na prohldseni konkursu), je nutno o téchto ndkladech rozhodnout (ve smyslu § 66a odst. 1
ZKV) podle prislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho rddu. Soud prvniho stupné tak na véc
spravné aplikoval § 146 odst. 2 o. s. T.

Pro sprdvnou aplikaci § 146 odst. 2 o. s. . pak mél odvolaci soud za podstatné jen to, zda pri splnéni
zdkonem stanovenych podminek Ize konkurs prohldsit jak na zdkladé ndvrhu podaného ptivodnim



navrhovatelem konkursu, tak na zdkladé ndvrhu kteréhokoliv z dal$ich navrhovatelt (§ 4 odst. 4
ZKV). Ditvodnost poddni ndvrhu ostatnich navrhovatelt neni pritom - dle odvolaciho soudu - pro
rozhodnuti o prohldseni konkursu (a tedy i pro ndsledny vznik ndkladi konkursu) rozhodnd. Na
zdkladé usudku, podle kterého v posuzované véci nelze divodnost ¢i nediivodnost poddni ndvrhu
dovodit ze skutecnosti, Ze konkurs byl zrusen rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 1. 7. 2002
(jelikoz diivodem zruseni usneseni o prohldseni konkursu byla jeho neprezkoumatelnost, takze se
odvolaci soud tehdy nezabyval splnénim podminek pro prohlaseni konkursu), pak odvolaci soud
minil, Ze diivody pro rozhodnuti o povinnosti dluznice k thradé popsanych ndroki podle § 146 odst. 2
0. s. I. budou ddny, bude-li zrejmé, ze konkurs na jeji majetek mohl byt prohldsen k ndvrhu alespori
jednoho z navrhovatelii (Ze takovy ndvrh byl poddn diivodné), ze vsak v dusledku dluznikova jedndni
pohledavka takového navrhovatele vici dluzniku v prubéhu rizeni zanikla nebo prestala byt splatnd
(¢imz tento navrhovatel ztratil legitimaci k poddni ndvrhu a vzal jej zpét).

Na zdkladé dalsiho rozboru zpétvzeti nékterych navrhujicich véritelt pak odvolaci soud uzavrel, ze
divod zavdzat dluznika k ndhradé téchto ndkladil podle § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. . byl ddn.
Zménu dotcenych vyrokil vysvétlil jen zménou vyse priznanych ¢astek.

Za spravny pokladal odvolaci soud téz bod VIII. vyroku usneseni soudu prvniho stupné o soudnim
poplatku, jehoz podobu pouze formulacné upresnil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice ,v plném rozsahu” dovolani, jehozZ pripustnost opird
o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I, namitajic, Ze ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) (sprdavné
pism. b/) spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Konkrétne dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze na dany pripad primeérené aplikoval ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. 1., usuzujic, ze spravce konkursni podstaty ani zvldstniho sprdvce nelze povazZovat
za ucastnika konkursniho rizeni a odmeénu sprdvce konkursni podstaty ¢i zvldstniho sprdvce nelze
povazovat za ndklady rizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. T.

Dovolatelka poukazuje na to, ze konkursni rizeni bylo zastaveno (vyse oznacenym) usnesenim
konkursniho soudu ze dne 5. 1. 2004, dodadvajic, Ze zdkon o konkursu a vyrovndni v ustanoveni § 44a
odst. 3 neurcuje zpusob, jakym se md rozhodnout o ndkladech konkursu.

Absenci pozitivni pravni tipravy - pokracuje dovolatelka - nelze vykladat ticelové k tizi dovolatelky a
na zcela specifické rizeni (konkursni) aplikovat ustanoveni ob¢anského soudniho radu o ndkladech
rizeni a jejich sndseni. Narok na odménu md sprdvce konkursni podstaty zaloZzen samotnym zdkonem
o konkursu a vyrovndni a nikoliv rozhodnutim soudu.

Dovolatelka rovnéz popird, Ze by zavinila zastaveni rizeni, s tim, Ze v prubéhu konkursu hradila v
ramci svych ekonomickych moznosti ty pohleddvky svych véritelt, které povazovala za divodné.

Samotny ndvrh na prohldseni konkursu podala C. banka, a. s., jez dle dovolatelky nebyla jeji
veritelkou.

Za zcela nepodlozeny ma dovolatelka prdavni zavér soudu nizsich stuprit o duvodnosti podaného
ndavrhu (¢i ndvrhit) na prohldseni konkursu, s tim, Ze tato skutecnost nebyla v rizeni osvédcéena
(prohldseny konkurs byl odvolacim soudem zrusSen) a oba soudy potud postupovaly na jeji tikor.

Zvlastni sprdvce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, poklddaje napadené rozhodnuti za
sprdvné.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.



Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zadkonem), byl s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencéniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti
tohoto zédkona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni (jez obsahuje pouceni o nepripustnosti dovolani) bylo
dovolatelce (jejimu zastupci s procesni plnou moci) doruceno 25. 8. 2006, pricemz dovolani datované
21.12. 2006, jimz je usneseni odvolaciho soudu napadeno ,v plném rozsahu”, bylo podéano na postu
k preprave 22. 12. 2006, 1ze je ve smyslu § 57 odst. 3 a § 240 odst. 1 a 3 0. s. . povazovat za vCasné,
jen dospéje-li Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolatelce se v napadeném usneseni dostalo nespravného
pouceni o pripustnosti dovolani.

Zaveér, ze pouceni o nepripustnosti dovolani je spravné, lze bez dalSiho prijmout ve vztahu k
sedmému vyroku napadeného usneseni o soudnim poplatku; potud dovolani neni (nemuze byt)
pripustné podle zadného z ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jez v dané véci prichazeji v uvahu.
Nejvyssi soud je proto v této Casti odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. a) a c) o. s. I., kdyz z
toho, Ze v této Casti je dovolani objektivné nepripustné, plyne, Ze ve stejném rozsahu je i opozdéné.

S dalsimi vyroky napadeného usneseni odvolaci soud zachézel jako s vyroky, jimz bylo rozhodnuto o
nakladech rizeni. Pritom dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni neni
rovnéz pripustné (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podstatou dovolani je ovSem pravé polemika se zavéry soudy niz$ich stupnu o povaze prisuzovanych
néaroku coby narokd na ndhradu nakladu konkursniho rizeni. Nejvy$si soud je presvédcen, ze za této
situace se jeho usudek o (ne)pripustnosti dovolani nemuze omezit na pouhou akceptaci pravni
kvalifikace véci odvolacim soudem (jez by bez dalsiho vedla k odmitnuti zbyvajici ¢asti dovolani
podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. a/ a ¢/ 0. s. I'. pro jeho opozdénost a nepripustnost). Zaver, zda
dovolani v této Casti je ¢i mohlo byt pripustné a odtud plynouci tisudek o jeho vCasnosti, vyplyne az z
argumentace, jeZz se nutné musi vénovat otdzkdm dovolanim otevienym, jez jsou pri pravidelném
béhu véci jinak vyhrazeny az vécnému prezkumu dovoldnim napadaného rozhodnuti. Pritom jde
soucasné o otazky dovolacim soudem dosud neresené, takze posouzeni pripustnosti dovolani nelze
obecné vzato podrobit ani testu zalozenému na existenci relevantni judikatury.

Z pohledu zkoumani, k némuz je vySe popsanym zadanim predurcen, poklada Nejvyssi soud za
potrebné pojmenovat zakladni procesni kroky, z nichz vzeSla situace resend napadenym
rozhodnutim. Ze spisu se potud podava, ze:

1) Usnesenim ze dne 30. 11. 2000 ustavil konkursni soud predbéznym spravcem Ing. V. P.

2) Usnesenim ze dne 3. 10. 2001 prohlasil konkursni soud konkurs na majetek dluznice,
spravcem jeji konkursni podstaty ustavil Ing. R. D. a zvlastnim spravcem pro obor pravo JUDr.
L. P.

3) K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2002 zrusil usneseni o
prohlaseni konkursu (jako neprezkoumatelné) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

4) Konkursni soud po vraceni véci vychézel z toho, ze na strané navrhovatell konkursu
vystupuje celkem 12 navrhujicich véritelu (véritela A/ az K/).



5) Usnesenim ze dne 23. 9. 2003 konkursni soud ,ukon¢il” ucast deviti navrhujicich véritel
(véritelu B/ az H/, I/ a J/) v konkursnim rfizeni proto, ze své navrhy vzali zpét.

6) Usnesenim ze dne 8. 12. 2003 konkursni soud ,ukoncil“ ucast dalSich dvou navrhujicich
veritell (véritela A/ a CH/) v konkursnim rizeni proto, ze své navrhy vzali zpét.

7) Usnesenim ze dne 5. 1. 2004 konkursni soud zastavil ,rizeni o prohlaseni konkursu” na
majetek dluZnice, s tim, Ze jediny zbyvajici navrhujici vétitel (vétitel K/ CSSZ) vzal svilj ndvrh
Zpét.

8) Vyse jiz oznaCené usneseni ze dne 6. 5. 2005, jimz konkursni soud schvalil odménu a
vyuctovani hotovych vydaju predbézniho spravce, spravce konkursni podstaty a zvlastniho
spravce, zrusil odvolaci soud rovnéz vySe oznacenym usnesenim ze dne 15. 9. 2005 a vratil véc
k dal$imu rizeni mimo jiné se zdvaznym pokynem, aby v novém rozhodnuti bylo urceno, kdo ma
priznané ¢astky spravctim uhradit, s tim, Ze ma byt primérené postupovano dle § 29 ZKV, a s
tim, Ze néklady spravcu jsou naklady rizeni ve smyslu § 137 o. s. I'. a Ze za dané situace je
nutno primérené aplikovat (§ 66a odst. 1 ZKV) prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu.

Podle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani
majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po
zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i
ti, kdo byli soudem v pribéhu rizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud prezkouma
konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju, odstrani po
slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konec¢né zpravée a vyuctovani ipadce a
konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do patnacti dni ode dne, kdy kone¢néa zprava a vyuctovani
byly vyvéseny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu
a vyuctovani projednd soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele,
kteri podali namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na
uredni desce soudu (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 44 odst. 4 ZKV spravce ke dni zruseni konkursu uzavre UcCetni knihy a sestavi tcetni
zéavérku s vyjimkou pripadi, kdy doslo k nucenému vyrovnani. Poté soud zprosti spravce funkce.

Ustanoveni § 44a ZKV pak urcuje, Zze usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni
soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu, se konkurs zrusuje; o jeho doruceni a zverejnéni plati
totéz, co o usneseni o prohlaseni konkursu (odstavec 1). Pro doruceni a zverejnéni tohoto usneseni
odvolaciho soudu plati totéz, co pro doruceni a zverejnéni usneseni o prohladseni konkursu; potrebné
ukony provede soud prvniho stupné. Zanik uc¢inka prohlaseni konkursu (§ 14) nastane s vyvéSenim
usneseni odvolaciho soudu na uredni desce soudu prvniho stupné, nerozhodne-li soud jinak
(odstavec 2). O zprosténi funkce spravce, o nakladech konkursu, popripadé o vraceni zalohy na
naklady konkursu rozhodne soud prvniho stupné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 ZKV, navrhovatel mize vzit sviij navrh zpét az do prohlaseni konkursu.
Soud rizeni zastavi, souhlasi-li s tim vSichni dalsi navrhovatelé, kteri pristoupili k rizeni.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé, kdy odvolaci soud zrusil usneseni o prohlaseni konkursu (1. 7. 2002), a dosud nedoznala zmén.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze v otdzce postupu soudu v pripadé, ze pred rozhodnutim o
navrhu na prohlaseni konkursu vezme navrhujici véritel (nebo jen néktery z navrhujicich véritela)
svlij navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika zpét, byla rozhodovaci praxe soudu



sjednocena prostrednictvim rozhodnuti uverejnéného pod cCislem 70/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 70/2004"). Podle tohoto rozhodnuti plati, Ze vezme-li v dobé
do prohlaseni konkursu na majetek dluznika navrh na prohlaseni konkursu zpét jeden z véritelu,
kteri navrh podali, soud rizeni o navrhu tohoto véritele zastavi a rozhodne o nékladech rizeni mezi
nim a dluznikem.

Pro danou véc to znamena, Ze o nakladech konkursniho rizeni mezi vériteli, kteri postupné vzali své
navrhy na prohldseni konkursu na majetek dluznice v této véci zpét, a dluznici mélo byt rozhodnuto
v usnesenich z 23. 9. 2003, 8. 12. 2003 a 5. 1. 2004, jimiz konkursni soud tcast téchto véritell v
konkursnim rizeni ukoncil (a poslednim usnesenim konkursni rizeni zastavil).

Kdyby rozhodovéani o odméné spravcti mélo byt rozhodovanim o nékladech konkursniho rizeni, pak
by bylo namisté se ptat, jak je mozné, ze takové rozhodnuti bylo (poprvé) samostatné prijato vice nez
rok po pravomocném zastaveni konkursniho rizeni, bez ohledu na lhlty a postupy, jez co do moznosti
soudu rozhodnout (az) dodate¢né o nakladech rizeni upravuje ustanoveni § 166 odst. 1 o. s. I., ve
spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 0. s. . Pritom Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze
oznacena ustanoveni obCanského soudniho radu jsou v intencich § 66a odst. 1 ZKV primérené
aplikovatelna i pro konkursni rizeni. To se ostatné neprimo podava jiz z bodu XXII. stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je v dotCeném sméru
uplatnitelné i na poméry dané véci. Odvolaci soud ve svém prvnim zrusSujicim usneseni z 15. 9. 2005
sice konkursni soud zavazal k tomu, aby ve véci (podle § 66a odst. 1 ZKV) primérené aplikoval
ustanoveni o nakladech rizeni obsazend v obCanském soudnim radu, na druhé strané ovSem
ignoroval Upravu (§ 166 odst. 1 o. s. I.), podle které jiz rozhodnuti o nédkladech konkursniho rizeni v
daném casovém ramci nebylo mozné.

Nejvyssi soud je ostatné presvédcen, Ze podstata problému tkvi predevsim v tom, ze odvolaci soud (a
podle jeho zavazného pravniho nazoru pak i soud prvniho stupné) nespravné zaménil pojem
»naklady konkursniho rizeni“ s pojmem ,néklady konkursu“, jak je uzit mimo jiné i v § 44a odst. 3
ZKV.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2007, pod c¢islem 170, vysvétlil, ze naklady konkursu se rozumi
pohledavky za podstatou, zejména pak naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty a hotové
vydaje a odména spravce podstaty, dodavaje, ze mezi naklady konkursu naopak nepatri néklady,
které v souvislosti s jejich ucCasti v konkursnim rizeni vznikaji konkursnim véritelim. Jakkoliv $lo v
citovaném usneseni o vyklad § 44 odst. 1 pism. d) ZKV, je zjevné, zZe tento vyklad plati pro vSechny
situace, v nichz se s uvedenym pojmem operuje v zdkoné o konkursu a vyrovnani, véetné jiz
zminéného § 44a odst. 3 ZKV.

Rozumi-li se rozhodnutim o nakladech konkursu (coby pojmu, jenz neni zameénitelny s rozhodnutim o
nakladech konkursniho rizeni) téZ rozhodovani o odméné a hotovych vydajich spravce konkursni
podstaty (pripadné dalSich spravcu v konkursu ustavenych), pak - v intencich z&véra plynoucich z
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 103/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - je takové rozhodnuti (usneseni) konkursnim rozhodnutim ,ve véci samé”, proti némuz
muze byt dovolani pripustné za podminek formulovanych v § 238a odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. I., ve
spojeni s § 237 odst. 1 0. s. I

Za rozhodnuti, jimz se (pro dalsi faze konkursniho rizeni zdvaznym zpusobem) urcuje vyse odmeény a
hotovych vydajl, na kterou spravci konkursni podstaty (pripadné dal$im spravcim v konkursu
ustavenym) vznikl narok, vSak jiz nelze pokladat paty a Sesty vyrok napadeného usneseni, pro které
proto argumentace obsazend v predchozim odstavci bez dalSiho neplati.



Pfi normélnim prabéhu konkursu (takovém, jenz kon¢i zru$enim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni) plati, ze spravce konkursni podstaty ma narok na odmeénu a hotové vydaje v rozsahu, ve
kterém byly pravomocné urCeny v usneseni, jimz konkursni soud schvalil kone¢nou zpravu a
vyuctovani odmeény a vydaju spravce konkursni podstaty (§ 29 odst. 3 ZKV). Jelikoz odména a hotové
vydaje spravce konkursni podstaty nalezi mezi pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV),
které 1ze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni (§ 31 odst. 1, véta prvni, ZKV), pri
pravidelném béhu véci se jiz rozvrhové usneseni (vydané podle rozvrhu pripraveného spravcem
konkursni podstaty) o téchto pohledavkach vyslovné nezminuje pravé proto, Ze si je spravce
konkursni podstaty predtim zuctoval (na zakladé pravomocného usneseni vydaného dle § 29 odst. 3
ZKV) na vrub konkursni podstaty.

Postup soudu v pripadé, ze vytézek zpenézeni podstaty nepostaCuje ani na dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3 ZKV), tedy ani na
neuhrazenou odménu a hotové vydaje spravce konkursni podstaty, upravuje (pro ucely rozvrhu)
ustanoveni § 32 odst. 1 a 5 ZKV. I tak se ovSem muzZe stat, Ze pravomocné ur¢end odména a hotové
vydaje spravce konkursni podstaty nebudou plné uspokojeny z majetku konkursni podstaty ani ze
zalohy na naklady konkursu. V takovém pripadé je konkursni soud povinen v rozvrhovém usneseni
urcit, z jakych zdroju (k ¢i tizi) bude zbyvajici Cast odmény uréené pravomocnym usnesenim soudu
vydanym dle § 29 odst. 3 ZKV uhrazena (kdo a dokdy ji ma zaplatit). Takové vyroky se tedy
predpokladaji v ramci rozvrhového usneseni, jez je rovnéz konkursnim rozhodnutim (usnesenim) ,ve
véci samé”, proti némuz muze byt dovolani pripustné za podminek formulovanych v § 238a odst. 1
pism. a), odst. 2 0. s. I, ve spojeni s § 237 odst. 1 0. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod ¢islem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dluznici se tedy ohledné prvniho az Sestého vyroku napadeného usneseni dostalo od odvolaciho
soudu nespravného pouceni o nepripustnosti dovolani, takze jeji dovolani je v intencich § 240 odst. 3
0. S. . véasné.

Napadené rozhodnuti je (posuzovano obsahové) usnesenim, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve véci samé, predevSim v prvnim a druhém vyroku. Totéz (z pohledu
dovolatelky) plati i ohledné tretiho a ¢tvrtého vyroku (jimi odvolaci soud na zdkladé odvolani
dluznice priznal zvyseni konkursni odmény /tretim vyrokem/ a odménu a hotové vydaje zvlastniho
spravce /¢tvrtym vyrokem/ ¢astkou nizsi, nez konkursni soud).

Z dovolani je pritom patrno, ze dovolatelka argumenty proti obsahové spravnosti téchto vyroku (jimiz
byla stanovena vySe odmény a hotovych vydaju jednotlivych spravcl a urcen rozsah prijma
konkursni podstaty) nevznasi (jeji vyhrady ve skutecnosti sméruji proti tomu, ze dalSimi vyroky /o
nichz bude rec nize/ byla k thradé takto urcenych ¢astek u spravce konkursni podstaty a zvlastniho
spravce zavazana ona).

Za této situace Nejvyssi soud dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu az ¢tvrtému
(potvrzujicimu) vyroku napadeného usneseni, odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I,
kdyz napadenému rozhodnuti v tomto rozsahu neprisuzuje (prave pro absenci odpovidajici dovolaci
argumentace) zasadni pravni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. ., ve spojeni s § 237 odst.
1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I.).

Paty vyrok napadeného usneseni (o povinnosti dluznice k thradé urc¢ené odmény spravce konkursni
podstaty) je (podle obsahu) rovnéz usnesenim, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ve véci samé. Totéz (z pohledu dovolatelky) plati i o Sestém vyroku napadeného usneseni (o
povinnosti dluznice k thradé uré¢ené odmény a hotovych vydaju zvlastniho spravce); jeho ,zména“ je
totiZ oproti usneseni soudu prvniho stupné pro dovolatelku priznivé;jsi.



Dovolani proti patému a Sestému vyroku napadeného usneseni pritom Nejvyssi soud shledava
pripustnym dle § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I., ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v této Casti prisuzuje reseni otazky, kdo ma byt
zavazan k uhradé odmeény a hotovych vydaji spravce konkursni podstaty poté, co bylo konkursni
rizeni (v némz jiz byl predtim prohlaSen a posléze zrusen konkurs) zastaveno pro zpétvzeti navrhu
na prohldseni konkursu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Také v pripadé, ze ucinky zruseni konkursu byly vyvolany usnesenim, kterym odvolaci soud zménil
nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu (§ 44a odst. 1 ZKV), je soud
prvniho stupné povinen rozhodnout o ndkladech konkursu (§ 44a odst. 3 ZKV) a tudiz (jako v tomto
pripadé) i o odméné a hotovych vydajich spravce konkursni podstaty a zvlastniho spravce.

Ze zadného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani vsak neplyne, Ze by takto urcenou odménu a
hotové vydaje spravce konkursni podstaty (v dané véci spravné stanovené postupem opirajicim se o
ustanoveni § 29 ZKV) mél uhradit dluznik. Takova uprava by vyznéla absurdné zejména tehdy, kdyby
k ukonc¢eni konkursniho rizeni nedoslo (jako v posuzované véci) kombinaci zrusujiciho usneseni
odvolaciho soudu a usneseni konkursniho soudu o zastaveni rizeni pro zpétvzeti navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nybrz (v souladu s § 44a odst. 1 ZKV) tim, ze by odvolaci
soud zménil usneseni o prohldseni konkursu tak, Ze se nadvrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika zamitd. Pritom pozadavek, aby bylo i tak rozhodnuto o ndkladech konkursu, plati i pro
takovy pripad (§ 44a odst. 3 ZKV).

Pri absenci vyslovné upravy v dotCeném sméru nelze dluznika, jehoz upadek nebyl osvédcen
prohlaSenim konkursu na jeho majetek (v disledku toho, Ze usneseni o prohldseni konkursu bylo
odklizeno nékterym z opravnych prostiedki) a ohledné kterého bylo konkursni fizeni ukonceno, aniz
k takovému prohlaseni konkursu (znovu) doslo, zavazat k thradé odmény a hotovych vydaju osoby,
kterd mu byla (jako spravce jeho majetku) vnucena soudnim rozhodnutim, jez v mezich dalsiho
instan¢niho prezkumu neobstalo.

Neni-li mozné pokryt uréenou, le¢ dosud neuspokojenou, odménu a hotové vydaje spravce konkursni
podstaty ze zalohy na naklady konkursu, pak je v intencich zavért obsazenych v nalezu pléna
Ustavniho soudu uvefejnéném pod ¢&islem 403/2002 Sb. k tthradé téchto ¢astek takovému spravci
povinen stat.

Otazku ,zavinéni“ dluznika na zastaveni konkursniho rizeni pro tyto ucely zkoumat nelze; jiz proto
ne, ze narok na odménu a hotové vydaje spravce konkursni podstaty (a obecné pak povinnost
konkursniho soudu rozhodnout o nakladech konkursu) neni podminén vlastnim skonc¢enim
konkursniho rizeni (srov. opét i § 44a odst. 3 ZKV).

Pritom obecné neni vyloucCeno, aby stat, ktery takto uspokoji pohledavku spravce konkursni podstaty,
vymahal (v rezimu obecné odpovédnosti za Skodu) vyplacenou ¢astku nebo jeji odpovidajici ¢ast po
téch osobach (ucastnicich konkursniho rizeni), které zavinénym porusenim svych (byt procesnich)
povinnosti privodily procesni stav, v jehoz disledku tato pohleddvka nemohla byt uspokojena na vrub



konkursni podstaty. Tyto otazky vSak nelze resit pri rozhodnuti konkursniho soudu o tom, kdo ma
uhradit soudem urcenou odménu a hotové vydaje spravce konkursni podstaty.

Moznost zavéazat dluznika k thradé nékterych hotovych vydaju spravce konkursni podstaty lze
vyjimecCné pripustit jen pro ty vydaje, které vznikly zavinénim dluznika (bez dluznikova chovani by
jich nebylo).

Pro uplnost zbyva dodat, Ze opétovné prohlaseni konkursu (po predchozim zruSeni usneseni o
prohlaseni konkursu odvolacim soudem) ve stejném konkursnim rizeni nezbavuje pohledavky
spravce konkursni podstaty, vzeslé podle § 31 odst. 2 pism. a) ZKV z prvniho konkursu, rezimu
pohledavek za podstatou. Procesni stav této véci se od takto nastinéné situace lisi pravé tim, ze po
skonc¢eni konkursniho fizeni, v némz jeho upadek v kone¢ném dusledku osvédcen nebyl, nemohou jit
neuhrazené naklady zruseného konkursu k tizi dluznika, ktery neprispél k jejich vzniku a ktery by je
- nebyt posléze zruseného konkursu - nevynalozil (na rozdil od néklada dle § 31 odst. 2 pism. b/
ZKV).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto v daném rozsahu spravné neni. Nejvyssi soud tudiz,
aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) usneseni odvolaciho soudu v patém a
Sestém vyroku zrusil. S prihlédnutim k ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV zrusil Nejvyssi soud jako zavisly
(§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. 1.) i sedmy vyrok napadeného usneseni o soudnim poplatku, nebot jeho
uhrada by neméla byt provedena drive, nez bude postaveno najisto, z jakych zdroji budou uhrazeny
pohledavky, jez maji podle § 32 odst. 1 ZKV driveéjsi poradi.

V z4djmu predejiti dalSich pripadnych sport Nejvyssi soud pripoming, Ze vybér soudniho poplatku
podle polozky 15 Sazebniku soudnich poplatku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 predpoklada
zpenézovani na zakladé pravomocné prohlaSeného konkursu a nikoliv zpenézovani na zakladé
usneseni o prohlaseni konkursu, jez bylo (v daném pripadé jako neprezkoumatelné) zruseno
odvolacim soudem.



