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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2024, sp. zn. 23 Cdo 369/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.369.2023.1

Cislo: 42/2025
Pravni veta:

Souhlas k pojisténi podle § 2762 odst. 3 0. z. a souhlas s inkasem pojistného plnéni podle § 2767
odst. 1 o. z. jsou ruznda pravni jednéni, byt oba souhlasy muze pojistény udélit i soucasné.

Souhlas podle § 2762 odst. 3 0. z. osvédCuje dispozi¢ni opravnéni spravovat cizi zajem, tj. zaklada
pravni domnénku existence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi, je-li pri uzavreni pojistné
smlouvy pojistnikem odliSnym od pojisténého predmétem pojisténi majetek pojisténého. V pripadé
absence tohoto souhlasu musi byt pojistnikem osvédceno, Ze ma pojistny zdjem i na majetku
pojisténého. Dusledkem chybéjiciho pojistného zajmu pojistnika na takovém pojisténi pri uzavreni
smlouvy je neplatnost pojistné smlouvy (§ 2764 o. z.).

Souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z. je souhlas s inkasem pojistného plnéni. Je vyzadovan tehdy, je-li
uzavrena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojiSténého, predmétem pojiSténi je majetek
pojisténého a je sjednano pojisténi ve prospéch pojistnika, prip. treti osoby, tj. nema-li byt podle
pojistné smlouvy opravnénou osobou pojistény. Dusledkem neprokézani takového souhlasu
pojisténého pojistnikem v zdkonem stanovené (Ci sjednané) lhuté od uzavreni smlouvy je zanik
pojisténi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 369/2023

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi majetku, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [ Préavni jednani (o. z.) ], Zdanlivé pravni
jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 553 o. z.

§ 555 0. z.

§ 556 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2022, sp. zn.



17 Co 61/2021, ve znéni doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 17 Co
61/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Prostejové ze dne 18. 9. 2020, sp. zn. 4 C 108/2019, a
usneseni téhoz soudu ze dne 8. 8. 2022, sp. zn. 4 C 108/2019, a vec vratil Okresnimu soudu v
Prostéjove k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v Fizeni doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 7 744 000 K¢ s prislu$enstvim jako
nahrady Skody s tvrzenim, ze dne 10. 10. 2017 uzavrela Allianz pojistovna, a.s. (dale jen ,pojistitel”),
prostrednictvim zalované jako pojistovaci zprostredkovatelky se spolecnosti Cheops reklama a tisk
s.r.o. (déle jen ,pojistnik”) pojistnou smlouvu ¢. 503569533 (dale jen ,pojistnd smlouva“), v niz byl
pojistnik vyslovné uveden téz jako pojistény. Predmétem pojisténi byla mimo jiné i budova, v niz se
nachézelo sidlo pojistnika (déle jen ,predmétna budova“) a jejimz vlastnikem byl zalobce (50 %
spolec¢nik pojistnika). Pojistnik mél legitimni pojistny zdjem na ochrané tohoto majetku, ktery slouzil
k jeho podnikani. Zalobce dale uvedl, Ze dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udalosti, tzv. totalni $kodé z
davodu pozéaru predmétné budovy. Pojistitel nésledné pojistniku odmitl plnit s tvrzenim, Ze nebyl
dolozen souhlas Zalobce jakoZto pojiSténého, a ze proto pojisténi budovy zaniklo jesté pred pojistnou
udalosti podle § 2767 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 3. 2024
(déle jen ,o0. z.“). Podle zalobce (na kterého pojistnik postoupil pohledavku na ndhradu skody) byla
zpusobena Skoda ve vys$i ceny predmétné budovy tim, ze zalovany v pojistné smlouvé uvedl pojistnika
vyslovné téz jako pojisténého (i ve vztahu k predmétné budové), aniz to zakon umoznoval, a tim
zpusobil jeji neplatnost, resp. neurcitost v oznaceni osoby opravnéné k pojistnému plnéni (totozné
podle smlouvy s osobou pojiSténého, ktery byl ve smlouvé oznacen vnitrné rozporné), prip. takoveé
uvedeni bylo zpusobilé uvést pojistnika v omyl a zapricinilo zanik smlouvy podle § 2767 odst. 2 o. z.,
nebot pojistnik nemohl predpokladat povinnost dolozit souhlas pojisténého, byl-li jako pojiStény ve
smlouvé oznacCen sam. Tvrdil, ze takovym jednanim zalovanda porusila povinnost vykonéavat svou
¢innost s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich, ve znéni pozdéjsich predpist, a také povinnost podle § 21a odst. 2 pism. c)
téhoz zakona upozornit na nutnost dolozeni souhlasu a na nasledky s nedolozenim spojené. Pric¢innou
souvislost mezi porusenim povinnosti zalovanou a vznikem Skody spatroval v tom, Ze nebyt
neplatnosti smlouvy (Ci jejiho zéniku), obdrzela by z pojiSténi pojistné plnéni opravnéna osoba (za
kterou se povazoval sam jako skutecny pojiStény).

2. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 4 C 108/2019-224, zalobu zamitl
(vyrok I), ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady rizeni ve vysi 338 453,03 K¢ (vyrok II) a
rozhodl o povinnosti zalobce k ndhradé nékladu rizeni vedlejsi GCastnici ve vysi, kterd bude urcena
samostatnym rozhodnutim (vyrok III). Tato vyse byla soudem prvniho stupné urcéena usnesenim ze
dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 C 108/2019-289, ¢astkou 6 512 K¢.

3. Soud prvniho stupneé vysel z téchto zjiSténi:

Dne 10. 10. 2017 probéhlo jednani mezi Zalovanou a pojistnikem, pri kterém pojistnik projevil
zadjem o ,pojiSténi majetku spolecnosti a odpovédnosti za Skodu“.

Téhoz dne byla mezi pojistitelem a pojistnikem uzavrena pojistna smlouva, v niz byl pojistnik
oznacen soucasné jako pojistény. Predmétem pojiSténi bylo pojisténi budov (predmétné
budovy) a vedlejsich staveb, pojiSténi véci movitych, pripojisténi skla, elektroniky, strojniho
zarizeni, pojisténi ndkladu a odpovédnosti. Poc¢atek pojisténi byl sjednén od 17. 10. 2019 s
pojistnym obdobim v délce 1 roku. Pojistnik prohlésil, ze byl sezndmen s prisluSnymi
pojistnymi podminkami a byly mu poskytnuty vSechny nezbytné informace tykajici se
sjednaného pojisténi a zodpovézeny vsechny dotazy.



V ¢l. 1 odst. 7 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi podnikateld VPP-P 1/15 (déle jen
,VPP-P 1/15“) bylo uvedeno, Ze pojisténi muze byt ujednano pouze tehdy, pokud na ném ma
pojistnik/nebo pojistény pojistny zajem. Pojistny zajem je opravnéna potreba ochrany pred
nasledky pojistné udalosti. Pojistnik mé pojistny zajem na vlastnim majetku. Neni-li pojistnik a
pojistény stejna osoba, ma se za to, zZe pojistny zdjem nebyl (spradvné zrejmeé ,byl” - poznamka
Nejvyssiho soudu) prokazan, jestlize pojistény dal souhlas k pojiSténi.

Podle ¢l. 10 odst. 5 VPP-P 1/15 v pripadé pojisténi ciziho pojistného nebezpeci byl pojistnik
povinen seznamit pojiSténého s obsahem pojistné smlouvy tykajici se pojisténi jeho pojistného
nebezpeci.

Vlastnikem predmétné budovy byl Zalobce. Pojistnik byl na zakladé najemni smlouvy
uzivatelem nebytové jednotky v budové. Pojistnik ani zalobce nesplnili povinnost stanovenou v
§ 2767 odst. 2 o. z. dolozit pojistiteli souhlas vlastnika budovy s tim, Ze nenabude pravo na
pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti.

Dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udélosti (pozaru), ktery zni¢il mimo jiné predmétnou budovu.
Vyplatu pojistného plnéni v dusledku této udalosti pojistitel nasledné odmitl plnit z duvodu
zaniku pojisténi ke dni 12. 1. 2018 (ve vztahu k predmétné budové) pro nesplnéni povinnosti
dle § 2767 odst. 2 o. z. Pojistitel v dopise ze dne 9. 5. 2018 (opakované poté v dopisech ze dne
4.4.2019 a 30. 4. 2019) povazoval predmétnou pojistnou smlouvu za platnou i v ¢asti tykajici
se pojisténi budov s tim, Ze pojisténi zaniklo vyhradné v disledku nedoloZeni souhlasu
vlastnika v zdkonné lhuté. Sdélil téz, ze pojistnikem i pojisténym je Cheops reklama a tisk,
s.r.0., a vlastnikem nemovitosti (predmétné budovy) zalobce.

Pojistnik postoupil na zalobce pohledavku na nahradu $kody vuci zalované smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 15. 8. 2019.

4. Soud prvniho stupné posoudil pojistnou smlouvu jako platnou s prihlédnutim k § 574 o. z. Za
situace, kdy pojistitel, ktery celou pojistnou smlouvu pripravoval, vyslovné sdélil, Ze ji povazoval za
platnou okamzikem jejiho uzavreni a ze byl pripraven plnit vlastnikovi budovy v pripadé, kdyby doslo
k pojistné udalosti pred uplynutim tfi mésict po jejim uzavreni, povazoval za zcela zfejmé, Ze
umyslem stran bylo uzavrit platnou pojistnou smlouvu. Ostatné ani zalovany (spravné zrejmeé
»zalobce” - poznamka Nejvys$siho soudu) v fizeni netvrdil, Ze by jeho pravni predchudce (pojistnik)
nebyl veden umyslem sjednat platné pojistnou smlouvu. Soud prvniho stupné neshledal duvodnymi
namitky Zalobce o tom, Ze pojistnik byl ve smlouvé nespravné oznacen jako pojistény i jako osoba
opravnéna, coz bylo v rozporu s ¢l. 21 odst. 18 pojistnych podminek, dle kterych osobou opravnénou
meéla byt osoba, na jejiz majetek se pojiSténi vztahuje, a ze tak existoval konflikt mezi pojistnymi
podminkami a zdkonem, pricemz pojistné podminky nepripoustély moznost rozdélit osobu
pojisténého a opravnénou osobu. Dovodil totiz, ze § 2767 o. z. takovou situaci primo predpoklada.
Pojistnou smlouvu bylo podle nazoru soudu prvniho stupné nutné chapat jako komplexni pojisténi
obchodniho zavodu, nebot se nevztahovala pouze na pojiSténi budov. Bylo proto pochopitelné, ze
jako osoba opravnénd a pojisténa zde vystupoval pojistnik, ktery v predmétné budové provozoval
svoji komplexni podnikatelskou ¢innost. Soud prvniho stupné pritom odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4115/2020 (spravné zrejmé rozsudek ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 32
Cdo 4115/2010, jenz je verejnosti dostupny, stejné jako déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na https://www.nsoud.cz - pozndmka Nejvyssiho soudu) a sp. zn. 32 Cdo 5686/20015 (spravné
zrejmeé rozsudek ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 - pozndmka Nejvyssiho soudu), v
nichz byla reSena obdobna situace. Na zékladé uvedeného pak uzavrel, ze pokud zalobci (pripadné
jeho pravnimu predchudci) vznikla $koda, pak pouze v dusledku jeho vlastniho jednéni, nebot
nedolozil souhlas vlastnika nemovitosti v zdkonné 1hiité 3 mésicti ode dne uzavieni smlouvy. Zalobce
neidentifikoval a neprokézal, jaké konkrétni jedndni zalované mélo byt protipravni a mélo vést k



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7A5003E17A0388CC1257A60005CFF88?openDocument&Highlight=0,null,
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tvrzenému nasledku.

5. Krajsky soud v Brné v zéhlavi oznacenym rozhodnutim ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 25.
1. 2022, ¢.j. 17 Co 61/2021-281, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ve znéni, ze se
zamitd zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 7 744 000 K¢ s tam specifikovanym
prisluSenstvim (prvni vyrok), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (druhy vyrok),
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vy$i 119 971,50 K¢
(treti vyrok), rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi ucCastnici na strané zalované nema zadny
z Ucastniki pravo na nahradu nékladu odvolaciho Fizeni (¢tvrty vyrok), a potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III (paty vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné (vySe popsaného,
tj. mimo jiné i ze zjisténi, Ze ve smlouvé byl oznacen pojistnik souc¢asné jako pojistény). Vylozil § 2767
0. z. tak, ze pojistnik uzavira pojistnou smlouvu k vlastnimu prospéchu, byt pojistna udéalost zasdhne
osobu treti - v daném pripadé Zzalobce jako vlastnika predmétné budovy. Citované ustanoveni pritom
vychazi z mySlenky, Ze pojistnik musi mit na takovém pojiSténi zdjem hodny pravni ochrany
(pojistitelny zajem), ktery je dan bud ex lege, anebo vznika udélenim souhlasu pojisténého. Platna
pravni uprava vychazi z konstrukce, Ze pri tomto zplsobu pojisténi pojistnik uzavre smlouvu,
seznami s ni pojisSténého a udéli-li mu k tomu pojiStény souhlas, vznikne pojistnikovi pravo na
pojistné plnéni. Neresi vSak dusledky neudéleni souhlasu, takze v tomto pripadé pojistnik na pojistné
plnéni pravo mit nebude, ackoliv je smlouvou vazan a ma povinnost platit pojistné, proto je Gcinnost
smlouvy podminéna udélenim souhlasu pojiSténého s tim, Ze nebude-li souhlas prokazan do tri
mésicl od uzavieni smlouvy, smlouva se zruSuje (pojisténi zanika), avsak ex nunc, takze pravo na
pojistné zustane pojistiteli v prislusném rozsahu zachovano s tim, Ze nastane-li v této dobé pojistna
udalost, vznikne pravo na plnéni pojiSténému.

7.V resené véci nebyla podle odvolaciho soudu v pripadé pojisténi budov totozna osoba pojistnika a
pojisténého, nebot pojistnou smlouvu uzaviral pojistnik, ktery nebyl vlastnikem nemovitosti
(predmétné budovy) a ve vztahu k nim tak nemohl byt pojiSténym. Pojistnik mél zajisté pojistny
zdjem, mél zajem chranit nejen sviij movity majetek slouzici k podnikatelské ¢innosti, ale i nemovity
majetek zalobce pred pojistnymi udalostmi. Pojistny zajem pojistnika vSsak bylo nutné prokazat a
dolozit souhlas zalobce s pojiSténim budov, které byly v jeho vylucném vlastnictvi a v nichz pojistnik
provozoval podnikatelskou ¢innost, a to v zdkonem stanovené 1huité tii mésicl od uzavreni smlouvy.
Jestlize pojistnik nedolozil ve lhuté tii mésicl souhlas zalobce s pojistnou smlouvou, pojisténi po
marném uplynuti lhtity dne 17. 1. 2018 zaniklo. Pojistitel proto opravnéné odmitl vyplatit pojistné
plnéni za pojistnou uddalost ze dne 28. 1. 2018. Odvolaci soud doplnil, Ze ohledné skody na vécech
movitych slouzicich k podnikatelské ¢innosti pojistnika vCetné Skody z preruseni provozu pojistnikovi
bylo pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni.

8. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o platnosti pojistné smlouvy,
ktery konvenoval judikature Nejvy$$iho i Ustavniho soudu, jez prosazuje jako zékladni princip
vykladu smluv, reflektujici autonomii smluvnich stran v soukromé pravnich vztazich, prioritu
takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. K tomu
doplnil, Ze v dané véci na pripad upraveny v § 2767 odst. 2 0. z. pamatoval i l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, s
nimz byli pri uzavreni smlouvy nepochybné seznameni pojistnik i zalobce, ktery byl jeho spole¢nikem
a pronajimatelem pojisténych budov.

9. K tvrzeni zalobce, ze Zalovana porusila poucovaci povinnost podle § 21a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
pojistovacich zprostredkovatelich a uvedla pojistnika v omyl, ¢imz zpusobila zénik pojisténi, odvolaci
soud zduraznil, Zze predmétnd poucovaci povinnost se tykd pouze pripadu, kdy pojistny
zprostredkovatel nabizi klientovi pojisténi osob, o coz vSak v projedndvané véci neslo. Odvolaci soud
se s ohledem na vySe uvedené ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalovana se nedopustila



zadného poru$eni pravni povinnosti, v jehoz dusledku by zalobci vznikla $koda predstavujici hodnotu
pozarem znicenych budov ve vlastnictvi Zalobce.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) podal Zalobce v€asné dovolani,
v némz namitl nespravné pravni posouzeni véci a navrhl jeho zruseni (pripadné i spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné) a vraceni véci prislusnému soudu k dalSimu rizeni. Pripustnost
dovolani spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo
procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (potazmo i Ustavniho soudu), piipadné Ze napadené rozhodnuti z&visi na vyreseni
otazek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

11. Zalobce predné vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevénoval odvolacim nédmitkdm (pripadné se s
nimi nedostate¢né vyporadal) ohledné:

- rozporu pojisténi budovy se zakonem.

- neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pripadé pojisténi budovy (odvolaci soud pouze
zopakoval povinnost dolozit souhlas vlastnika budovy v pripadé pojiSténi podle § 2767 odst. 1
0. z. a nevénoval se podstaté této namitky spocivajici v tom, ze ze smlouvy nebylo zrejmé, kdo
byl osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni v pripadé pojisténi predmétné budovy).

- nepriléhavosti zavéru o uprednostnéni vykladu zachovavajiciho platnost smlouvy, nebot v
uvahu pripadajici vyklady smlouvy by vzdy znamenaly platnost pojisténi budovy, avsak ani
vykladem nebylo mozno se rozhodnout pro zadnou z téchto variant, pokud nebylo uvedeno, zda
ma mit pri uréeni opravnéné osoby prednost smlouva nebo zakon a VPP-P 1/15.

- neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na ktera bylo odkazovano, nejsou dohledatelna, pripadné nejsou priléhava.

- nemoznosti sjednat pojisténi cizi véci ve vlastni prospéch ve smyslu § 2767 o. z. podle znéni
smlouvy, nebot opravnénou osobou byl podle VPP-P 1/15 vzdy pojistény (vlastnik) a nikde v
pojistné smlouveé, v pojistnych podminkach ani v zdznamu o pouceni klienta nebyla obsazena
zminka o nutnosti dolozit souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z., tj. souhlas s tim, Ze pojistény
neobdrzi pojistné plnéni.

- uvedeni v omyl pojistovacim zprostredkovatelem v pripadé pojisténi budovy a splnéni
podminek odpovédnosti za $kodu. Zalobce v dovolani opétovné poukazuje na svou argumentaci
uplatnénou v rizeni o pochybeni Zalované zakladajici jeji objektivni odpovédnost (i kdyby mélo
jit o platnou smlouvu o pojisténi ciziho majetku ve vlastni prospéch dle § 2767 odst. 1 o. z.),
spocivajici v tom, ze uvedla zalobce i jeho pravniho predchudce (pojistnika) v omyl (porusila
povinnost vykonavat svou ¢innost s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojistnych
zprostredkovatelich), a tento omyl pak po 3 mésicich zpusobil zanik (neplatnost) pojisténi
predmétné budovy, coz bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody. Zduraziuje, Ze za situace,
kdy jako pojistény byl ve smlouvé oznaCen sam pojistnik, by jej totiz nenapadlo dolozit souhlas
Zalobce jakozto skute¢ného pojisténého. Odvolaci soud pritom pouze konstatoval absenci
poruseni povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c) zdkona o pojiStovacich zprostredkovatelich,
byt sam zalobce jiz v priubéhu rizeni prisvédcil tomu, Ze odkaz na toto zékonné ustanoveni byl v
zalobé uveden nepriléhavé a nadbytecné.



Zalobce je tak presvédcéen, Ze se odvolaci soud odchylil pti re$eni otdzky, zda ,mé odvolaci soud
povinnost vyporadat se ve svém rozhodnuti se vSemi namitkami odvolatele, které jsou pro véc
rozhodné”, od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tvorené rozsudky ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3616/2011, ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019, ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2687/2007, a ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 560/2019. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2010, sp. zn. . US 2232/07, a ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. II. US 2310/19 (jeZ jsou verfejnosti
dostupné - stejné jako déle citovanéa rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz), rovnéz
uvedl, Ze nereagovani na namitky tcastnika rizeni je sou¢asné porusenim prava na spravedlivy
proces.

12. Odvolacimu soudu zalobce rovnéz vytyka, ze pisemné oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v
rozporu s jeho vyhlaSenym znénim, pri némz bylo (navic oproti obsahu pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku) sdéleno, ze k zddnému poruseni pravni povinnosti ze strany zalované pri
uzavirani pojistné smlouvy nedoslo, protoze byla koncipovéana pojistitelem a zalovana vibec neméla
moznost do ni zasahovat. Odvolaci soud se tak mél odchylit od rozsudkt Nejvy$siho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, a ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2078/2019, pri reseni
otazky, ,zda je prezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, v jehoz pisemném oduvodnéni chybi
podstatny duvod pro zamitnuti navrhu, ktery byl toliko sdélen v Gstnim odGivodnéni rozsudku, a tento
davod zamitnuti ndvrhu nebyl ani v jednom pripadé oduvodnén odkazem na zadny pravnim predpis.”
Poukazuje na to, Ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZ nedostatky
oduvodnéni jsou na Gjmu uplatnéni prav dovolatele, coz se v tomto pripadé zjevné stalo.

13. Pripustnost dovolani Zalobce spatruje rovnéz v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
Sesti otazek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny, a to:

1) ,pokud je jako ,pojistény’ v pojistné smlouvé samé oznacena jina osoba nez vlastnik
pojisténého majetku, avSak soucasné je v pojistnych podminkdach i v zakoné stanoveno, zZe
,pojisténym’ je vlastnik majetku (hodnoty pojistného zdjmu), a zdroven pojistné podminky
stanovi, Zze osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni je pravé ,pojistény’, je toto pojisténi
neurcité ve vymezeni opravnéné osoby (§ 2758 odst. 1 0. z.) a neplatné”,

2) ,pokud je platné, posuzuje se jako pojisténi majetku treti osoby ve vlastni prospéch (§ 2767
0. z.), nebo jako pojisténi majetku treti osoby v jeji prospéch (§ 2768 odst. 1 o. z.)*,

3) ,je definice pojisténého uvedena v § 2766 o. z. kogentni®,

4) ,pokud je v pojistné smlouvé oznacen jako pojiStény nékdo, kdo neni vlastnikem pojisténého
majetku, je toto pojiSténi neplatné pro rozpor se zakonem (§ 2766 o. z.)“,

5) ,je déna pri¢inna souvislost mezi pochybenim pojistovaciho agenta a vznikem skody za
situace, kdy pojistovaci agent sjednal pojisténi neplatné pro neurcitost, doslo k Gjmé na
majetku treti osoby, ktera by byla pojistnou udalosti, a tato osoba se jen pro neplatnost
pojisténi nemuze domoci pojistného plnéni*,

6) ,je pojistovaci agent vyvinén z povinnosti platit poSkozenému néhradu skody, pokud sjednal
pojistnou smlouvu, ktera je neplatna pro neurcitost, a bylo zjisténo, Ze mu jeji koncept pripravil
zamestnanec pojistovny”.

14. Zalobce povaZuje pojisténi predmétné budovy za neplatné z diivodu neuréitosti, nebot nelze ani
vykladem smlouvy zjistit, kdo je osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni v pripadé pojistné
udalosti, nebot nelze urcit, zda Slo o pojisténi budovy podle § 2767 o. z. (kde mél pojistné plnéni
obdrzet pojistnik), nebo o pojisténi budovy podle § 2768 odst. 1 o. z. (kde mél pojistné plnéni obdrzet
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vlastnik budovy). Odvolaci soud se podle néj nevyporadal s rozporem mezi pojistnou smlouvou
samotnou, v niz byl pojistnik vyslovné uveden téz jako pojistény, pricemz podle VPP- P 1/15 byl
opravnénou osobou vylucné pojistény, coz by nasvédcovalo zavéru, Ze Slo o pojisténi podle § 2767 o.
z., a na druhé strané obsahem VPP-P 1/15 a kogentnim § 2766 o. z., podle kterych byl pojisténym a
tedy i opravnénou osobou vlastnik budovy (hodnoty pojistného zajmu), tj. zalobce, coz by svédcilo o
pojisténi podle § 2768 odst. 1 o. z. Zalobce pripadné namita neplatnost pojistné smlouvy téz z diivodu
jejitho rozporu se zakonem, pokud byla u pojisténi budovy oznacena jako pojiStény jina osoba nez
vlastnik majetku, nebot § 2766 o. z. povazuje za ustanoveni kogentni povahy. S poukazem na Cl. 6
odst. 2 VPP-P 1/15, podle kterého byla pro smlouvu stanovena pisemna forma pod sankci absolutni
neplatnosti, a na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1610/2018, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1601/2018, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo
273/2021) zdlrazhuje, ze jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna
forma, musi urcitost obsahu projevu vule vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile
zaznamendan. Podle zalobce z judikatury NejvysSiho soudu téz vyplyva, Ze pojistovaci
zprostredkovatel odpovida za Skodu i osobé, ktera s nim neuzavrela smlouvu (odkazuje na rozsudek
ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 513/2017), s ¢imz koresponduje i § 27 odst. 2 pism. d) zdkona o
pojistovacich zprostfedkovatelich. Zalobce se domniva, Ze pri¢inna souvislost mezi pochybenim
zalované vedoucim k neplatnosti smlouvy a nemoznosti domoci se pojistného plnéni je v reSené véci
ziejma.

15. Zalovana ve vyjadreni k dovolani povazovala za spravna rozhodnuti soudd niz$ich stupnt a
navrhla dovoléni z duvodu jeho nepripustnosti odmitnout. Poukézala na povinnost soudu uchopit
obsah a smysl argumentace (namitek) a vyporadat se s ni, coz odvolaci soud ucinil. Souhlasila se
zavérem o platnosti uzavrené smlouvy. V této souvislosti rovnéz zduraznila, ze komu a za jakych
podminek bude vyplaceno pojistné plnéni, muze byt ujednano ve smlouvé, ale rovnéz tato skutec¢nost
muze vyplyvat ze zdkona. Neni pravdou, ze takova osoba musi byt konkretizovana zcela urcité,
odkazala v tomto ohledu na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo
5685/2015, a ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009. Pri¢inna souvislost podle ni nebyla v
f{zeni f4dné tvrzena ani prokazovana Zalobcem, jehoZ tato bfemena tiZila. Zalobce stavi konstrukci
nahrady Skody na alternativnich pricinach (porusSeni poucovaci povinnosti, sjednani neplatné
smlouvy), které se v$ak vzdjemné vylucuji. Zalobcem podle ni nebylo raddné tvrzeno, jaké konkrétni
protipravni jednéani zalované mélo vést ke zpusobeni Skody. Zdlraznila, ze nemize byt osobou
odpovédnou a pasivné vécné legitimovanou, jelikoz netvorila obsah predmétné pojistné smlouvy.
Shrnuje, ze smlouva byla platné sjednana, pojisténi predmétné budovy existovalo a pojiStovna byla
pripravena plnit. Jedinym divodem, pro¢ tak neucinila, byla absence kvalifikovaného souhlasu dle §
2767 o. z., nikoli to, Ze by smlouva byla neplatna. Tvrzeni Zalobce o omylu povazuje za nepripustnou
novotu, nadto obecnou a ni¢im nepodloZenou.

III.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony], déle jen ,0. s. I.“.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Jednim z predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, ze v dovolani vymezenou
otdzku odvolaci soud resil a zZe jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

19. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nemohou zalozit otazky 5) a 6), nebot na jejich reseni
napadené rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud neucinil zavér o tom, Ze zalovana jakozto pojiStovaci
zprostredkovatelka sjednala pojiSténi ,neplatné pro neurcitost”, ze kterého zalobce pri formulaci
téchto otazek vychazi, naopak shledal zavér soudu prvniho stupné o platnosti uzavrené smlouvy
spravnym. Pokud odvolaci soud povazoval uzavrenou smlouvu za platnou, nezabyval se (nemél davod
se zabyvat) otdzkami zalozenymi na predpokladu existence pojistné smlouvy ,neplatné pro
neurcitost”.

20. Pro napadené rozhodnuti nebylo urcujici ani reseni otazek 3) a 4), nebot odvolaci soud zjevné
vychéazel z takového vykladu pojistné smlouvy (vCetné pojistnych podminek, jez byly jeji soucasti),
podle néhoz byl ve vztahu k pojisténi predmétné budovy pojisténym zZalobce jako jeji vlastnik a bylo
sjedndno pojisténi ciziho pojistného nebezpeci podle § 2767 o. z. Mél totiz za to, ze v pripadé
pojisténi nemovitosti - budov nebyla totoZna osoba pojistnika a pojiSténého (srov. odstavec 15
napadeného rozhodnuti). Za této situace pak jiz nemél duvod zabyvat se otazkou kogentnosti
ustanoveni § 2766 o. z., od kterého se pojistna smlouva (jak jeji obsah vylozil) neodchylovala, ani
otazkou 4) vychazejici z predpokladu, ze jako pojiStény byla ve smlouvé ur¢ena osoba odlisnéa od
vlastnika predmétné budovy. Ani na resSeni téchto otazek tedy napadené rozhodnuti nezaviselo.

21. Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho soudu vyslovné v celém rozsahu, tj. i ve druhém, tfetim,
ctvrtém a patém vyroku, kterymi bylo rozhodovano o ndkladech rizeni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o.
s. I'. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokum o nakladech rizeni.

22. Otéazky 1) a 2) tak, jak byly doslovné formulovany, nemohou obstat z pohledu ustanoveni § 237 o.
s. T. jako otazky hmotného prava, nebot na takto polozené otazky nelze nalézt obecné platnou
odpovéd. Jejich formulace neumoznuje zobecnitelné judikatorni reseni. Jejich reseni se vzdy bude
odvijet od okolnosti konkrétniho pripadu (vykladu konkrétni smlouvy) a nema tak pripadny
judikatorni presah (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
515/2014, a ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3538/2016, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 32 Cdo 382/2019, ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3535/2021, a ze dne 31. 1.
2023, sp. zn. 23 Cdo 3114/2021). Avsak z obsahu téchto otazek ve spojeni s dovolaci argumentaci k
nim pripojenou je zrejmé, ze zalobce jejich prostrednictvim zpochybiiuje reSeni otdzky urcitosti
vymezeni opravnéné osoby v pojistné smlouve, tj. obecné otazky urcitosti pojistné smlouvy jako
pravniho jednani odvolacim soudem. Otazka posouzeni urcitosti pravniho jednani jiz v judikature
byla vyresena a odvolaci soud se od tohoto reseni v posuzované véci odchylil, coz zaklada pripustnost
dovolani.

23. Namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevyporadani se s
jeho odvolaci argumentaci pak Nejvyssi soud posoudil jako namitky vady rizeni, k nimz prihlédl v
souladu s § 242 odst. 3 véty druhé o. s. .

IV.
Duvodnost dovolani

24. Dovolani je davodné.
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25. Podle § 553 0. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
obsah ani vykladem (odstavec 1). Byl-li projev ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén, neprihlizi se k
jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku (odstavec 2).

26. Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi.
27. Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

28. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védeét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
urcen (odstavec 1). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec 2).

29. Nejvyssi soud predné uvadi, ze se zalobce myli, spojuje-li s pripadnou neurcitosti pojistné
smlouvy v Casti tykajici se urceni opravnéné osoby u pojisténi predmétné budovy jeji neplatnost.
Neurcitost a nesrozumitelnost byla sankcionovana absolutni neplatnosti pravniho tikonu za pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov. § 37 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Souc¢asna pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. jednani po obsahové
strance neurcitd nebo nesrozumitelnd oznacuje za zdanliva, nikoliv za neplatnd pravni jednéni.
Zdénliva pravni jednani jsou takovéa jednani, ke kterym se pro vady projevu vile neprihlizi (§ 554 o.
z.). Kromé jednani neurcitych ¢i nesrozumitelnych, u kterych pro vadu projevu nelze stanovit pravni
nésledky, jez by byly zpusobilé ucastniky zavazovat (§ 553 o. z.), jde téZ o jednani, u kterych chybi
vule jednajici osoby (§ 551 o. z.), a u kterych projevena vule neni vazna (§ 552 o. z.). S ohledem na
prikaz zakonodarce k témto jednanim neprihlizet plati, Ze jsou-li splnény zdkonné predpoklady, soud
tak ucini z uredni povinnosti bez ohledu na navrhy stran (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uverejnény pod cislem 103/2019 Sb. rozh. ob¢., nebo téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021, uverejnéné pod cislem
43/2023 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R 43/2023").

30. Projev vule neni urcity, nejsou-li pouzité vyrazy dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze urdcit,
jaké pravni nasledky mé projevena vule vyvolat. Nesrozumitelnost je spjata s vyrazy, jimz nelze
porozumét, takze obsah projevené vule zustava zahalen tajemstvim. Neurc¢itost nebo
nesrozumitelnost se muze tykat celého pravniho jednani nebo jen nékteré jeho Césti. Zavér o
zdanlivosti pravniho jedndni pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost je vSak opodstatnén pouze
tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem za pouziti interpreta¢nich
pravidel stanovenych v § 555 a nésl. o. z. Jinymi slovy, teprve v pripadé, Ze pojmy pouzité v
jazykovém vyjadreni obsahu jednani jsou natolik nejednoznacné Ci nejasné, Ze z nich nelze ani s
prihlédnutim k vuli ucastniki usuzovat na zamér, jez mély naplnit (nelze ozrejmit, k jakym pravnim
nasledkum vile smérovala ani na zékladé aplikace vykladovych pravidel), muze soud pristoupit k
zaveéru o zdanlivosti pravniho jednani (srov. napriklad R 43/2023, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020, a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3507/2021).

31. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednani se pak podava, ze pro vyklad
jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani (§
555 odst. 1 o. z.). Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutec¢na vile (umysl) jednajiciho, a
to pri zohlednéni vSech v uvahu prichéazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl)
jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim).
Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani vyzaduje (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), aby soud
pravni jednani vylozil jen podle takového imyslu jednajiciho, ktery byl, anebo musel byt adresatovi
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znam. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéni je urcujici skute¢na vule
(4mysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred
jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri
vykladu pravniho jednéani prihlizi. Recené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostrannd
adresovana pravni jednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, uverejnény pod ¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod Cislem 37/2021 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021, uverejnény pod Cislem 18/2023 Sb.
rozh. obC.).

32. Pri zjistovani skute¢né vule jednajicich nelze téz opomenout interpreta¢ni predpoklad
racionalnich aktéru, podle néhoz je pri odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho jednéni tfeba
vychézet z predpokladu, Ze strany jednaly racionalné (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 826/2013, ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2081/2007, ze dne 18.
10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4533/2016). Volni projev je
treba vykladat tak, aby nevyustil v nesmyslné (absurdni) zavéry o projevené vuli, podle pravidla
vykladu ve prospéch efektivnosti. Na ten lze usuzovat zejména z konkrétnich okolnosti a z
konkrétnich z&jmu stran.

33. V posuzované véci odvolaci soud zjevné povazoval sjednanou pojistnou smlouvu za urcitou i ve
vztahu k pojisténi predmétné budovy (byt zavér o urcitosti smlouvy vyslovné neuvedl), tj. i ohledné
urceni, kdo byl osobou opravnénou k prijeti pojistného plnéni, pokud mél za to, ze Slo o smlouvu
platné sjednanou, ze pojiSténym z této smlouvy byl zalobce jako vlastnik predmétné budovy a ze
soucasné Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve smyslu § 2767 o. z., tedy Ze Slo o pojistnou
smlouvu uzavrenou ve prospéch pojistnika (opravnénou osobou z uvedené smlouvy byl pojistnik),
ktera se vztahovala na pojistné nebezpeci jako moznou pric¢inu vzniku pojistné udalosti u treti osoby
(zalobce). Uvedeny zavér vsak podle zminéné judikatury Nejvy$siho soudu nemulze obstat jako
spravny pro svou neuplnost, nebot odvolaci soud neprovedl vyklad pojistné smlouvy respektujici vyse
citovana vykladova pravidla.

34. Odvolaci soud se v ramci svych uvah nezabyval tim, jaky byl imysl stran pri uzavirani pojistné
smlouvy. Nezjistoval, jaka byla jejich skute¢né vule ve vztahu k pojiSténi predmétné budovy. Ve
svych uvahach radné neobjasnil rozpor mezi zavérem vykladu smlouvy, podle kterého v pripadé
pojisténi predmeétné budovy nebyla totozna osoba pojistnika a pojiSténého (pojiSténym byl zalobce) a
tim, ze podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera pritom povazoval za spravna, byl jako
pojistény v pojistné smlouvé vyslovné uveden pojistnik. Jeho zdiivodnéni o principu vykladu smlouvy
reflektujicim autonomii smluvnich stran a jeho prevzeti zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze obé
strany smlouvy byly vedeny umyslem sjednat platnou pojistnou smlouvu, nic nevypovida o tom, jaky
obsah podle jejich spole¢né skutecné vile, pokud takova existovala, méla tato platna smlouva mit a
jak byla projevena, a to zejména ve vztahu k vymezeni toho, kdo mél byt pojisténym a kdo osobou
opravnénou ohledné pojisténi predmétné budovy.

35. V této souvislosti dovolaci soud pro uplnost dodava, ze pravni Uprava pojiSténi se vyznacuje
moznou mnohosti subjektt nad rdmec smluvnich stran pojistné smlouvy (pojistitele a pojistnika).
Pojistnikem se rozumi osoba, ktera uzavrela s pojistitelem pojistnou smlouvu. Pojistnik uzavienim
pojistné smlouvy zabezpecuje sebe anebo jinou osobu pro pripad vzniku nahodilé udalosti a jako
smluvni strana ma povinnost platit pojistné. Od pojistnika je treba odliSit osobu pojisténého jako
osobu, na jejiz zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se
pojisténi vztahuje (§ 1766 o. z.). Ve vétsiné pripadu se predpoklada, ze pojistnikem a pojisténym
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bude taz osoba. Pokud vS$ak pojistnik a pojiStény jsou ruzné osoby, uzavird pojistnik pojistnou
smlouvu tykajici se cizi hodnoty pojistného zajmu, ackoli on sdém ma vlastni pojistny zajem. Z pohledu
pojistnika je pojiStény zdjem cizi napriklad proto, ze nema k pojiSténému predmeétu vlastnické pravo,
ale mliZe mit jen pravo uZivaci (srov. SIMEK, Robert. § 2766 [Pojistény]. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obc¢ansky zdkonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336, marg. ¢. 12 a
14.). Pojistény je tedy osobou, ktera ma legitimni vztah k predmétu pojiSténi, jehoz slozkami mohou
byt hodnoty jeho osobni (mordlni) integrity jako je zivot, zdravi, osobni stav apod., i hodnoty, které
maji majetkovou (hmotnou ¢i nehmotnou) povahu. Vychodisko pravni Gpravy pojisténi vychazi z
predstavy, ze pojiStény je ustredni osobou, kterd je moznosti realizace nahodilych skutecnosti
vyvolanych existenci pojistného nebezpeci bezprostredné ohrozena, a je na jeho vili, zda vstoupi do
pojistovaciho poméru sam jako pojistnik, nebo udéli svoleni jiné osobé, aby hodnoty pojistného zajmu
byly chranény poskytnutim pojistné ochrany za tplatu hrazenou touto jinou osobou - pojistnikem
(srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 335, marg. ¢. 7). Dale je od téchto osob tfeba odlisit
opravnénou osobu (§ 2770 o. z.), které v disledku pojistné udélosti vznikne pravo na pojistné plnéni
(srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 337, marg. ¢. 19).

36. Pri sjednavani pojistné smlouvy tak mohou nastat nasledujici zdkladni situace. Pojistnik,
pojistény a opravnény je jedna osoba, jednd se tudiz o pojiSténi vlastniho pojistného nebezpeci ve
vlastni prospéch. Druhou do uvahy prichazejici situaci je situace, kdy pojistnik a pojistény je jedna
osoba a opravnény osoba druhd, jedna se o pojisténi vlastniho pojistného nebezpeci ve prospéch
tretiho (§ 2768 odst. 1 o. z.). Treti moznost nastava, kdyz pojistnik je jedna osoba a pojiStény a
opravnény druhd osoba. V tomto pripadé se jednd o pojiSténi ciziho pojistného nebezpeci ve
prospéch pojisténého. Predposledni moznosti je situace, kdy pojistnik a opravnény je jedna osoba a
pojistény druha osoba. Na tuto situaci se pohlizi jako na pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve
vlastni prospéch (§ 2767 o. z.). Posledni variantou je situace, Ze pojistnik, pojiStény a opravnény jsou
tri rizné osoby. Jedna se o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch treti osoby (§ 2768 odst.
2 0. z.); k tomu srov. RUZICKA, Hynek. § 2766 [Pojistény]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 2.; nebo WAWERKOVA, Magdalena. § 2766 Pojistény. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1311, marg.
¢.7azll.

37. Odvolaci soud v posuzované véci pri vykladu pojistné smlouvy téz pochybil, pokud dospél k
zavéru, ze pojistnik byl soucasné opravnénou osobou i ve vztahu k pojisténi predmétné budovy ve
vlastnictvi Zalobce (tj. Ze Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika podle §
2767 o. z. - viz predposledni z vySe uvedenych variant), ackoliv i tento zavér nemeél podlozen zadnym
zjisténim o skutec¢né vuli stran. Pritom se odvolaci soud radné nevyporadal ani s ndmitkou zalované,
Ze v samotné pojistné smlouvé osoba opravnénd k pojistnému plnéni oznacena nebyla (jiné skutkové
zjisténi o obsahu pojistné smlouvy odvolaci soud neucinil) a ze podle ¢l. 4 VPP-P 1/15 mél byt
opravnénou osobou vylucné pojistény (tedy ze pojistné podminky predpokladaly totoznost osoby
pojiSténé a osoby opravnéné). Pojisténym vsak podle soucasné prijatého zavéru odvolaciho soudu u
pojisténi predmétné budovy nebyl pojistnik, nybrz zalobce, coz by v pripadé aplikace ¢l. 4 VPP-P 1/15
vylucovalo existenci pojiSténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika, a tudiz i aplikaci §
2767 o. z.

38. K tomu lze dodat, ze vychazel-li odvolaci soud pri zavéru o sjednéani pojiSténi ciziho pojistného
nebezpeci ve prospéch pojistnika (vyzadujiciho prokazani souhlasu pojisténého podle § 2767 odst. 2
0. z.) z Gvahy, Ze na takovy pripad pamatoval i ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, pak patrné zameénil souhlas
pojisténého k pojisténi, tj. svoleni pojisténého k samotnému uzavieni pojistné smlouvy tykajici se
pojisténi jeho majetku, ktery zaklada domnénku prokazani pojistného zajmu pojistnika podle § 2762
odst. 3 0. z., se souhlasem pojiSténého podle § 2767 odst. 1 o. z. s tim, Ze nenabude pojistné plnéni,



které namisto néj prijme pojistnik, tj. svoleni pojisténého s tim, Ze opravnénou osobou namisto nej
bude pojistnik, udélovany pojiSténym po sezndmeni s obsahem pojistné smlouvy, podle niz je
opravnénou osobou pojistnik.

39. Mezi souhlasem k pojisténi podle § 2762 odst. 3 0. z. a souhlasem podle § 2767 odst. 1 o. z.
pritom nelze klast rovnitko, nebot se jednéd o dvé ruzné pravni jednani tykajici se pojisténi, byt oba
souhlasy lze fakticky udélit i sou¢asné (napft. je-li pojistnik pojiSténym povéren ke sjednéni pojiSténi,
jehoz predmétem je majetek pojisténého, miuze mu byt souc¢asné pojisténym udélen téz souhlas k
prijeti plnéni z takového pojisténi a tento dolozen pojistiteli). Zatimco prvni ze souhlast osvédcuje
dispozi¢ni opravnéni spravovat cizi zdjem, u druhého jde o souhlas s inkasem pojistného plnéni,
ptipadné s uréenim opravnéné osoby, kterou by jinak byl pojistény (srov. SIMEK, Robert. § 2767
[Pojisténi ciziho pojistného nebezpeéi]. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik §
2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 353, marg. ¢. 33.). Jinak re¢eno, ma-li byt pri
uzavreni pojistné smlouvy pojistnikem odliSnym od pojiSténého predmétem pojiSténi majetek
pojisténého, souhlas podle § 2762 odst. 3 o. z. zaklada pravni domnénku existence pojistného zajmu
pojistnika na takovém pojisténi. V pripadé absence souhlasu musi byt pojistnikem osvédceno, ze ma
pojistny zajem i na majetku pojisténého (srov. téz domnénku uvedenou v § 2762 odst. 2 vété druhé o.
z.). Dusledkem absence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi pri uzavreni smlouvy je pak podle §
2764 o. z. neplatnost sjednané pojistné smlouvy. Souhlas podle § 2767 odst. 1 0. z. je naopak
vyzadovan tehdy, je-li uzavrena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojisténého, predmétem
pojisténi je majetek pojisténého a je navic sjednano pojiSténi ve prospéch pojistnika, prip. treti
osoby, tj. nema-li byt podle smlouvy opravnénou osobou pojistény. Dusledkem neprokéazani takového
souhlasu pojisténého pojistnikem v zékonem stanovené (Ci sjednané) lhuté od uzavreni smlouvy pak
je zanik pojisténi.

40. Ze zjisténi soudu prvniho stupné, ktera odvolaci soud prevzal jako spravnd, pritom vyplyva, ze Cl.
1 bod 7 VPP-P 1/15 upravoval existenci pojistného zajmu jako zakladni podminky pro moznost
sjednani pojiSténi a obsahoval definici pojistného zajmu totoznou s § 2761 o. z. a ipravu tykajici se
existence pojistného zdjmu a jeho prokazani obdobnou jako v § 2762 odst. 2 a 3 0. z. Netykal se
situace, v niz by byla smlouvou urcena jako opravnéna osoba odlisSna od pojiSténého. Souhlas tam
zminény tedy byl zjevné souhlasem ve smyslu § 2762 odst. 3 o. z. a nikoliv souhlasem podle § 2767
odst. 1 o. z., jak se mylné domnival odvolaci soud.

41. Odvolaci soud téz v rozporu s § 556 odst. 2 o. z. pri vykladu pojistné smlouvy a posouzeni jeji
urcitosti disledné neprihlizel k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, a jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndni prikladaji. Ve svych tvahach totiz nijak nezohlednil
skutkové zjisténi uc¢inéné ze zdznamu jedndni zalovaného s klientem (pojistnikem) ze dne 10. 10.
2017, podle kterého pojistnik projevil zajem ,0 pojisténi majetku spolecnosti a odpovédnosti za
Skodu“ (nikoliv o pojiSténi majetku patriciho nékomu jinému), ani zjiSténi, ze v dopise ze dne 9. 5.
2018 sice pojistitel sdélil, ze pojistnou smlouvu i ve vztahu k pojiSténi predmétné budovy povazoval
za platnou a ze k zaniku pojisténi doslo podle § 2767 odst. 2 o. z. uplynutim lhlty 3 mésicl, v niz
nedoslo k doloZeni souhlasu vlastnika budovy, avSak soucasné v tomto dopise téz uvedl, Ze pojistnik
byl soucasné pojiSténym, a Zze majitelem predmétné budovy byl Zalobce. Z uvedenych informaci tedy
nebylo zcela zrejmé, koho vlastné pojistitel po uzavreni smlouvy povazoval za pojiSténého z pojistné
smlouvy ve vztahu k predmétné budové, tj. jaky vyznam pojmu ,pojistény” prikladal, pokud podle néj
mél byt pojisSténym pojistnik a soucasné odkazoval na zdkonné ustanoveni § 2767 odst. 2 0. z. 0
zaniku pojisténi pro pripad nedolozeni souhlasu pojiSténého podle § 2767 odst. 1 o. z. ve stanovené
lhaté s poukazem na nedodani souhlasu vlastnika budovy (zalobce), coz by naopak nasvédcovalo
tomu, Ze za pojisSténého povazoval vlastnika budovy.

42. Pokud odvolaci soud neprovedl radny vyklad relevantnich smluvnich ujednani a nezjistoval vuli
stran pri uzavirani pojistné smlouvy ve vztahu k vymezeni jejiho obsahu co do osoby opravnéné z



pojisténi a pojisténého, je nespravny pro nedplnost (minimdalné predéasny) téz jeho pravni zavér o
urcitosti uzavrené smlouvy, kterou soucasné povazoval za platnou smlouvu o pojiSténi ciziho
pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika, u které mélo dojit k zaniku pojiSténi podle § 2767 odst.
2 0. z.

43. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

44. 7alobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho pisemném
odvodnéni chybi podstatny duvod pro zamitnuti zaloby sdéleny v tstnim odtavodnéni rozsudku. Z
prepisu zvukového zaznamu o vyhlaseni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 vyplyva, Ze odvolaci soud
zamitnuti zaloby odivodnil mimo jiné tim, Ze soud prvniho stupné spravné dovodil, ze k zddnému
poruseni pravni povinnosti ze strany zalované pri uzavirani smlouvy nedoslo, nebot smlouva byla
koncipovana pojistitelem a zalovana neméla moznost do smlouvy zasahovat, a ze pri absenci
poruSeni pravni povinnosti ze strany zalované nemuze odpovidat za tvrzenou $kodu zpuisobenou
zalobci. V pisemném oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak odvolaci soud takovy divod pro
zamitnuti Zaloby neuvedl (srov. bod 18 az 20 napadeného rozhodnuti) a neni tedy zrejmé, zda i
skutecnost, ze smlouva byla koncipovana primo pojistitelem a ze do ni nemohla zalovana zasahovat,
povazoval za duvod pro zamitnuti zaloby a na zékladé jakych dukazl pripadné k takovému
skutkovému zjiSténi dospél.

45. Zalobce v dovolani rovnéZ namitl, Ze v odvolani predloZil odvolacimu soudu 4 okruhy némitek, a
to ndmitku neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pripadé pojisténi budovy (I), rozporu pojiSténi
budovy se zakonem (II), uvedeni v omyl v pripadé pojisténi budovy (III) a splnéni podminek
odpovédnosti za Skodu (IV), s nimiz se odvolaci soud radné nevyporadal. Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, zdiraznil, ze ,jednim z principa predstavujicich
neopomenutelnou soucést prava na spravedlivy proces je povinnost soudt sva rozhodnuti radné
odivodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi tcastniky rizeni, a to zpusobem
odpovidajicim mire jejich zavaznosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1486/2019, a v ném citovand dal$i rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu). Namitky I a II
uplatnéné zalobcem v odvolacim rizeni Uzce souvisi s otdzkou, pro jejiz reseni shledal dovolaci soud
dovolani pfipustnym a divodnym, proto jiZ neni diivod se jimi zabyvat v rdmci vad fizeni. Zalobci
vSak lze prisvédcit, ze s namitkami III a IV se odvolaci soud nevyporadal zpiisobem odpovidajicim
mire jejich zavaznosti a tim zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Zalobce totiz v rizeni spatfoval poruSeni povinnosti Zzalované (jednu z podminek jeji
odpovédnosti za Skodu) nejen v poruseni poucovaci povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c) zakona o
pojistnych zprostredkovatelich, které posuzoval odvolaci soud, ale i v poruseni jeji povinnosti
vykondavat Cinnost s odbornou péci stanovenou v § 21 odst. 1 zdkona o pojistnych
zprostredkovatelich. K tomu tvrdil, Zze zalovana nejednala s odbornou péci, pokud jako pojiSténého
uvedla ve smlouvé pojistnika, tj. jinou osobu nez umoznuje zdkon, a Ze takové oznaceni bylo
zpusobilé uvést pojistnika v omyl ohledné jeho pripadnych povinnosti podle § 2767 odst. 2 0. z. i v
pripadé, pokud by nezplsobovalo neplatnost predmétné pojistné smlouvy (pojistnik nemohl
predpokladat povinnost dolozit souhlas pojiSténého, byl-li jako pojistény ve smlouvé oznacen sam). K
tomuto tvrzeni se odvolaci soud nevyjadril.

46. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, rizeni pred
odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
podminky pro zménu napadeného rozhodnuti dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu ve znéni dopliujiciho usneseni zrusil
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. véetné zéavislych vyroku o ndhradé nakladd rizeni. Duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné (i v ném nebyl
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proveden radny vyklad pojistné smlouvy), proto dovolaci soud zrusil podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také
toto rozhodnuti véetné navazujiciho usneseni o vysi nahrady nakladi rizeni vedlejsi ucastnici a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

47. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiu zavazny (§ 243g odst. 1 Cast prvni
véty za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).



