v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2024, sp. zn. 25 Cdo 240/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.240.2023.1

Cislo: 41/2025
Pravni veta:

Pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité podle §
2963 o. z. se promlcuje jako celek. Neni-li pravo jako celek proml¢eno, mohou se vSak promlcovat
prava na jednotliva plnéni.

Poskozeny, ktery v dusledku $kody na zdravi pobira invalidni dichod, neziska védomost o rozsahu
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti drive, nez bylo vydéno rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu a poskozeny se o ném dozvédél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2024

Spisova znacka: 25 Cdo 240/2023

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku, Proml¢eni

Predpisy: § 2963 o. z.
§611 o. z.

§ 619 o. z.

§ 620 o.
§ 629 o.
§ 635 0.
§ 636 0.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. 20 Co 190/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 10. 2018 domdhal ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni



pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v kapitalizované ¢astce 1 138 356 K¢
s prislusenstvim a v nasledujicim obdobi placeni ¢astky 16 726 K¢ mésicné s navySenim o prislusnou
roc¢ni valorizaci.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 20 Co 190/2022-152,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 31 C 213/2018-126, kterym
tento soud zamitl zalobu na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v ¢astce 1 138 356 K¢ s prisluSenstvim a na
uloZeni povinnosti platit zalobci 16 726 K¢ mési¢né vzdy k 15. dni daného mésice s navysenim o
prislusnou ro¢ni valorizaci a rozhodl o nahradé néklad rizeni, soucasné rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Soudy vysly ze zjisténi, ze dne 18. 7. 2014 doslo k dopravni nehodé, pri niz zalobce
utrpél pohmozdéni hlavy, frakturu kyc¢le a poskozeni sedaciho nervu. Vozidlo druhého ucastnika
nehody (B. N.) bylo pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem pojiSténo u zalované.
Zalobce byl od 2. 9. 2013 zaméstnan na dobu neurditou u spolecnosti A., spol. s. r. 0., se zakladni
mzdou 27 000 K& mési¢né. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 14. 8. 2015, &.
j. R-14.8.2015-424/7108133318, mu byl priznan od 29. 7. 2015 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 9 413 K¢ mésicné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 5. 2021, €. j. 19
C 45/2017-404, byla mira tcasti B. N. na nehodé stanovena v rozsahu 80 % a mira ucasti zalobce v
rozsahu 20 %. Zalovana vznesla namitku promléeni. Odvolaci soud véc posoudil podle § 619 odst. 1, §
620 odst. 1, § 629, § 635 odst. 2, § 2927 a § 2963 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sh., obCanského
zakoniku, (dale jen ,0.z.“) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), dale jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“, a dospél k zavéru, ze narok je
promlcen. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalobce ode dne nehody (18. 7. 2014)
védél, kdo byl druhym ucastnikem nehody, a informaci o vzniku Skody na uslém vydeélku mél ode dne
doruceni vyméru invalidniho dichodu ze dne 14. 8. 2015. Odvolaci soud dovodil, Ze k doruceni
vymeéru podle obecnych zkuSenosti jisté nedoslo pozdéji nez nékolik dnl po jeho vydani (odkazal na §
573 o. z.). VySe vydélku pred vznikem Gjmy byla zalobci zndma jiz predtim z pracovni smlouvy a
mzdového vymeéru. Subjektivni triletd promlceci Ihuta proto zalobci zacala bézet nejpozdéji na konci
srpna 2015. Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4617/2014
uzavrel, ze ob¢anskopravni narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité se promlcuje jako celek, nebot se rozliSuje proml¢eni samotného
naroku na nahradu s ohledem na dobu jeho uplatnéni u soudu a promlc¢eni postupné vznikajicich
néaroku na vyplatu jednotlivych mési¢nich plnéni v jeho rdamci. Dovodil, Ze zavér uvedeny v citovaném
rozhodnuti plati i pri souCasné pravni ipravé, ustanoveni § 623 o. z. na uplatnény narok nedopada,
nebot se tyka ujednaného dil¢iho plnéni dluhu (ve splatkach) a nikoli opakujicich se plnéni. Uzavrel,
ze promlceci lhata celého naroku uplynula nejpozdéji na konci srpna 2018, a proto zaloba podana
dne 11. 10. 2018 byla podéna opozdéné. Jestlize soud shledal narok zalobce jako celek proml¢enym
vuci skudci, je nutno shledat proml¢enym i akcesoricky narok zalobce proti zalované jako pojistiteli
skudce podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 168/1999 Sb. ve spojeni s § 635 odst. 2 0. z. (odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019). Neni rozhodné, ze k ustédleni zdravotniho
stavu Zalobce doslo az 7. 5. 2016, nebot ztrata na vydeélku nastala jiz ke dni priznani invalidniho
duchodu. Rozhodna neni ani pravni moc rozsudku, kterym byl stanoven pomér spoluti¢asti na vzniklé
skodé (sp. zn. 19 C 45/2017), nebot zalobce od pocatku védeél, kdo byl druhym tcastnikem nehody.
Uplatnéni namitky promlceni odvolaci soud neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadl Zalobce dovolanim. Jako dovolaci duvod
uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze se odvolaci soud


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7468/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5750/

odchylil pri reSeni otdzky poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhuty od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Splnéni podminky védomosti o zpiisobené $kodé nelze podle dovolatele vazat na
okamzik rozhodnuti o invalidité. Invalidni diichod byl totiz Zalobci prizndn pouze na jeden rok,
pricemz nebyl ustalen jeho zdravotni stav. Vyse Skody navic nesla vycislit ani pribliznou c¢astkou,
protoze bylo vedeno tizeni sp. zn. 19 C 45/2017, v némz byl zpochybnovan narok Zalobce, a to s
ohledem na jeho tvrzenou spolutcast na vzniku Gjmy. Nakonec byla v rozhodnuti konstatovdna
spoluucast dovolatele ve vysi 20 % a pravé od okamziku pravni moci rozhodnuti v rizeni vedeném
pod sp. zn. 19 C 45/2017 ziskal dovolatel povédomi o konkrétni vysi skody podle § 2963 o. z.
Zdravotni stav zalobce byl zpochybniovan i v rdmci trestniho rizeni vedeného proti nému pro
podezreni ze spachéni trestného Cinu pojistného podvodu. Za zjevné neprimérenou povazuje
dovolatel ivahu odvolaciho soudu, Ze si mél sam laicky vyhodnotit miru zavinéni dopravni nehody v
situaci, kdy se tato otazka musela v soudnim rizeni zkoumat za pomoci znaleckych posudki. M4 za
to, Ze teprve po provedeni znaleckého zkoumani bylo mozné zjistit informace o okolnostech vzniku
Skody, v jejichz svétle se jevila odpovédnost druhého ridice dostatecné pravdépodobnou (odkézal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1510/2019). O pricinach dopravni nehody se tak mohl
dozvédét nejdrive ze znaleckého posudku Ing. Slepi¢ky ze dne 19. 7. 2018, a proto nelze vazat
pocatek béhu promlceci lhuty na okamzik Skodni udalosti. Déle dovolatel dovozuje pripustnost
dovoléni z toho, Ze otazku vzajemné provazanosti proml¢eni kmenového prava na nahradu za ztratu
na vydélku a opakujici se ndhrady (dichodu) méa dovolaci soud posoudit jinak. Aplikovanim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4617/2014 a sp. zn. 25 Cdo 401/2006 odvolaci soud
vytvoril situaci, ze v pripadé, kdy by dovolatel mél jednordzovy narok na ndhradu mzdy po skonceni
pracovni neschopnosti jiz priznan, mohl by se doméhat i narokt na opakujici se vyplatu duchodu,
zatimco v pripadé, kdy by byl narok na ndhradu promlcen jako celek, promlcuji se i naroky na
opakujici se plnéni, coz dovolatel povazuje za nespravné. Upozornuje na odlisSnost § 447 zékona C.
40/1964 Sb. ve znéni ucinném k 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), ktery upravoval ndhradu za
ztratu na vydélku, a § 2963 o. z., kde se hovori o penézitém duchodu, ktery je opakujicim se plnénim.
Vzhledem k této odliSnosti je nutné jednotliva dil¢i plnéni vykladat jako opakujici se plnéni, na jejichz
proml¢eni nemd a nemuze mit vliv proml¢eni tzv. kmenového prava. Dovolatel ma za to, ze podobné,
jako se nepromlCuje pravo na vyzivné (§ 613 o. z.), ale jen prava na jednotliva opakujici se plnéni,
nemeélo by se promlcovat tzv. kmenové pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a navrhuje analogickou aplikaci citovaného ustanoveni. Odkazuje rovnéz na § 271t
zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a povazuje za absurdni, aby bylo podle ob¢anského
zakoniku postupovano odliSné, byt je mu znamo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3518/2017, jehoz zavéry vsak nemohou obstat. Dovolatel odkazuje i na Upravu promlceni v jinych
zemich, konkrétné na § 1480 ABGB, podle néhoZ se kmenové pravo promlcuje ve lhaté 30 let,
pricemz jednotliva plnéni ve l1huté 3 let. I podle § 199 odst. 2 BGB se néaroky na nahradu ujmy na
zdravi a na zivoté promlcuji ve 1huté 30 let, a proto povazuje Ceskou pravni upravu za extrémneé
nespravedlivou. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze namitka promlceni nebyla
vznesena v rozporu s dobrymi mravy. Podminky rozpornosti namitky promlc¢eni s dobrymi mravy
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nepodani zaloby nebylo zéavislé na vili dovolatele. Nebyla-li zfejmé mira zavinéni ¢astnika nehody
(a tudiz vyse naroku), nemohl mit zalobce védomost o vysi Skody. Celou situaci umocnilo i trestni
stihéni, které si dovolatel sam nezavinil. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

4. Zalované ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze soudy fadné zjistily skutkovy stav véci a na jeho
zékladé dospély ke spravnym pravnim zavérum. Navrhla zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani
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5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze
dovoléni bylo podano vc¢as, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni
otazky promlCeni naroku na penézity diichod po skonceni pracovni neschopnosti podle § 2963 o. z.,
ktera za nové pravni upravy nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani neni divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

7. Podle § 611 o. z. proml¢uji se véechna majetkové prava s vyjimkou pripada stanovenych zékonem.
Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

8. Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo
muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

9. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci Ihlity u prava na ndhradu
Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odc¢inéni
ujmy.

10. Podle § 629 odst. 1 o. z. promlCeci lhuta trva tri roky. Majetkové pravo se promlCi nejpozdéji
uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zékon zvlast stanovi jinou promlceci lhatu (odst. 2).

11. Podle § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti promléi nejpozdé;ji
promlcenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

12. Podle § 636 odst. 1 0. z. se pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy promlc¢i nejpozdéji za deset let
ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla. Byla-li $koda nebo ujma zpusobena umyslné, proml¢i se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla. To plati i v pripadé
vzniku $kody nebo Gjmy porusenim povinnosti v dusledku tplatkarstvi spocivajiciho v nabidce, slibu
nebo dani uplatku jinym nez poskozenym nebo v primém ¢i neprimém vyzadani uplatku od
poskozeného (odst. 2). Pro pravo vzniklé z ijmy na svobodé, zivoté nebo na zdravi se odstavce 1 a 2
nepouziji (odst. 3).

13. Podle § 2963 odst. 1 0. z. po skonéeni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidité, nahradi
Sklidce poskozenému jeho ztratu penézitym dichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi
vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem Ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni
pracovni neschopnosti s pri¢tenim pripadného invalidniho dichodu podle jiného pravniho predpisu.
Dojde-li ublizenim na zdravi k dlouhodobému zvySeni potreb poskozeného, stanovi se vyse
penézitého dichodu i vzhledem k témto potrebam.

14. Nova uprava nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pri invalidité
vychazi i pres rozdily ve formulaci § 2963 0. z. a § 447 ob¢. zék. z obdobnych principt od$kodnéni,
nebot i podle odborné literatury soucasna pravni uprava navazuje na pravni upravu predchazejici,
aniz by doslo k vyraznym zménam (srov. Dolezal, T., Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1050, marg. ¢. 3.), a proto Ize



i naddle primérené vychazet z dosavadni judikatury. NeodSkodnuje se samotna ztrata ¢i snizeni
pracovni zpusobilosti, ale az majetkova ujma projevujici se tim, Ze v dusledku trvalé ztraty nebo
snizeni pracovni zpusobilosti vlivem Gjmy na zdravi prichazi poskozeny zcela ¢i zCasti o vydélek,
kterého by jinak doséahl. Skoda spoc¢ivajici ve ztraté na vydélku (pifjmu z pracovni ¢innosti) tak mé
majetkovy charakter. Zakon (obdobné jako v predchozi pravni upravé) vychazi z toho, Ze po skonéeni
pracovni neschopnosti ¢i pri invalidité vznika poSkozenému Gjma, je-li v dusledku poskozeni zdravi
natolik sniZzena jeho pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykonavat bud Zadnou préci, anebo jen praci,
kterd je méneé financné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1140/2012, uverejnény pod C
15135 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déale jen ,Soubor”,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2319/2018). K néhradé takto
vzniklé Gjmy (Skody) slouzi podle § 2963 o. z. penézity diichod. Duchod je obecny pojem oznacujici
toky prijmu. Takovym prijmem mize byt i ndhrada poskytovana Skidcem (pojistitelem) proto, ze v
dusledku Gjmy na zdravi nemuze poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti dosahovat stejného
vydélku jako pred Skodni udalosti. Poukazuje-li dovolatel na jazykové odliSnosti mezi § 447 ob¢. zak.
a § 2963 o. z., z nichz podle néj ma vyplyvat zavér, Ze podle sou¢asné Upravy nema vést promlceni
naroku na nahradu za ztratu na vydélku jako celku k promlceni jednotlivych opakujicich se plnéni,
protoze predchozi iprava hovorila o ndhradé za ztratu na vydélku a aktudlné ucinné pravni iprava
hovori o penézitém duchodu, nelze mu prisvédcit. Jednak proto, ze v obou pripadech se obsahové
jedna o totéz, pricemz vyraz ,ztrata” v § 2963 odst. 1 vété prvni o. z. je zjevné jen zkratkou vyrazu
»Ztrata na vydélku“ uzitého v § 2962 odst. 1 o. z., ale i s ohledem na znéni § 445 ob¢. zak., podle
néhoz se ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, hradila penézitym duchodem. V tomto
aspektu se tedy obé pravni upravy od sebe nelisi.

15. Proml¢eni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se ridi
stejnymi pravidly jako jiné naroky na nahradu Gjmy na zdravi (napr. bolestné, ndhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, ndhrada néaklada 1éceni). Dosavadni judikatura dosla k zavéru, ze
promlceni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 447
obC. zak. se s ohledem na dobu jeho vzniku a dobu jeho uplatnéni u soudu posuzuje podle § 106 obc¢.
zék., zatimco promléeni postupné vznikajicich naroki na jednotlivd mési¢né se opétujici plnéni v jeho
ramci se s ohledem na § 110 odst. 3 ob¢. zak. a na jejich splatnost ridi § 101 ob¢. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, déle jen ,Sb. rozh. ob¢.“, ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006, ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény
pod ¢. 37/2017 Sh. rozh. ob¢., ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1371/2015, nebo ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1654/2019, a dalsi).

16. Neni duvod, aby v nové pravni upraveé, kterd je v této oblasti v podstaté totozné jako uprava
predchozi, byla uvedena zasada vykladana jinak. K tomuto zavéru dospéla i odborna literatura, v niz
se uvadi, ze ndhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ve smyslu § 2963 o. z.
se poskytuje ve formé penézitého duchodu, ktery ma povahu opakujiciho se plnéni. Tim rozumime
takova plnéni, jez maji byt povinnym subjektem po urc¢itou dobu nebo bez definitivniho casového
omezeni periodicky poskytovana, aniz by mnozstvi poskytovanych hodnot bylo limitovano predem
danym thrnem, po jehoz dosazeni je dluh splnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod ¢. 36/2003 Sb. rozh. ob¢., ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
32 Odo 616/2005, nebo usneseni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3789/2019). Opakujicim plnénim
jsou mimo jiné i penézité davky pri ublizeni na zdravi. Zni-li pravo na opétujici se plnéni, promlcuji se
zasadné prava na jednotliva opakovana plnéni ode dne, kdy mohla byt uplatnéna poprvé. Proml¢eni
ovSem muze podléhat i zdkladni ,kmenové” pravo, z néhoz vyplyva opravnéni na periodickd plnéni.
Dovozuje se, ze ,kmenové” pravo na penézité davky pri ublizeni na zdravi (€i usmrceni) ve smyslu §
2962 a nasl. o. z. se promlCuje ve specialni proml¢eci 1haté podle § 619, 620, 629 a 636 o. z., avSak
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préava na zaplaceni jednotlivych davek se promlCuji v obecné promlceci 1hiité podle § 619 a 629 (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢.
135/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni ze dne 14. 8. 2017, 25 Cdo 3518/2017). Promlceni
,kmenového prava plsobi proml¢eni prav na vSechny jednotlivé davky, véetné téch, které se jiz
staly splatnymi, naopak proml¢enim prava na jednu dédvku nedochazi k promléeni prava na davky
ostatni ani ,kmenového” prava jako takového. Uplatnénim prava na jednotlivou davku je ipso facto
uplatnéno téz ,kmenové” pravo, takze se na béh promlceci lhuty ohledné ,kmenového” prava budou
vztahovat vSechny disledky uplatnéni a priznani prava [Brim, L. § 613 Promlceni prav z vyzivného.
In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1982, marg. ¢. 1, s. 2010-2011, marg. ¢. 28-30].

17. Jiny vyklad (vyklad predkladany zalobcem) nepripada v uvahu, nebot neodpovidéa pravidlu, ze
vSechny naroky z odpovédnosti za ijmu na zdravi se promlcuji jako celek. Neni duvodu, aby naroky
na nahradu za ztratu na vydélku mély jiny rezim. Kdyby totiz byl prijat vyklad Zalobce a proml¢ovala
se pouze jednotliva plnéni nahrady za ztratu na vydélku, staly by se tyto naroky (§ 2962 a nasl.) v
podstaté nepromlcitelnymi, nebot poskozeny by mohl kdykoli v budoucnu (tfeba mnoho let po vzniku
tohoto naroku a po uplynuti promlceci lhuty) uplatiovat naroky na jednotliva plnéni (a tak vlastné na
jiz promlceny celkovy narok). To vSak vzhledem k formulaci citovanych ustanoveni zdkonodarce
nemél v umyslu. To je zjevné i z toho, ze u nékterych naroku tzv. ,nepromlcitelnost” prava zakotvil.
Zakotvenim nepromlcitelnosti nékterych (kmenovych) prav dava zakonodarce prednost ochrané prav
opravnéného pred pravni jistotou povinného. Napriklad ustanovenim § 613 o. z. 0 nepromlcitelnosti
prava na vyzivné zakonodérce zvySuje ochranu vyzivovanych osob v ramci vztaht hodnych zvysené
ochrany [Brim, L. § 613 Proml¢eni prav z vyzivného. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecné cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1982, marg. ¢. 2]; v pripadé § 271t
zdkoniku prace pak zakonodarce sleduje zvySenou pravni ochranu zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich jako slabsi smluvni strany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3518/2017). Tyto argumenty ale v pripadé § 2963 o. z. neplati, a proto smysl a tcel téchto
zvlastnich ustanoveni na naroky podle § 2963 o. z. nedopada. Priléhavé nejsou ani odkazy dovolatele
na rakouskou a némeckou pravni upravu, nebot del$i promlceci lhuta v pripadé tamnich
L~kmenovych” prav vychazi z vyslovné pravni upravy, jak dovolatel sam priznava. Podobnou pravni
upravu Cesky pravni rad neobsahuje, a proto je treba vyjit z obecnych pravidel o promlceni a
obecnych promlcecich lhat.

18. Lze uzavrit, ze obcanskopravni narok na penézity diichod po skonc¢eni pracovni neschopnosti
nebo pri invalidité se promlcuje jako celek. Neni-li narok jako celek promlcen, mohou se vSak
promlcovat naroky na jednotliva plnéni. Zavér odvolaciho soudu ohledné této otazky je tedy zcela
spravny.

19. Pri posouzeni poc¢atku béhu promlceci lhuty je tieba odkazat na jiz ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, uverejnéném pod
€. 91/2020 Sb. rozh. ob¢., (na néjz odkazuje i dovolatel) uvedl, Ze § 619 o. z. upravuje obecné pocatek
béhu subjektivni promlceci lhuty narokt vymahatelnych u organu verejné moci. Lhuta po¢ne bézet
tehdy, kdy se opravnénd osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech
relevantnich z pohledu promlceni. Béh subjektivni Ihaty neni proto nezbytné spojen s védomosti o
rozhodnych skutec¢nostech, ale i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél
(zavinéna nevédomost), coz vyjadruje zasadu, ze prava patri bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).
Jde o ustanoveni obecné, jez se uplatni pri vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu promlceci
lhuty ve zvlastnich pripadech, a to jak u nérokd podle obCanského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u
néarokl podle zvlastnich predpist. Na § 619 o. z. navazuje i § 620 odst. 1 o. z., ktery upravuje pocatek
subjektivni promlceci lhaty u ndroku na nadhradu $kody nebo ujmy, coz znamend, ze dikce ,mél a
mohl” se uplatni i pri jeho vykladu.
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20. Pro poc¢éatek béhu subjektivni promlceci lhity podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpoveédné osoby. Dosavadni judikatura je primérené
pouzitelnd k vykladu toho, kdy se poskozeny o relevantnich skute¢nostech skutecné dozvédél. Proto i
podle nyni jiz ustdleného vykladu § 620 odst. 1 o. z. se poskozeny dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo
mozné urcit priblizné vysi Skody v penézich), pricemz neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody
presné. Znalost poskozeného o osobé Skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zékladé si mize ucinit tsudek, kterd konkrétni osoba je za $kodu odpovédna. Védomost poskozeného
0 osobé odpovédné za Skodu, s niz zdkon spojuje pocCatek béhu subjektivni promlceci lhuty,
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urCeni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto lze
odpovédnost urcité osoby postavit az na zdkladé dokazovani v soudnim rizeni, které je teprve
uplatnénim naroku u soudu zahdjeno. Zakon proto vychazi z predpokladu, Ze po osobé, kterd vi o
vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby nérok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informace o
okolnostech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou (z posledni doby napr. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ale i rozsudek ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo 701/2021, ze dne 15. 2.
2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, publikovany pod ¢. 87/2023 Sh. rozh. ob¢., a v souvislosti s
vykladem § 635 odst. 2 0. z. i rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany
pod €. 68/2020 Sb. rozh. obc.).

21. Podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s.
I.), se zalobce jiz pri dopravni nehodé dne 18. 7. 2014 dozvédél, kdo je druhym dcastnikem nehody.
Vzhledem k tomu, Ze na nehodé byli ucastni jen Zalobce a B. N., nemohl mit zalobce zadné
pochybnosti o0 osobé $ktuidce, nebot nikdo jiny mu Gjmu zpusobit nemohl. Namitka, Ze se zalobce o
tom, kdo za Skodu odpovidd, dozvédél az po pravni moci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
véci vedené pod sp. zn. 19 C 45/2017, neni divodna. Lze odkazat na zavéry dosavadni judikatury,
podle niz automaticky neplati, Zze teprve dnem pravni moci rozsudku, v némz je konstatovana
protipravnost jednani $kidce, se poskozeny dozvida o tom, ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida.
Datum pravni moci rozhodnuti je totiz zavislé predevsim na procesnich okolnostech, které nastaly v
prubéhu (soudniho) rizeni, a s védomosti posSkozeného o $kodé a Skudci prfimo nesouvisi; znalost
poskozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si muze
ucinit usudek, ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002, Soubor C 2145). Navic v tomto rizeni Slo pouze o
stanoveni miry spoluzpusobeni ujmy Gcastnikt dopravni nehody, kterou si muze soud v rizeni o
nahradu Ujmy posoudit sdm a jejiz znalost neni pro pocatek béhu promlcCeci lhuty relevantni.
Uvedené soudni rizeni a rozhodnuti v ném vydané tedy nemohlo mit zadny vliv na védomost
dovolatele o osobé Skudce nebo o (alespon priblizné) vysi $kody. Totéz plati i ohledné namitky, Ze o
pricinach dopravni nehody se mél dozvédét az ze znaleckého posudku Ing. Slepicky ze dne 19. 7.
2018. I v této casti proto odvolaci soud véc posoudil spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

22. Jde-li o védomost o vzniku Skody za situace, kdy na skonceni pracovni neschopnosti navazovalo
priznéni invalidniho dichodu zalobci, je (kromé judikatury vySe uvedené) tieba odkézat na dosavadni
ustdlenou rozhodovaci praxi, podle niz stane-li se poskozeny v dusledku Skody na zdravi préace
neschopnym a po skonceni pracovni neschopnosti pobird pouze invalidni dichod, muze ziskat
védomost o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti umoznujici uplatnéni jeji
nahrady zalobou u soudu az poté, co bylo vydano rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a
poskozeny se o ném dozvédél. Do té doby totiz neni jisté, zda a v jaké vysi bude poskozenému
priznan invalidni dichod, a tudiz ani v jakém rozsahu doslo ke ztraté na vydélku, aby narok na jeji
nahradu mohl uplatnit u soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Sh. rozh. ob¢., ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88, ze dne 27.
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1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 37/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo ze dne 24. 9.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014). Neni tedy duvodné namitka, ze nelze vazat splnéni podminky
védomosti o zpusobené $kodé na okamzik védomosti o invalidité, nebot z vy$e uvedené judikatury
vyplyva opak. Neobstoji ani argument, Ze nebyl ustalen zdravotni stav zalobce, protoze doslo-li by k
podstatné zméné okolnosti, byl by na misté postup podle § 163 o. s. I'. Ani to, ze puvodné byl
invalidn{ dlichod Zalobci pfizndn na jeden rok s naslednym prezkumem, neni rozhodné. Skoda mu
totiz zacCala vznikat jiz od priznéni invalidity (byt na omezené obdobi) a nasledné (aniz by
poskytovani diachodu bylo preru$eno) mu byl invalidni dichod prizndn nadale. Stejné tak nelze
posouvat okamzik po¢atku béhu subjektivni proml¢eci lhaty s odivodnénim, Ze dovolatel byl pravni
laik, jehoz néarok byl zpochybnovan mimo jiné i v trestnim rizeni, mél-li dovolatel znalosti o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci Ihiity. Po¢atek béhu subjektivni promlceci lhity
neni zavisly na tom, zda Zalobce ma, popripadé zda nebo kdy ziskal pravni znalosti potrebné k
posouzeni opodstatnénosti jeho naroku.

23. Zalobci byl zndm jeho vydélek pred vznikem Ujmy na zdravi, avSak védomost o rozsahu $kody
tak, aby narok mohl uplatnit u soudu, mohl ziskat az poté, kdy se dozvédél o tom, ze mu byl priznan
invalidni duchod a v jaké vysi. Dovolatel u¢inil nespornym, ze mu vymeér invalidniho dichodu byl
dorucen (aniz by uvadeél, kdy k tomu doslo). Odvolaci soud s odkazem na § 573 o. z. uzavrel, ze k
doruceni vymeéru doslo nejpozdéji do konce srpna 2015 a od tohoto zavéru se odvijelo i posouzeni
béhu promlcCeci lhuty. Vzhledem k tomu, ze zavér odvolaciho soudu ohledné okamziku, kdy se
zalobce o vysi invalidniho diichodu dozvédél, nebyl dovolanim napaden, nemohl jej dovolaci soud
prezkoumat, nebot Nejvyssi soud mize dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumat jen z duvodu v
dovolani vymezenych (tzv. kvalitativni rozsah dovolaciho prezkumu - § 242 odst. 3 véta prva o. s. I.).

V.
Zaver

24. Dovolaci soud uzavira, ze odvolaci soud se pti pravnim posouzeni neodchylil od jiz ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dosud neresenou otdzku z hlediska v dovoléni uplatnénych
namitek posoudil spravné. Proto dovolaci soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

25. Dovolatel rovnéz namital, ze odvolaci soud pochybil pri pravnim posouzeni rozporu zalovanou
uplatnéné namitky promléeni s dobrymi mravy. Judikatura dovolaciho soudu stavi na vychodisku, ze
vzneseni namitky proml¢eni zasadné dobrym mravim neodporuje. Mohou vSak nastat situace, kdy
jeji uplatnéni je vyrazem zneuziti prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti lhlity nezavinil a
vici némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci lhity byl neprimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro
které své pravo vcas neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo
3442/2020). Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zésah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
uverejnény pod ¢. 59/2004 Sb. rozh. ob¢.). Ze skutkového stavu zjiSténého v rizeni nevyplyva zadna
okolnost, kterd by vedla k zavéru, ze vznesenim namitky promlceni byly poruseny dobré mravy.
Zalobce neuvadi z4dné jednéani Zalované, které by bylo moZné pokladat za nemravné do té miry, Ze

vvvvvv

na vuli dovolatele, se v rizeni neprokazalo. Ve véasném uplatnéni naroku dovolateli tudiz zadna
objektivni okolnost nebranila. Takovou okolnosti neni ani trestni rizeni, které proti nému bylo
vedeno. Neni zrejmé, pro¢ by tato skutecnost méla vést k zavéru, Ze zalovana vznesla namitku v
rozporu s dobrymi mravy. Tuto otdzku tedy odvolaci soud, ktery se touto namitkou dovolatele
dostateCné zabyval a sviij zavér radné zduvodnil, posoudil v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, a proto tato namitka dovolatele nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.
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