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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2024, sp. zn. 24 Cdo 2368/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.2368.2024.1

Cislo: 38/2025
Pravni veta:

V dobé posuzovani opravnénosti zdravotnické detence ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) zdkona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, musi byt bezprostredné pritomna hrozba nezadouciho
nasledku, nikoliv vSak nezbytné také jeji projevy. Bylo by proti smyslu tohoto zdkona vyckavat, nez
bude pacient v dusledku duSevni choroby ¢i pod vlivem omamnych prostredkl skute¢né vykonavat
¢innost, kterou bezprostredné zasdhne nékterou ze zakonem chranénych hodnot.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 2368/2024
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o piipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce (detence)

Predpisy: ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
§104 o. z.
§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil Tizeni o dovoldni posuzovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove
Brodeé ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 0 L 33/2020, a zamitl dovolani umisteného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 17 Co 236/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Havlickoveé Brodé (dale jen ,soud prvniho stupné”) zahdjil z moci uredni na
zakladé oznameni Psychiatrické nemocnice v Havlickové Brodé (dale téz jen ,zdravotni ustav”) rizeni
o prijeti umisténého do ustavni péce bez jeho pisemného souhlasu a o jeho omezeni ve styku s
vnéjsim svétem, a to usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-4, aby nasledné dalSim
usnesenim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-10, vyslovil, ze k prevzeti umisténého do tUstavni péce
doslo ze zdkonnych duvodu. Proti posledné oznacenému rozhodnuti podal umistény odvolani, avSak



usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 17 Co 30/2020-24, bylo
odvolaci rizeni zastaveno, nebot umistény byl v mezidobi ze zdravotniho zarizeni propustén.

2. Usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-26, soud prvniho stupné zastavil navazujici rizeni,
avSak umistény na zakladé poskytnutého pouceni v zdkonem stanovené lhuté prohlasil, ze zad4, aby
v rizeni bylo pokracovano. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 0 L. 33/2020-399, soud prvniho stupné
rozhodl, ze dalsSi drzeni ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo pripustné, avSak k odvolani
umisténého Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,odvolaci soud”) svym usnesenim ze dne 31.
10. 2022, ¢.j. 17 Co 136/2022-431, vydany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo
1150/2022, pripomenul, Ze v tzv. druhé fazi detencniho rizeni nelze vychazet z toho, ze o zakonnosti
prevzeti umisténého do psychiatrické nemocnice jiz bylo s kone¢nou platnosti pravomocné
rozhodnuto, a v rizeni se nadale zaobiral toliko otdzkou, do kdy trvaly divody detence umisténého,
aniz se posuzovala davodnost samotného prevzeti umisténého do zdravotniho tstavu.

3. Soud prvniho stupné svym (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 0 L 33/2020-566,
znovu vyslovil, Ze ,drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo pripustné” (vyrok I), a
nepriznal statu ani uCastnikim pravo na néhradu nékladi rizeni (vyroky II a III). Na zakladé
rozsahlého dokazovani dospél soud prvniho stupné k presvédceni, ze v dobé svého prevzeti netrpél
umistény dusevni chorobou v pravém slova smyslu, nybrz zavaznou poruchou osobnosti s
narcistickymi a paranoidné kverulatornimi rysy. Vychdazel pritom ze skutkového zjisténi, ze 14. 1.
2020, poté, co se umistény odmitl ve vlaku prokazat jizdnim dokladem, resp. dokladem totoznosti, a z
duvodu verbalniho Gtoku na pracovnika prepravce byla na néj privoldna méstska policie, se rovnéz
se zasahujicimi strazniky dostal do konfliktu. Nésledné byl umistény na vlastni zaddost prevezen na
ambulanci Oblastni nemocnice Kolin, kde v prijmové ambulanci zadal oSetreni idajného zranéni,
pricemz si vSechny pritomné zdravotniky i pres jejich vyslovny nesouhlas obrazové nahréaval na
mobilni telefon a pres jejich opakované vyzvy, aby jim rekl, jaké ma zdravotni potize a umoznil jim
provést vysetreni, to s odkazy na prava pacienta opakované odmital, a pritom zaroven zacal
zdravotniky obvinovat, ze mu lékarskou péci poskytnout nechtéji. Trval na tom, Ze si je bude
nahravat a chce byt oSetren jinym zdravotnim personalem. Vyslechnuta lékarka, zdravotni sestra i
zdravotnik shodné uvedli, ze je umistény slovné napadal, vyhrozoval jim kariernim postihem a
vSichni tri z néj méli obavu. Jednani s umisténym probihalo za plného chodu chirurgické ambulance,
kdy v cekarné zbytecné ¢ekali dalSi pacienti s akutnimi pripady. Jednani pacienta podle pritomného
personalu rozhodné nesvédcilo pro vaznost zranéni, s nimz chtél byt oSetren. Posléze privolani
straznici méstské policie pak umisténému odnali mobilni telefon, doslo k ostrému slovnimu konfliktu,
v jehoz pribéhu umistény uz byl slovné agresivni, vyhrozoval privolanim GIBS a vuci straznikovi
pouzil vulgarni slova. Umistény tak na jedné strané nechtél opustit ordinaci a trval na oSetreni,
ovsem jen za podminky, Ze mu bude vracen mobilni telefon, ktery bude pri oSetreni drzet v ruce, a
na druhé strané razantné odmital, aby se ho pritomni zdravotnici dotykali, a byl vaci pritomnym
verbalné agresivni. Na vyzvu strazniki k opusténi ordinace a nemocnice reagoval opakovanym
prohlasenim, ze se vrati. Po odchodu z chirurgické ambulance nakonec byl strazniky pred nemocnici
pacifikovan a do ambulance znovu odveden, ale opét odmital oSetreni. Kdyz se dostavil novy lékar
(ortoped), umistény odmitl nechat se oSetrit i od néj. Tim podle okresniho soudu vznikla ,patova“
situace, kterd branila zdravotnikim oSetrovat dal$i akutni pacienty. Lékarka dospéla k nadzoru, ze
umistény, soudé podle jeho chovéani, trpi nebo muze trpét dusevni poruchou, a po telefonické
konzultaci se slouzicim psychiatrem pusobicim ve zdravotnim tstavu, se rozhodla odeslat
umisténého na vySetreni do psychiatrické nemocnice. Pri transportu se pak umistény choval klidné a
zadné problémy nevznikly. Po prijezdu mu byla ponechana pouta. O jeho hospitalizaci pak slouzici
psychiatr MUDr. Mikolaj rozhodl na zékladé informaci od 1ékarky chirurgické ambulance, od
doprovazejicich policistli a podle vlastnich poznatkl. Seznal, Zze s umisténym neni mozné se
dohodnout. Tvrdil totiz, Ze ma vykloubené rameno, které evidentné vykloubené nemél, byl vyznamné
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paranoidni, coz se projevilo tim, Ze si chtél vSe nahravat, a 1ékari oponoval, Ze je to on, kdo ho
napadé a ohrozuje. Na tomto zakladé okresni soud konstatoval, Ze projevy chovani umisténého v
chirurgické ambulanci pred prichodem strazniki méstské policie plné odpovidaly charakteristikam
vy$e zminénych specifickych poruch osobnosti. Chovani umisténého bylo bizarni. Zadal naléhavé
oSetreni zranéni, zadné viditelné zndmky zranéni ale nevykazoval a v kontrastu se svym pozadavkem
zcela nepochopitelné odmital vySetreni a oSetreni pritomnou lékarkou a zdravotniky. Misto prijeti
vehementné pozadované péce si bezdivodné a nesmyslné diktoval podminky, za jakych se necha
oSetrit. Byl neodbytny, arogantni, neusmérnitelny, nebylo mozné se s nim dohodnout, byl pohotovy
zejména k verbdlni agresi a nasledné i byl verbalné agresivni, a to zcela bez ohledu na to, ze se
nachdzel v chirurgické ambulanci poskytujici oSetreni v akutnich pripadech. Ackoli se domdahal
oSetreni zranéni, nesmysIné Ipél na svych udajnych pravech pacienta, urcoval, kdo ho smi ¢i nesmi
vySetrit a oSetrit a kdo tomu bude ¢i nebude pritomen, a to vSe za situace, kdy kromé 1ékarky,
zdravotni sestry a zdravotnika v ambulanci nikdo jiny nebyl. Zaroven vykazoval evidentni zndmky
paranoidity. Obéval se, Ze mu zdravotnicky personal muze ublizit, a z tohoto davodu - a protoze ma
na to udajné pravo - trval na tom, ze si bude vSe nahravat. Svym jednanim obtézoval a zcela
bezduvodné zameéstnaval a zdrzoval zdravotnicky personal, kterému fakticky branil v o$etrovani
akutnich pripadua dalSich Cekajicich pacientu.

4. Soud prvniho stupné pri svém rozhodovéni vzal na zretel i verbalni agresivitu umisténého vaci
zasahujicim straznikim, priCemz mél za prokdzané, Zze umistény byl souCasné pripraven i k agresi
brachiélni, kdyz nerespektoval prikaz straznika, snazil se vstavat a vzit si odebrany mobilni telefon
zpét, a i pres vyslovny zakaz strazniki se vehementné snazil do nemocnice bezdivodné vratit. Tim
zcela evidentné hrozila dalsi eskalace konfliktu se zdravotnickym persondlem. Navic kdyz byl
strazniky po pacifikaci pred nemocnici kvuli stiznostem na zranéni doveden zpét do chirurgické
ambulance, ve svém bizarnim chovani pokracoval; a¢ tvrdil, Ze je zranény, znovu odmital lékarské
oSetreni, a to nejen stavajicim zdravotnickym persondlem, ale i nové prichozim lékarem. Na zakladé
uvedeného soud prvniho stupné uzavrel, ze umistény pred prevzetim k hospitalizaci svym jednanim
bezprostredné a zdvaznym zpusobem ohrozoval své okoli. Jeho tehdejsi zvySenou nebezpecnost pro
spolecnost, nebezpecnost zpusobenou projevy jeho poruch osobnosti, ostatné konstatovaly i dva
nasledné vyhotovené znalecké posudky a dokresluji ji i jeho dva bezprostredné predchdazejici
konflikty z téhoZ dne, a to s privoddi ve vlaku a s policisty na nddrazi v Koliné. Ze nebyl agresivni pri
prijmu do psychiatrické nemocnice, na uvedeném podle okresniho soudu nic neméni. Ostatné, od
jednani umisténého v nemocnici v Koliné uplynula néjaka doba, umistény byl mezitim pacifikovan
policii a mél nasazend pouta. Jeho obraz na prijimacim oddéleni psychiatrické nemocnice tak uz byl
jiny (okresni soud argumentoval situaci, kdy ¢lovék jednajici pod vlivem duSevni poruchy ohrozuje
svou agresivitou sebe nebo okoli, zdravotnici mu aplikuji zklidnujici injekci a teprve po zklidnéni ho
dopravi do nemocnice). Odkézal i na vypovéd MUDr. Mikolaje, ktery uvedl, ze projevy dusevniho
onemocnéni nejsou konstantni, ale mohou se i béhem dne ménit. Vychazeno bylo i z nasledné
podanych znaleckych posudku (véetné revizniho posudku znaleckého tstavu), které skutecnosti
uvadéné osSetrujicimi 1ékari zdravotniho ustavu potvrdily. Zjistovani odpovidajici diagnézy bylo
pritom provedeno podle soudu prvniho stupné ve lhuté primérené k jejimu ovéreni za standardnich
1ékarskych postupt, jez byly shledany lege artis.

5. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychdzel zejména ze znéni ¢lanku 8 odst. 1 a 6
Listiny zakladnich prav a svobod, z § 104 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“),
prihlédl ke znéni § 38 odst. 1 pism. b) zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach pacienta (déle
jen ,zakon o zdr. sluzbach”), a rovnéz k § 80 zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich
(déle jen ,z. 1. s.“), kdyz na jejich podkladé uzavrel, ze ucelu drzeni umisténého v nemocnici nebylo
mozno dosdhnout jinak nez pravé hospitalizaci. Umistény totiz nepochybné jevil priznaky akutni
psychotické poruchy, odmital spolupracovat s 1ékari, resp. jeho spoluprace byla jen na formalni
urovni, nebyl ochoten podrobit se vySetreni a zcela mu chybél nahled na vlastni chovani. Naopak



evidentni byly potreba upravit akutné vznikly stav a zejména nutnost provedeni komplexniho
odborného vySetreni a pozorovani umisténého za ticelem potvrzeni nebo vylouceni dusevni choroby.

6. Odvolaci soud na zdkladé umisténym podaného odvolani v zédhlavi oznacenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné s mirnou modifikaci - potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl o ndahradé nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud v
zasadé vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a uplna.
Pritakal pritom - rovnéz s podrobnym odtvodnénim - pravnim zavérum soudu prvniho stupné, kdyz
povazoval za nepatri¢né, pokud umistény vytykal soudu prvniho stupné, ze nezohlednil jeho
predchozi 1é¢bu na psychiatrii, kdyz to byl naopak umistény, ktery ve vztahu ke zdravotnimu tstavu
opakované (a v rozporu s jeho pozdéjsi verzi) zduraznoval, Ze se na psychiatrii nikdy predtim nelé¢il.
Ostatné pravé tato nepravdiva informace mohla byt podle odvolaciho soudu okolnosti, kteréd privodila
(umocnila) potrebu nedobrovolné hospitalizace. Odvolaci soud nasledné podrobné vyporadal
procesni namitky umisténého vazici se k tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces. Prednesy,
které idajné nemohl uplatnit v rizeni pred soudem prvniho stupné, mél umistény prilezitost znovu a
plnohodnotné uplatnit pred odvolacim soudem. Nesouhlasil s vykladem zdkona o zdr. sluzbach (jeho
§ 38 odst. 1 pism. b/), jak jej v odvolani podal umistény, to je, Ze osoba, jejiz umisténi ve zdravotnim
ustavu se zvazuje, musi zaroven ohrozovat sebe i své okoli a s odkazem na teleologicky i gramaticky
vyklad daného ustanoveni mél naopak za to, ze postaci splnéni byt i jedné z obou zdkonem
stanovenych alternativ.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné, umistény (déle téz jen
»dovolatel”) napadl v celém jejich rozsahu dovolanim. V dovolani bylo namitédno, ze napadena
rozhodnuti jsou budovana na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz pripustnost dovolani byla
formulovéna s tim, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena dostatecné urcité, alternativné pak, ze se
odvolaci soud pri reseni této otazky odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.” Po
obsahlé (a ponékud repetitivni) rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni spojené s citaci odiivodnéni
vydanych rozhodnuti dovolatel akcentoval, Ze podle jeho ndzoru ze skutkovych zjisténi, jez prevzal i
odvolaci soud, plyne, Zze umistény nebyl agresivni pri prijeti ve zdravotnim tstavu, od jednani v
nemocnici v Koliné, kde mélo byt jeho jednéni bizarni, ovSsem bez brachidlniho konfliktu, uplynula
,néjaka doba“, k fyzickym rozportm doslo naposledy mezi umisténym a strazniky v Koliné. Na tomto
zakladé akcentuje, ze byl nejméné 1 hodinu pred prijetim ve zdravotnim dstavu zcela klidny a
nekonfliktni, byt nespolupracoval se Zurnalnim lékarem psychiatrické nemocnice.

8. Dovolatel zdlraznil, ze smyslem zdkonné upravy nedobrovolného prevzeti k hospitalizaci je
nepochybné ochrana samotného pacienta pred jeho vlastnim jednanim nebo nasledky takového
jednéani a také ochrana spolecnosti, zejména v podobé Zivota a zdravi ob¢anu, jakoZ i majetku a
jinych statka verejnosti a pravnich subjektl. Proto jsou k aprobaci nedobrovolného umisténi pacienta
do zdravotnického zarizeni nastavena kumulativné vyznamné presnd kritéria. Ta spocCivaji a) v
obecném popisu jednani pacienta, kdy tento ma bezprostredné a zdvazné byt svym chovanim
nebezpeény sdm sobé nebo svému okoli, tedy je treba aby prvek ohrozeni v chovani pacienta nabyl
takového stupné a intenzity, Ze pacient zac¢ne jiz aktivné ohroZovat sebe sama a osoby ve svém okoli,
a tedy ohroZeni, které svym chovanim pacient zplisobuje, musi byt konkrétni a primo hrozici.
Umistény (dovolatel) ovsem bezprostiedné pri nebo pred posouzenim jeho chovéni prebirajicim
lékarem ve zdravotnickém zatizeni svym chovanim nebyl nebezpecny ani sobé, ani svému okoli.
Toliko v dobé predchézejici rozhodovani o prevzeti do péce byl potom kratce nebezpeény sobé, kdyz
vice ¢i méné dobrovolné vstoupil do finalniho konfliktu se strazniky pred nemocnici v Koliné.
Soucasné je nezbytné b) stanovit podminky diagnostického charakteru, kdy tedy pacient ma jevit



znamky dusevni poruchy, nebo ji trpi, nebo je pod vlivem navykové latky - dovolatel v dobé
posuzovani prebirajicim lékarem nejevil zndmky dusevni poruchy, zdravotni Gstav pouze tvrdi, ze
bylo zapotrebi prezkoumat pacienta, zda ji ndhodou netrpi a navykova latka nebyla ani tvrzena, ba
ani zjiStovana, ackoliv byla nasledné pacientovi aplikovéna silna sedativa. A nakonec c) je nutno se
vyjadrit k nemoznosti vyuzit mirnéjSich, méné restriktivnich opatreni ke stabilizaci a pacifikaci
pacienta, nez je hospitalizace - zde dovolatel pripousti, ze by se poustél do spekulaci, nicméné dle
jeho nazoru by byvalo stacilo vyuzit takové moznosti, kdyZ nepochybné je celd Skéla prostredku, jimiz
odborny personal psychiatrické 1écebny dokaze pacienty patricné usmérnit. Podle vSeho tedy ke
kumulativnimu naplnéni zdkonnych podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b)
zdkona o zdravotni péci nemohlo dojit, kdyz ,minimalné jedno z kritérii“ nebylo splnéno. Dovolatel
dale povazoval za potiebné provést jazykovy rozbor (zakonem uzivaného) prislovce ,bezprostredné”,
ktery je obecné vniman jako synonymum slova hned (ob. hnedka, hnedky, narec¢im hnedkom, Ném.),
kterézto prislovce vyjadruje bezprostredni nasledovéani déje za jinym déjem nebo ¢asovym udajem, v
tu chvili, v témz okamziku; okamzité, neprodlené, ihned, pripadné je moznym synonymem slovo
tésné [prisl. 1. k tésny 4; bezprostredné 2, primo 3, blizce 1 (op. vzdalené, daleko 1)], jedna se tedy
témér o déj soucasny, tésné navazujici. Dle nazoru dovolatele je tedy prislovce ,bezprostredné”
vyhrazeno toliko aktualné pravé probéhlému, skoné¢enému déji. Byl by to tedy pripad, kdy by
brachialné pusobil vici sobé ¢i pritomnym pri prijmu ve zdravotnim ustavu, nebo snad pfi prevozu
do této nemocnice, avsak jakoukoliv bezprostirednost v podobé déje odehravajiciho se pred témito
jmenovanymi udalostmi, navic se zna¢nym casovym odstupem, lze vyloucCit. Pro takovy pripad by
zakonodarce nepochybné volil priléhavéjsi vyjadreni casového odstupu, nez zcela jasné a usecné
bezprostredné. Dovolatel nakonec klade duraz na to, ze soudy v této véci nehodnotily a nezduvodnily
splnéni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace, a to podminky bezprostredniho a
zavazného ohrozeni, projevy dusevni poruchy a podminky, ze hrozbu pro dovolatele nebo jeho okoli
nelze odvrétit jinym zplisobem. Rozhodnuti je tak podle néj neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné
se také jen velmi vagné vyjadril k okolnostem nevyslechnuti dovolatele pri jeho hospitalizaci (bod 30
oduvodnéni usneseni) a ,ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvy$siho” (minén je zretelné Nejvyssi soud)
zatizil rizeni dalSi vadou v podobé opomenuti tohoto lidskopravniho, a tedy ustavniho rozméru véci.
Dovolatel za vadu povazuje téz to, ze odvolaci soud ,upravil jen znéni vyroku o véci samé tak, aby v
ném bylo 1épe vymezeno, o jakém obdobi drzeni D. M. ve zdravotnim tstavu se tu soud vyslovuje”,
avsak vyrokova ¢ast usneseni zni ,I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v tom spravném znéni
jeho vyroku I, ze drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu od 14. ledna do 4. Gnora 2020 bylo pripustné”.
Dle nazoru dovolatele se jedna o faktickou zménu rozsudku soudu prvniho stupné ,usnesenim*”
(spravné ovsem rozsudkem) soudu odvolaciho.

9. Ze vSech téchto davodl navrhoval, aby Nejvyssi soud napadené ,usneseni” (spravné rozsudek)
odvolaciho soudu jako celek zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popr. aby zrusil i ,usneseni”
(spravné jde o ,rozsudek”) soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni pravé posledné
jmenovanému soudu.

10. K podanému dovolani se vyjadril zdravotni Gstav, jenz je nepovazoval za opodstatnéné. Zduraznil,
ze predmeétem dovolaciho rizeni ma byt vyklad podminky hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu,
jestlize ,ohrozuje bezprostredné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli“. Podle dovolatele tato
pravni norma ma byt vylozena zpusobem, Ze ohrozeni musi byt prakticky aktualni a zjevné v dobé
poskytovani 1ékarskych sluzeb. Zdravotni istav mél za to, ze primarni vykladovou metodou pravnich
norem by mél byt gramaticky vyklad. S pojmem ,bezprostredné” vsak neni spojena konkrétni casova
hodnota. Je nutné toto Casové urceni hodnotit s ohledem na okolnosti daného pripadu, a to
predevsim medicinskym pohledem. Pro posouzeni podminky bezprostrednosti je zasadni ta otazka,
zda mezi okamzikem, kdy pacient aktivné ohrozoval sebe a své okoli, a okamzikem, kdy se pacient
dostane do prijmové ambulance, mél moznost sam své jednani zmeénit. Psychiatrickd onemocnéni
jsou ruznd. Jejich priznaky byvaji odli$né i u jednotlivych pacienti, a navic se v ¢ase, i v rdmci



jednoho dne, ¢asto méni. Realitou je i to, ze na vnéjsi projevy psychiatrického onemocnéni pacienta
ma vliv i plisobeni jeho okoli. Pacienti, u kterych jsou splnény podminky pro hospitalizaci bez jejich
souhlasu, neprichazi do zdravotnického ustavu sami. Standardem je, Ze je nékdo priveze. Pravidelné
zdravotnicka zachrannd sluzba, kterou v pripadé pacientt nebezpecnych svému okoli, doprovazi i
policie. Je i bézné, ze pacient je do psychiatrické nemocnice dopraven az po podani uklidiujicich
1éku. Tyto skutec¢nosti maji na pacienty vliv a po dobu plisobeni medikace se jejich nebezpecnost pro
sebe sama Ci pro okoli, byt stdle trvajici, navenek neprojevuje. Napriklad pokud zmateny ¢lovék
pobiha po ulici, nedba na provoz motorovych vozidel a v tomto stavu ho zdravotnici nalozi do sanitky
a privezou na prijmové oddéleni psychiatrické nemocnice, je to posuzovano jako ohrozujici jednani
bezprostredni. V projednavaném pripadé se o bezprostredni jednani u dovolatele jednalo.
Predchazelo jeho zadrzeni policii a dopravé zdravotnickou zachrannou sluzbou, jeho zdravotni stav
byl navic s pracovniky zdravotniho ustavu konzultovan jiz v dobé, kdy se nachdzel v nemocnici v
Koliné. K podanému dovoléni se nakonec vyjadrilo také Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové
Brodé, které jen velmi kratce zduraznilo svj souhlas se zavéry rozsudku odvolaciho soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. I

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Posuzované dovolani z¢asti neobsahuje obligatorni obsahové nélezitosti vyzadované ustanovenim
§ 241a odst. 2 o. s. I'., nebot v dovolani nebylo (az na dale zminénou vyjimku) vymezeno, v ¢em je
spatrovano splnéni predpokladi pripustnosti dovolani a z¢asti ani nebyla nélezité artikulovana tzv.
dovolaci otazka.

16. V dovolani je pouze parafrazovan obsah ¢dsti ustanoveni § 237 o. s. I'., a to navic - jak dovolatel
vyslovné zminuje - alternativné s tim, Ze odvolaci soud své rozhodnuti postavil na reseni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena dostatecné urcité, resp. ze se odvolaci
soud odchylil od (blize nespecifikované) ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

17. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovolani
nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké
(konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla
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odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13).

18. Vymezeni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovoléni, je pritom treba
provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod [pro kazdou namitku ¢i otdzku] samostatné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

19. Pokud se snad umistény domnival, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, bylo zapotrebi pro splnéni pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. uvést, od
jaké konkrétni judikatury dovolacitho soudu nebo Ustavniho soudu se odvolaci soud odchylil (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013), zddné takové
rozhodnuti nebylo v podaném dovolani oznaceno.

20. Obecné plati, ze alternativni vymezeni pripustnosti dovolani se navzajem vylucuje, a proto neni
zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. Z povahy véci vyplyva, ze v
konkrétnim pripadé muze byt zpravidla naplnéno vzdy pouze jedno ze zakonem stanovenych kritérii
pripustnosti dovoldni - splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovolani zpravidla vylucuje, aby
soucasné pro reseni téze otdzky bylo naplnéno kritérium jiné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, Gstavni stiznost proti nému Ustavni soud usnesenim ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/2014, odmitl). Neptipustnost uvedeni vice vzdjemné se
vylucujicich podminek pripustnosti pak plyne i z bodu 16 nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 410/20. Nejvy$si soud vySel v pomérech této véci (s prihlédnutim k predmétu fizeni) z
toho, Ze Zadnou oponentni judikaturu Nejvyssiho &i Ustavniho soudu fesici odchylné dovolanim
predestrenou problematiku (nez jak ji drive vyresil dovolaci soud) dovolatel neoznacil, podle obsahu
proto usuzuje na pripustnost dovolani pro nereSenou otazku vazici se k problematice
bezprostiednosti ohrozeni umistnéného pro sebe ¢i jeho okoli.

21. Prestoze jinak jsou v dovolani kladeny i reCnické otazky, nejde o otazky pravni (srov. § 241a odst.
1 0. s. I.), neni také zrejmé, co odvolacimu soudu vytyka ,nestranny pozorovatel .... daného spotu”
[patrné sporu], kdyZ se soucasné prohlasuje za ,Uc¢astnika rizeni” /viz ¢ast IV./b) dovolani/, procez
neni ani jasné, zda v tomu odpovidajicim rozsahu prosazuje sva procesni prava dovolatel ¢i snad
blize neurCend osoba treti - onen jiz zminovany ,pozorovatel” (jez by nebyla k podani dovoléni
subjektivné legitimovana). Ve vztahu k obecné vyhradé o absenci podminky zkoumdani moznosti
mirnéjSich opatreni, nez je nedobrovolna hospitalizace, dovolatel ke své procesni ujmé zadnou
konkrétni otdzku (ndmitku) rovnéz neformuluje a vi¢i pravnimu posouzeni ze strany odvolaciho
soudu se nijak jednoznacné nevymezuje, kdyz soucasné uvadi, Ze se na dané téma nehodla poustét
do jakychkoliv spekulaci a pouhé - ponékud vagni - tvrzeni, Ze ,existuje cela $kala prostredkd, jimiz
odborny personal zdravotniho tstavu dokaze pacienty patricné usmérnit, je natolik nekonkrétni, ze
nemuze predstavovat obligatorni nalezitost dovolani v podobé jasné formulované otazky (namitky),
procez vyluCuje moznost v tomu odpovidajicim rozsahu dovolani vécné projednat (§ 241a odst. 2 a 3
0. s. T.), zvlasté chybi-li zde u dané otdzky jakékoliv oponentura vuci avaham krajského soudu, ktery
jako spravné prevzal zavéry soudu prvniho stupné.

22. Nejvyssimu soudu pritom neprislusi, aby na ukor procesnich prav ostatnich ucastnikl rizeni
vlastnim aktivismem nepripustné extrahoval z obecného textu netplného, a proto i
neprojednatelného dovolani pravni otazky, jez by (snad) mohly byt predmétem jeho posouzeni, nebot
dovolaci rizeni nemda byt bezbrehym prezkumem, v némz nedostate¢nou procesni aktivitu stran
nahrazuje soud (srovnej napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2402/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015).

23. K ustavni konformité pozadavku na vymezeni divodi piipustnosti dovolani se Ustavni soud
souhrnné vyjadril ve stanovisku svého pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, pficemzZiv
dalsi své nalezové judikature netoleruje Nejvyssimu soudu, pokud ten projedna dovolani, aniz by bylo
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vybaveno predepsanymi obsahovymi nalezitostmi (srov. kupf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. III. US 2478/18).

24. Nejvyssi soud se zretelem k vyse reCenému nemohl podané dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. T.
ve vySe specifikovaném rozsahu vécné projednat, nebot vady, jimz bylo zatizeno, nebyly v zakonné
lhuté odstranény (§ 241b odst. 3 0. s. I.).

25. Nejvyssi soud dale uvadi, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery lze uplatnit jen tehdy, pokud to zékon vyslovné
pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. I.). Podanym dovolanim v této véci je zretelné napaden nejen
rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obc¢ansky soudni rdd neupravuje
funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz
nedostatek funk¢ni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud za
pouziti § 243f odst. 2 o. s. I Tizeni o ,dovoléni” proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 243b ve
spojeni s § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I'. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 265/2003).

26. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o ndkladech rizeni, podané dovolani proto neni objektivné pripustné v
rozsahu, v némz sméruje proti vyroku I odvolaciho soudu, jimz byly (také) potvrzeny nakladové
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné.

27. Nejvyssi soud se proto dale zabyval (jen) otazkou vykladu § 38 odst. 1 pism. b/ zakona o zdr.
sluzbach, zejména pak tam uzitému pojmu ,bezprostredné”.

28. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a uplnost
jsou v zésadeé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva, ze
umistény byl prinejmens$im verbédlné agresivni vici prislusnikim méstské policie i vici 1ékarum a
zdravotnickému personalu nemocnice Kolin, pri prijeti ve zdravotnickém zarizeni jiz agresivni nebyl,
byt nedostatecné spolupracoval s tamnim persondlem. V projednavané véci proto zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni pravni otazky vykladu pojmu , bezprostredné” uzitého v §
38 odst. 1 pism. b/ zdkona o zdr. sluzbach. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni §
237 0. s. I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dana otédzka nebyla doposud ve vSech
souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je sice pripustné, avsak
neni opodstatnéné.

30. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jenz na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil,
pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je osobni svoboda
zarucena.

32. Podle Cl. 8 odst. 6 Listiny zakon stanovi, ve kterych pripadech muze byt osoba drzena v ustavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu.
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33. K poskytovani zdravotnich sluzeb a hospitalizaci bez souhlasu pacienta se rovnéz vztahuje ¢l. 5
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (déle jen ,Umluva o lidskych pravech a
biomediciné“), podle které je mozné provést jakykoliv 1ékarsky zakrok pouze za podminky, ze k nému
dot¢end osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Vyjimku umoZiuje ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné, ktery pripousti uplatnéni omezeni vykonu prav, vyplyvajicich mimo jiné téz z
Cl. 5 této umluvy, pokud tak stanovi zakon a tyto vyjimky jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné Cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych osob.

34. Podle § 104 o. z. 1ze prevzit Clovéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci
nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet jen z divodu stanoveného zdkonem a za podminky, ze
nezbytnou péci o jeho osobu nelze nahradit mirnéjSim a méné omezujicim opatrenim.

35. Podrobnéjsi hmotnépravni uprava resené problematiky je obsazena v ustanoveni § 38 zdkona o
zdr. sluzbach, ktery v odstavci 1 oznacuje pripady, kdy lze pacienta bez jeho pisemného souhlasu
prevzit do ustavni péce, vyzaduje-li to povaha jeho zdravotnich problému. Vymezené pripady odrazeji
praktickou potfebu ochrany jak spolecnosti, tak prav a pravem chranénych zajmu pacienta
(umisténého). Lze tak ucinit mj. proto, Ze pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem
sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak [srov. § 38 odst. 1
pism. b) cit. zdkona]. Z uvedeného duvodu byl v projednavané véci prevzat do zdravotniho ustavu
také dovolatel.

36. S dovolatelem je mozné souhlasit v tom, Ze k rozhodnuti o naplnéni vySe popsanych podminek
nedobrovolné hospitalizace zasadné nepostacuje skuteénost, ze pacient trpi dusevni poruchou
(pripadné jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem navykové latky), nybrz k této skuteCnosti
musi pristoupit jesté dalsi skutecnost ¢i skutec¢nosti, spocivajici v konkrétnim chovéni nebo jednani
pacienta, z néhoz lze dovodit, Ze pacient bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo
své okoli; dale musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit
jinak (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 352/2022; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 556/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 438/2023, a také nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn.
111. US 2667/21). Rozhodnuti soudu musi pfitom vzdy obsahovat fddné a vycerpavajici odiivodnéni, v
cem je spatrovano naplnéni vSech vysSe uvedenych hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. . US 1974/14, obdobné pak nélez ze dne 1. 2. 2007 sp.
zn. L. US 563/06]. RovnéZ podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ma
¢lanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska umluva
o lidskych pravech”) chrénici pravo na osobni svobodu v demokratické spolecnosti vrcholny vyznam
(rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa proti Ceské republice, stiznost ¢. 39822/07, § 45).

37. V rizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda dana osoba podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o
zdravotnich sluzbach ,bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy”, je nutno predevsim posoudit osobnost a dusevni stav dotCeného
umisténého Clovéka. V tomto ohledu jsou si rizeni o omezeni svépravnosti a rizeni o zbaveni osobni
svobody dusevneé postizenych osob (zejména v jeho tzv. druhé fazi) podobnd a procesni zaruky v nich
musi byt srovnatelné (tento pristup razi i judikatura ESLP - viz napr. rozsudek ESLP ze dne 27. 3.
2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, § 66).

38. Nejvyssi soud povazuje za potrebné zdlraznit, Ze ve vztahu k zakonné podmince vyjadrené tak,
zZe pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C27ED331958B2731C125882E0017D681?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0A6EE3BA4D8C55D2C125884D0017CD6F?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F2FCEAF3B574D6EEC1258AD0001B8659?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2667-21_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1974-14_3
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-563-06
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104893
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85611

poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, je treba pojem ,ohrozuje
bezprostredné a zdvaznym zpusobem sebe nebo své okoli” vykladat nejen podle jeho jazykového
vyjadreni, ale zejména (za pomoci teleologického vykladu) tak, aby bylo dosazeno ucelu, jehoz
zdkonodarce prijetim této ¢asti pravni normy sledoval. Plati totiz, Ze soudy se pri vykladu pravnich
predpisii nemohou omezovat na jejich doslovné znéni, nybrz jsou povinny je vykladat téz podle jejich
smyslu a ucelu (podle jejich teleologie); vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem
zékona (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. /96, uvefejnéné
pod ¢islem 1/1997 Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, uvetejnény pod ¢islem 13/1997 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu). Aplikace prava vychdazejici pouze z jeho jazykového vykladu je naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi
i rada dalSich postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.), srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, uvefejnény pod &islem 163/1997 Sbirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu. Z téchto zavért ve své rozhodovaci praxi vychazi téZ Nejvyssi
soud (srov. napr. duvody rozsudku velkého sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.
3.2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod ¢islem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a duvody rozsudku ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uverejnéného pod ¢islem
43/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, davody rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29
Odo 1343/2006, uverejnéného pod c¢islem 58/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnéného tamtéz pod ¢islem 99/2017, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018).

39. Ohrozeni (jehoz sémanticky zaklad tvori slovo ,hrozba“) musi byt oSetrujicim 1ékarem pri prijeti
pacienta dostatecné identifikovano a nasledné musi byt v ndvazném rozhodnuti soudu o tom, zZe k
prevzeti (popr. k dal$imu drzeni) pacienta doslo ze zakonnych duvodi, podrobné popséno, neni vSak
vylouceno - aby s ohledem na znamé okolnosti - Slo 0 ohrozeni vysoce pravdépodobné (zalozené na
jeho tzv. potencialité). Zakon o zdr. sluzbach vychézi z principu prevence a bylo by proti jeho smyslu
s detenci vyCkavat az do doby, nez pacient bude skute¢né v dusledku dusevni poruchy ¢i pod vlivem
omamnych prostredku vykondavat ¢innost, kterou bezprostiedné zasdhne nékterou ze zdkonem
chranénych hodnot, zejména zivot, zdravi nebo lidskou duastojnost. Nedavalo by kupf. rozumny
smysl, aby osoba s podezrenim na duSevni poruchu, ktera vyhrozuje svému okoli vaznymi nasledky
na zdravi byla proti své vuli umisténa do zdravotniho ustavu az teprve tehdy, kdy by své vyhruzky
zcela nebo i jen z&asti naplnila. Re¢eno jinak: detenéni fizeni slouZi k predchézeni predpokléadanym
zavaznym nasledkum jednani osoby s duSevni poruchou (nebo jejimi zndmkami), popf. osoby pod
vlivem navykové latky, a je tfeba vzdy podrobné a s respektem ke vSem znamym skutecnostem
peclivé porovnavat, jaké zékladni hodnoty jsou v prislusném rizeni v sazce, zejména jde-li o zZivot a
zdravi samotného pacienta, popr. jinych osob, na strané jedné a pravo na osobni svobodu na strané
druhé.

40. Prestoze si je Nejvyssi soud védom toho, Ze v odborné literature se objevuji i nazory opacné,
vylu¢ujici moZnost pouhého potencidlniho nebezpeéi z dosahu detence [srov. kupt. TESINOVA,
Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské préavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
57], dovolaci soud vychdazi z toho, Ze je imanentni povinnosti statu poskytnout obecnou ochranu
spolecnosti také pred potencidlnim nésilnym cinem zjevné dusevné naruSeného jedince (srov.
mutatis mutandis rozsudky ESLP ze dne 24. 10. 2002 ve véci Mastromatteo proti Italii, stiznost C.
37703/97, § 69,; ze dne 15. 12. 2009 ve véci Maiorano a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 28634/06, §
111; nebo ze dne 17. 1. 2012 ve véci Choreftakis a Choreftaki proti Recku, ¢. 46846/08, § 50). V
rozsudku ESLP ze dne 18. 9. 2014 ve véci Blajakaj a dalsi proti Chorvatsku, stiznost ¢. 74448/12,
bylo dale vysvétleno, ze jestlize (tamni pachatel) ,vypadal psychicky naruseny a nebezpeény sobé
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a/nebo ostatnim a zZe prislusné organy usoudily, Ze je potreba poskytnout mu lékarsky dohled, kdy
navic byl rdno predmétného dne dvakrat pod kontrolou a dohledem policie, pak ohrozeni zZivota v
tehdy posuzované kauze bylo redlné a naléhavé a vnitrostatni organy o ném védély nebo mély védét.
V takovych situacich je zdvazkem statu podle élanku 2 Umluvy, aby vnitrostatni orgény udélaly vie,
co od nich 1ze rozumné ocekavat, aby takové riziko odvratily (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 28. 10.
1998 ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi, § 116; a také Mastromatteo, cit. vyse, § 74;
Maiorano a ostatni, cit. vySe, § 109; Choreftakis a Choreftaki, cit. vyse, § 55). V tehdy judikované véci
sice neslo o detencni rizeni (a¢ k detenci podle ESLP mélo spravné dojit, viz § 130 oznaceného
rozsudku), nicméné ESLP narodnim organum vytkl, ze véas a adekvatné nereagovaly na podezrelé
chovani pachatele, ktery s odstupem na policejni stanici tvrdil, ze ,vSe vyresi sdm“. Nelze proto
souhlasit s dovolatelem, Ze pro rozhodovani v detencnim rizeni jsou vyznamné jen izolované projevy
pacienta (umisténého) v okamziku jeho prevzeti zdravotnim ustavem a ze lze opomijet skutecnosti,
které nastaly drive.

41. Nejvy$si soud sdili presvédceni, Ze pojem ,bezprostiedné a zdvaznym zptisobem ohrozuje sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy”, se vaze k hrozbé samotné (resp. ke zndmkam dusevni
poruchy) a je treba jej interpretovat v jeho kauzdlnim vyznamu. V tomto sméru Ize odkazat na
ptiléhavé zavéry ¢lanku DURAJOVA, Zuzana, STRITESKY, Matéj: Psychiatrické detence a fizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti a dalSitho drzeni - postrehy z praxe Kancelare verejného ochrance
prav, bod 2.1., publikované v ¢asopisu Soudce, roc¢. 2023, ¢islo 4, str. 7, kde se uvadi, ze ackoliv
l1ékari i soudy musi byt pri zkouméni podminek pro zbaveni osobni svobody obezretni, nesmi to vést k
vyprazdnéni samotného ucelu hospitalizace bez souhlasu, kterym je ochrana spolecnosti Ci
samotného pacienta. Zkoumani podminky bezprostrednosti je nerozdilné spjato se zkoumdanim
konkrétnich okolnosti, které vedly k hospitalizaci. Naplnéni bezprostrednosti je vSak nutné vnimat
spiSe jako prekroCeni miry pravdépodobnosti, ze bez intervence dojde k realizaci hrozby. K
podobnym zavérum dospél verejny ochrénce prav, ktery ve vztahu k ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zédkona o zdravotnich sluzbach uvedl v pripomince uplatnéné k novele tohoto zdkona, Ze
»bezprostredné neznamena jen tady a ted, ale pokud se inspirujeme napriklad vykladem k § 21
trestniho zakoniku, tak zjistime, Ze slovo bezprostredné pod sebe zahrnuje i situace, kdy by k
zavaznému ohrozeni doslo, pokud by nebylo z vnéjsi zasazeno. Slovo bezprostredné pak nema v
reSeném ustanoveni primarné casovy, ale kauzalni vyznam. (...) Slovo bezprostredné tak vyjadruje
pozadavek, aby kazdé omezeni osobni svobody v podobé hospitalizace bez souhlasu (zdravotnické
detence) bylo bezprostredné propojeno s konkrétnim ohrozenim zivota nebo zdravi. Soud pak musi
rozhodnout, zda je omezeni osobni svobody primérené tomuto konkrétnimu ohrozeni, toto rozhodnuti
je bez bezprostredniho propojeni omezeni a ohrozeni jen s obtizemi predstavitelné. Nejvyssi soud
tento nahled zcela sdili.

42. Lze tak k diskutované materii ze strany Nejvyssiho soudu uzavrit, ze 1ékar, ktery prvotné
posuzuje, zda bude pacient proti své vili umistén ve zdravotnim zarizeni, resp. soud, ktery nasledné
autoritativné rozhoduje, zda k prevzeti (dal$imu drzeni) do$lo ze zdkonnych davodi, jsou opravnéni a
povinni prihlédnout ke vSem skutecnostem, jez jsou ve vztahu k pacientovi (umisténému) znamy,
zejména k tzv. anamnéze a k okolnostem, které ¢asové uvedenému okamziku predchazely, mohou-li
mit z odborného medicinského hlediska vyznam pro nalezité urceni, zda je ,bezprostredné” pritomna
dusevni porucha Ci alespon jeji znamky (popr. zda je pacient pod vlivem navykové latky) a zda je
soucCasné dana i vysoka mira pravdépodobnosti, Ze pacient (pokud nebude umistén ve zdravotnim
ustavu) zdvaznym zpusobem ohrozi sebe nebo jinou osobu zejména na Zivoté, zdravi nebo lidské
dlistojnosti. Re¢eno jinak: v dobé posuzovani musi byt bezprosttedné pritomna hrozba nezadouciho
nasledku, nikoliv nezbytné také jeji projevy. NaznacCeny vyklad pak odpovida i potrebam praktického
zivota, kdy zdravotni Ustav ve svém vyjadreni k dovolani odpovidajicim zpusobem pripomina
specifika spojend s posuzovanim aktualniho zdravotniho stavu pacienta (vliv drive podanych
psychofarmak, zména prostredi, pritomnost policejniho organu, uziti omezujicich opatreni napr. v



podobé spoutani, proménlivost projevu psychického postizeni v Case apod.). Restriktivni vyklad
pojmu ,bezprostrednost” proponovany dovolatelem a spojovany s obligatorni potfebou projevi
psychického onemocnéni vylucné v dobé zvazovani nedobrovolné hospitalizace lékarem v prislusném
zdravotnim zarizeni by se mohl v nékterych pripadech mijet s Gi¢elem sledovanym zdkonem a vést k
nepripustnému vytésnéni zdkonem predjimané ochrany at uz pacienta samotného (z hlediska
individualni prevence), tak i tretich osob (z pohledu prevence generalni).

43. V této souvislosti je vsak treba pripomenout vySe uvedeny dlouhodoby a ustalenou judikaturou
nastoleny pozadavek na radné a vycerpavajici odivodnéni soudnich rozhodnuti vydanych v
detencnich vécech, jeZ s sebou nese povinnost v divodech rozhodnuti nélezité zhodnotit naplnéni
hmotnépravnich podminek ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdr. sluzbach. Ten se musi
prosadit tim intenzivnéji v situacich, kdy je o zdravotnické detenci rozhodovano na zakladé (prip.
zCasti na zakladé) skutecnosti, které od okamziku umisténi pacienta do zdravotniho zarizeni déli jisty
¢asovy odstup. Ackoliv totiz hrozba pro pacienta Ci spolec¢nost mize vyjimec¢né zalozit splnéni
podminek pro zdravotnickou detenci i tam, kde projevy této hrozby posuzovanou detenci
bezprostredné Casové nepredchazeji, nesmi se potencialita hrozby stat nastrojem, pomoci kterého
bude pripustnost zdravotnické detence dovozovana bez dalSiho jiz ze samotné existence dusevni
poruchy. Takovy stav by v kone¢ném dusledku odporoval jak ustalené rozhodovaci ¢innosti
vrcholnych soudu (srov. bod 31 tohoto rozsudku vysSe), tak umyslu zakonodarce vyjadrenému
prostrednictvim ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdr. sluzbach. Pozadavku na zabranéni
svévole a zajisténi dodrzeni povinnosti predlozit velmi zdvazné davody k ospravedinéni jakéhokoli
omezeni prav osob nedobrovolné umisténych do lékarského zarizeni (srov. rozsudky ESLP ze dne 7.
4. 2022 ve véci Mikli¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 41023/19, § 65, nebo ze dne 19. 2. 2015 ve véci
M. S. proti Chorvatsku (No.2), stiznost ¢. 75450/12, §§ 146-147) tak soudy v pripadech posuzovani
hrozby postradajici recentni projevy, jakoz i proporcionality umisténi pacienta do zdravotnického
zarizeni, dostoji pouze tak, ze vénuji peclivému a vycerpavajicimu odivodnéni svych zavéru zvySenou
pozornost.

44, Témto pozadavkiim odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné) v napadeném rozhodnuti
dostal, dovolateli se pritom prostrednictvim jediné rddné formulované dovolaci otazky nepodarilo
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu zpochybnit.

45. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z Gredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku neshledal, kdyZz vady namitané v
dovolani ve skutecnosti napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nepostihuji.

46. K (vice nez stroze oduvodnéné) ndmitce, ze dovolatel nebyl nélezité zhlédnut soudcem soudu
prvniho stupné v dobé, kdy byl jesté umistén ve zdravotnim ustavu, je mozno uvést, ze Nejvyssi soud
ve své judikature opakované zduraznuje vyznam takového ukonu, ktery musi v zasadé provést véc
rozhodujici soudce. V dané véci bylo spornou otdzkou, jaké kvality ma takové zhlédnuti dosahovat.
Vzhledem k tomu, ze dovolatel nevymezil u této vyhrady predpoklady pripustnosti dovolani, muze se
Nejvyssi soud danou problematikou zabyvat jen z hlediska pripadnych vad rizeni, to vSak jen tehdy,
pokud by takova vada mohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1150/2022, uverejnéném pod Cislem 24/2023
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo vysvétleno, ze v rizeni o vysloveni pripustnosti
(nedobrovolného) prevzeti do zdravotniho ustavu, ve kterém je pokracovano za podminek uvedenych
v ustanoveni § 72 z. I. s., musi soud rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti ¢lovéka (umisténého) do
zdravotniho ustavu doslo ze zékonnych duvodu, ale (v kladném pripadé) také o tom, zda tyto divody
trvaly az do doby jeho propusténi (dodatecného souhlasu s hospitalizaci). V oné druhé fazi se tak
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znovu (opétovné) rozhoduje o zdkonnosti vlastniho prevzeti i dalSiho drzeni, soud jiz neni vazan
kratkou sedmidenni lhiitou (jako ve fazi prvni) a znovu tak rozhoduje o stejné otézce tzv. v plné
jurisdikci (vCetné vyslechu posuzovaného, pripadnych svédku, hodnoceni listin, véetné 1ékarskych
zprav, a znaleckého posudku). Z uvedeného je zrejmé, ze pripadné procesni vady prvni faze
detencniho rizeni se z logiky véci nemohou prendaset do faze druhé. Byl-li tak umistény soudem
prvniho stupné v druhé fazi rizeni v nyni projednavané véci vyslechnut a mohl-li navic téz za pomoci
advokata formulovat své procesni postoje, nemohl byt uCinén soucasné zavér, ze jim tvrzené neuplné
zhlédnuti v prvni fazi detencniho rizeni mohlo mit vliv na vécnou spravnost nyni prezkoumavaného
rozsudku odvolaciho soudu.

47. K problematice dovozované neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem ucastnikl rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odGvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvoldni - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné pak lze rici, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkium na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Ujmu uplatnéni prav dovolatele. V rozsudku ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4096/2013, Nejvyssi soud dale upozornil, Ze povinnost soudu uvést
davody pro své rozhodnuti nemuze byt chapana jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy
argument (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napr. usneseni ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5197/2009, usneseni
ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3189/2013, ¢i rozsudek ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2051/2013).

48. Nejvyssi soud konstatuje, Ze z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu (ale i jemu
predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) a z obsahu spisu je zrejmé, ze soudy vzaly v tivahu
okolnosti, které vyplynuly z provedenych dukazi a prednesu uc¢astniki, Ze nepominuly zadné
podstatné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, ze
ucinéné skutkové zavéry nejsou excesivni, ba naopak i dovolatel z nich jako ze spravnych v
dovolacim rizeni vychézi. Soudy niz$ich stupnu se projednavanou véci s ohledem na jeji predmét
poctivé zabyvaly, a pritom pregnantné reagovaly na vSechny zédsadni namitky umisténého.

49. Bez vyznamu pro vécnou spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu je to, jak formuloval
svij rozsudecny vyrok, tedy zda napadené rozhodnuti ve smyslu § 219 o. s. I. potvrdil toliko s
upresnénim vymezeni jednotlivych prav a povinnosti, nebo zda jej mél podle minéni dovolatele s
odkazem na znéni § 220 o. s. I. zménit. Nejvyssi soud povazuje v této véci za spravné (a odpovidajici
poméreni vyroku soudd obou stupnu) potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s jeho mirnou
precizaci, nebot tim odvolaci soud vyjevil, ze v zasadé povazoval jim prezkoumdavany rozsudek (jeho
vyrok) za spravny. Jde vSak o reSeni po vytce akademické otézky, nebot z hlediska zpusobu
rozhodovéani odvolaciho soudu neni ucastnik rizeni krdcen na moznosti podat proti vydanému
potvrzujicimu rozhodnuti dovolani, kdyz od 1. 1. 2013 jiz neni pripustnost dovolani svédzana s
potrebou tzv. diformity rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné, nybrz vyluéné jen s tim, ze jde
zpravidla o rozhodnuti, jimz se odvolaci rizeni konc¢i a zakon proti nému (bez ohledu na formulaci
vyroku odvolaciho soudu) dovolani pripousti. Nehledé k tomu i judikatura dovolaciho soudu
vychéazejici z pripustnosti dovolani, jak bylo zaloZeno do 31. 12. 2012, pri posuzovani toho, zda jde o
potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti odvolaciho soudu, uplathovala tzv. materidlni pohled, a na
pripustnost dovolani usuzovala bez ohledu na to, jak bylo v té které véci rozhodnuti odvolaciho soudu
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formulovano. Dovolaci soud proto v postupu odvolaciho soudu kritizovaném umisténym neshledal
vadu, natoz takovou, kterd by mohla mit vliv na vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti
odvolaciho soudu.

50. Z receného se tak podéavd, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se umisténému
nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychéazel odvolaci soud. Protoze nejsou
dény duvody ani pro zménu, ani pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud,
vychdazeje ze znéni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. ., podané dovolani, pokud smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu, jako nedivodné zamitl.



