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Rozsudek, kterym byla schvélena dohoda o viné a trestu (§ 314r odst. 4 tr. I.), muze statni zdstupce
napadnout podle § 245 odst. 1 tr. . odvolanim jen tehdy, je-li v rozporu se sjednanou dohodou.
Jestlize obsahem dohody nebyl rozsah a zpusob nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni, statni zastupce neni opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku o
tomto naroku (§ 228 a § 229 tr. ), ani proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. i". zamitl stiznost pro poruseni zdkona, podanou
ministrem spravedInosti v neprospech obvinéného R. D. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2023, sp. zn. 8 To 274/2023, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp.zn. 5 T 126/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 10. 2023, sp. zn. 5 T 126/2023, byla podle §
314r odst. 4 tr. r. schvalena dohoda o viné a trestu, uzavrena mezi statnim zdstupcem a obvinénym
R. D., ktery byl uznan vinnym prec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku v soubéhu se zloCinem opilstvi podle



§ 360 odst. 1 tr. zdkoniku. Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény podle § 360 odst. 1, § 43 odst. 1 a §
58 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu tri let. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zékoniku bylo dale rozhodnuto o trestu propadnuti véci.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zastupce odvolani vyhradné proti absenci vyroku
o ndhradé skody. Méstsky soud v Praze jeho odvolani usnesenim ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 8 To
274/2023, podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl, jako odvolani podané osobou neopravnénou.

3. Usneseni odvolaciho soudu néasledné napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim, které Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 7 Tdo 221/2024, podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. odmit],
nebot proti napadenému rozhodnuti nebylo dovolani pripustné.

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni se k ni

4. Ministr spravedlnosti podal dne 14. 8. 2024 u Nejvyssiho soudu v neprospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zakona, a to proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023,
sp. zn. 8 To 274/2023. V ramci své argumentace nejprve poukazal na ustanoveni § 314r odst. 4, § 253
odst. 1, § 228, § 229, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 247 odst. 1 tr. I. Konstatoval, Ze
pri sjednavani dohody o viné a trestu zdkon statnimu zastupci vyslovné uklada dbat na zajmy
poskozeného a pripomnél zdkladni vychodiska sjednavani dohody o viné a trestu a rozhodovani
soudu o nahradé $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. K tomu zd{raznil, ze
by zajmy posSkozeného mél zohlednit i soud, a to napr. tim, Ze mu umozni, aby se k navrhu sjednané
dohody vyjadril, prip. muze navrh na schvéleni dohody odmitnout ¢i dohodu neschvélit z divodu, ze
je nespravna z hlediska rozsahu a zptusobu nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni. K samotnému postupu odvolaciho soudu v nyni reSené véci uvedl, ze by
byl spravny, kdyby byl vyrok o ndhradé skody soucasti sjednané dohody o viné a trestu, a tudiz by
tato byla i soucasti té casti rozsudku, jiz byla tato dohoda schvélena. V takovém pripadé by pak
pravo odvolani proti vyroku o ndhradé Skody mél toliko poskozeny, nikoli statni zastupce. Situaci v
nyni projednavaném pripadé vSak povazuje za diametralné odliSnou, nebot vyrok o ndhradé skody
nebyl soucéasti uzavrené dohody o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zdstupce v rizeni navrhl. Byt
statni zastupce soudu prvniho stupné vyslovné nesdélil, Ze nahrada Skody neni soucasti sjednané
dohody, soud si toho byl védom, nebot narok poskozeného na zacatku rizeni vyslovné konstatoval.

5. Soudu prvniho stupné nebrdanila zadna skutecnost v tom, aby sdm o nahradé skody rozhodl, byl
dokonce povinen takto ucinit. Statni zastupce pak podle jeho nazoru spravné podal odvolani, avSak
odvolaci soud pochybil, pokud jeho odvoldni zamitl jako podané osobou neopravnénou. Je
presvédcen, ze soud druhého stupné nereflektoval skutecnost, ze jestlize vyrok o ndhradé skody
nebyl soucasti dohody o viné a trestu, jejiz schvéleni bylo statnim zastupcem navrhovano, nelze na
néj uplatnit zdkonna omezeni stanovena v § 245 odst. 1 tr. r., resici nota bene jen otazku
pripustnosti. Zduraznil, ze mél odvolaci soud reflektovat ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 a §
247 odst. 1 tr. ., a dospét k zavéru, ze statni zastupce byl v této véci opravnén podat odvolani v
neprospéch obvinéného pro absenci vyroku o nahradé skody. Dale akcentoval, Ze je z trestniho radu
zrejmé, Ze statni zdstupce nezastupuje v trestnim rizeni pouze verejnou zalobu, ale i verejny zajem, o
¢cemz svédci i pravo statniho zastupce podat opravné prostredky nejen ve prospéch obvinéného, ale i
poskozeného, jehoz v rdmci trestniho rizeni fakticky zastupuje. Tento zékladni princip pritom podle
jeho nazoru nemohl byt novelizovanou dikci § 245 odst. 1 tr. I. nijak dotCen. Je proto presvédcen, ze
statni zastupce je v pripadé pasivity poSkozeného opravnén zasahnout v jeho prospéch, paklize by
poskozenému takovou pasivitou vznikla Gjma, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Rovnéz doplnil, ze
nyni projednavand véc vykazuje vyznamny judikaturni potencidl tykajici se rozsahu aktivni legitimace
statniho zastupce k podani odvoléni. Vyrok Nejvyssiho soudu, byt akademického razu, by tak mél


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D6971FC1C3EFA5ADC1258B11004D1F51?openDocument&Highlight=0,null,

predejit dalsim nejasnostem v obdobnych pripadech.

6. Zavérem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze
napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze byl porusen zédkon ve prospéch obvinéného v
ustanoveni § 253 odst. 1 tr. . a dale § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. I. a § 247 odst. 1 tr. I

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podané stiznosti pro poruseni zakona sdélil, ze
se s ni ztotoznuje a povazuje ji za duvodnou.

8. Obvinény se k podané stiznosti pro poruseni zdkona do doby kondani neverejného zasedani
nevyjadril.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

9. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zékonnost a odiivodnénost rozhodnuti, proti
némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni
predchézejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona neni divodna a je namisté ji podle §
268 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnout.

10. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 tr. I. je opravnym prostredkem proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvolani. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani
pouze v pripadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo o vydéani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s
rozsahem a zplusobem nahrady $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezduvodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

11. Podle ustanoveni § 246 odst. 1 tr. . muze rozsudek napadnout odvolanim a) statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, c) zuCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost
vyroku o nahradé $kody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni.
Podle odstavce druhého pak muze osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
Iizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

12. Ustanoveni § 247 odst. 1 tr. I'. pak stanovuje, ze v neprospéch obzalovaného muze rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdtivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni. Podle odstavce druhého mohou ve prospéch obzalovaného rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vili obzalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhadjce.

13. V nyni projednavané véci soud prvniho stupné svym rozsudkem schvalil statnim zastupcem



navrzenou dohodu o viné a trestu uzavrenou s obvinénym, pricemz rozhodl zcela v souladu s
obsahem této dohody, a to ohledné vyroku o viné i vyroku o trestu. Soud prvniho stupné vsak ve
svém rozsudku nerozhodl o naroku na nadhradu $kody poskozené V. z. p., ktera svij narok radné a
vCas uplatnila. Narok poskozené na ndhradu Skody pritom nebyl soucasti uzavrené dohody o viné a
trestu. Proti rozsudku soudu prvniho stupné nasledné podal statni zastupce odvolani, ve kterém
namital pravé absenci vyroku o ndhradé skody a doméhal se, aby odvolaci soud chybéjici vyrok podle
§ 228 odst. 1 tr. I. doplnil. Odvolani statniho zastupce vSak odvolaci soud zamitl podle § 253 odst. 1
tr. I'. jako odvolani podané neopravnénou osobou. V ramci oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud
poukdzal na ustanoveni § 245 odst. 1 tr. I'. s tim, Ze odvolani statniho zastupce nebylo podéano z
duvodu, ze rozsudek soudu prvniho stupné neni v souladu s dohodou o viné a trestu, kterou statni
zastupce s obvinénym sam sjednal a kterou ve sjednaném znéni soud prvniho stupné schvalil. S
poukazem na jazykovy vyklad ustanoveni § 245 odst. 1 tr. . odvolaci soud uzavrel, ze k podani
odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody, vCetné toho, ze takovy vyrok v rozsudku zcela
chybi, je prislusny pouze poskozeny a nikoli statni zastupce (viz odst. 8 usneseni odvolaciho soudu).

14. Je namisté nejprve zduraznit, Ze rizeni o dohodé o viné a trestu je podle zdkonné upravy znacné
formalizované a zizené oproti obecné uprave, a to za ucelem vyrazného zkraceni a zefektivnéni
trestniho rizeni. Tomu odpovida praveé i striktnéjsi uprava pripada, ve kterych se procesni subjekty
mohou proti rozsudku, kterym doslo ke schvaleni dohody o viné a trestu, odvolat. Jak vyplyva z druhé
a treti véty ustanoveni § 245 odst. 1 tr. I., zakon vyslovné stanovuje, Zze odvolani proti rozsudku,
kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu, je pripustné jen v nasledujicich dvou pripadech:

a) rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni navrhl statni zastupce
podle § 175b tr. ., zejména kdyz se soud odchylil od tohoto navrhu statniho zastupce a
postupoval v rozporu s ustanovenim § 314r odst. 1 tr. ., podle néhoz soud mize rozhodovat o
skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatreni pouze v rozsahu uvedeném v
dohodé o viné a trestu. O naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydéani bezduvodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu,
pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptsob nahrady $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovida radné uplatnénému naroku
poskozeného (§ 43 odst. 3 tr. I.). Nevyhovuje-li odsuzujici rozsudek soudu témto pozadavkim,
mohou proti nému podat odvolani statni zastupce a obvinény, resp. ve prospéch obvinéného
osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. I';

b) v rozsudku je nespravny vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze poskozeny souhlasil ve sjednané dohodé o viné a
trestu s rozsahem a zplisobem néhrady $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo s
vydanim bezdivodného obohaceni [§ 175a odst. 6 pism. g) tr. I.] a soud schvalil dohodu v té
podobé, s niz poSkozeny souhlasil. Je-li tedy vyrok rozsudku o nahradé sSkody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni nespravny a poskozeny
ve sjednané dohodé o viné a trestu nesouhlasil s rozsahem a zpusobem, jimz soud rozhodl o
naroku poskozeného v odsuzujicim rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu, je opravnén
podat odvolani proti tomuto rozsudku poskozeny, ktery vCas a radne (§ 43 odst. 3 tr. I.) uplatnil
svij narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym Cinem nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.

15. V jinych pripadech a z jinych divodu tedy neni pripustné odvolani proti odsuzujicimu rozsudku
soudu o schvaleni dohody o viné a trestu, ani kdyby vykazoval jiné vady, napr. nespravnou pravni
kvalifikaci skutku (kterd je ovSem v souladu s navrhem statniho zastupce na schvaleni dohody o viné
a trestu), nespravnou vysi Skody zpusobenou trestnym ¢inem nebo vysi bezduvodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem (s jejichZ ndhradou, resp. vydanim vsak souhlasili obvinény i poskozeny)
apod. (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni rad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck



2013, s. 2962-2963). Z uvedeného je tedy zrejmé, ze statni zastupce muze odvolanim napadnout
rozsudek, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, pouze pokud je tento v rozporu s uzavienou
dohodou.

16. K argumentaci stézovatele je dale namisté akcentovat, ze véta druha a treti ustanoveni § 245
odst. 1 tr. I'. je tzv. specidlni pravni ipravou k obecnym ustanovenim upravujicim opravnéné osoby k
podani odvolani, a to pravé k obecné uprave v § 246 odst. 1 tr. r. Druhd a treti véta ustanoveni § 245
odst. 1 tr. I. se totiz tyka vyhradné rozsudku, kterymi byla schvélena dohoda o viné a trestu, zatimco
ustanoveni § 246 odst. 1 tr. . se tyké ostatnich rozsudkd, tedy takovych, kterymi nebyla schvalena
dohoda o viné a trestu. K tomu Nejvyssi soud pripominda zakladni pravni princip, Zze specialni pravni
uprava ma prednost pred Upravou obecnou, pricemz obecnd pravni iprava se pouzije toliko tam, kde
uprava specialni danou problematiku neupravuje. Pokud tedy pripady, ve kterych mohou procesni
subjekty podat odvolani proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, vyslovné
stanovuje druha a treti véta ustanoveni § 245 odst. 1 tr. r., pak se tato Uprava pouzije namisto
obecné Upravy v ustanoveni § 246 odst. 1 tr. r. Této obecné upravy, na kterou je ve stiznosti pro
poruseni zdkona odkazovano, se proto nelze na ukor upravy specialni domahat. Pro Uplnost je pak
namisté dale konstatovat, Ze ustanoveni § 246 odst. 2 tr. r. umoznuje podat odvolani pro absenci
vyroku tém subjektum, které se mohou odvolat pro nespravnost takového vyroku. Jak jiz bylo
vysvétleno vySe, takovym subjektem v pripadé, ze byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v
souladu se sjednanou dohodou o viné a trestu, neni podle ustanoveni § 245 odst. 1 tr. I. statni
zastupce.

17. V nyni projednavaném pripadé byl rozsudek soudu prvniho stupné zcela v souladu s dohodou o
viné a trestu, kterou uzavreli statni zastupce a obvinény. Narok poskozené na nahradu Skody totiz
nebyl soucasti sjednané dohody o viné a trestu, kterou soud prvniho stupné schvaloval. Rozsudek
soudu prvniho stupné se tak absenci vyroku o nadhradé Skody nedostal do rozporu s uzavienou
dohodou o viné a trestu, proto jej nemohl statni zadstupce napadnout odvolanim. Pokud poskozena
zustala neéinnd, pak statni zastupce nemohl jeji pasivitu napravit tim, ze by sam podal odvolani pro
chybéjici vyrok o ndhradé skody. Lze proto uzavrit, Ze odvolaci soud postupoval spravné, pokud s
poukazem na ustanoveni § 245 odst. 1 tr. I'. odvolani statniho zastupce zamitl podle § 253 odst. 1 tr.
I'. jako odvolani podané neopravnénou osobou.

18. Obiter dictum 1ze doplnit, Zze s ohledem na zaméreni stiznosti pro poruseni zdkona se Nejvyssi
soud rozsahem a dusledky odvolacim soudem konstatovaného nedusledného postupu soudu prvniho
stupné stran rozhodnuti o ndhradé skody (viz odst. 9 usneseni odvolaciho soudu) dale nezabyval.

IV.
Zaveérecné zhodnoceni

19. S ohledem na vySe rozvedena vychodiska je namisté konstatovat, ze podle zakonné upravy
obsazené ve vété druhé a treti ustanoveni § 245 odst. 1 tr. r. neni statni zastupce opravnénou osobou
k podani odvoléani proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, pokud byl tento
rozsudek zcela v souladu se schvalenou dohodou. Proto v pripadé, kdy soud prvniho stupné opomene
rozhodnout o ndhradé $kody, nemajetkové Gjmy Ci vydani bezdivodného obohaceni, pokud tyto
nebyly soucasti uzaviené dohody o viné a trestu, nemuze proti tomuto vadnému postupu soudu
prvniho stupné podat odvolani statni zéstupce. Pokud poskozeny svého prava podat odvolani
nevyuzije, pak zdkon v pripadé rozsudku schvalujiciho dohodu o viné a trestu statnimu zastupci
nepriznava pravo pasivitu poskozeného nahradit vlastni iniciativou a podat odvolani proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl. Nejvyssi soud se tak s argumentaci rozvedenou v nyni projednavané stiznosti pro
poruseni zakona neztotoznil.

20. Protoze Nejvyssi soud v postupu soudu druhého stupné neshledal tvrzené poruseni zdkona,



stiznost pro poruseni zédkona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl jako nediivodnou, pricemz v
souladu s § 274 odst. 2 tr. . rozhodl v neverejném zasedani.



