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Zijici s nim ve spolecném obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku a které souCasné zasahuje i svérenou
nezletilou osobu ve smyslu § 198 tr. zakoniku neprimo takovym zptusobem, ze je vnima jako silné
prikori, je jedinym skutkem, ktery je treba posoudit jako jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu tyrani
svérené osoby podle § 198 tr. zékoniku a trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 tr. zdkoniku. Uvedené plati, i kdyz je jinak obecné z divodu speciality prvné uvedeného
ustanoveni vic¢i druhému jednoc¢inny soubéh téchto dvou trestnych ¢ind vyloucen (jde-li o tyrani téze
osoby, ktera je soucasné osobou svérenou i zijici ve spolecném obydli).

I1. Pokud je v trestnim rizeni o jediném skutku puvodné pravné kvalifikovaném jako trestné Ciny
podle § 198 i § 199 tr. zdkoniku zjiSténo, ze znaky jedné z uvedenych skutkovych podstat nejsou
naplnény, je pri vysloveni viny tieba nalezité upravit popis skutku tak, aby byla vyjadiena pravni
kvalifikace toho trestného ¢inu, jehoz znaky byly shleddny naplnénymi, neni v§ak mozno o takovém
skutku rozhodnout i zprostujicim vyrokem ohledné trestného cinu, jehoz znaky nebyly shledany (ty
se jen tzv. vypusti a v odtivodnéni se takova Gprava popisu skutku i pravni kvalifikace vysvétli - viz k
tomu obdobné rozhodnuti ¢. 11/2010 Sb. rozh. tr.).

I11. Znalecky posudek opatreny pred zahdjenim trestniho stihdni podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. . je
néasledné v rizeni pred soudem pouzitelny jako dikaz, trebaze nemél povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. T.

IV. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie nebo psychologie, neni vylouc¢en z podani
znaleckého posudku jen proto, ze v téze véci zkoumal vice osob, anebo ze v jiné véci zkoumal tutéz
osobu nebo osobu ji blizkou. Takové zapojeni znalce se naopak muze jevit jako vhodné pro moznost
komplexniho posouzeni pripadu a jako hospodarné pro zkoumani shodnych podkladd.
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Predpisy: § 105 odst. 1 tr. I

§ 105 odst. 2 tr. 1.

§ 107 odst. 1 tr. 1.

§ 158 odst. 3 pism. b) tr. 1.

§ 160 odst. 4 tr. 1.
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§ 198 tr. zdkoniku

§ 199 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného P. V. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 6 To 277/2023, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 5 T 31/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 5 T 31/2023, byl
obvinény uznan vinnym jednak zloCinem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zékoniku“), a
jednak zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku,
za néZ mu byl podle § 198 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v
trvani 2 let a 6 mésica, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené
Ceské priimyslové zdravotni pojistovné na néhradu $kody ¢astku 3 587 K¢&. Poskozeny nezletily
AAAAA (pseudonym) byl podle § 229 odst. 1 tr. I. odk4dzan se svym narokem na nahradu nemajetkové

Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény, statni zastupce a poskozeny nezletily
AAAAA odvolani, o nichz rozhodl ve verejném zasedani Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze
dne 27. 9. 2023, sp. zn. 6 To 277/2023, nasledovné. Napadeny rozsudek (pod bodem I.) zrusil podle §
258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozeného toliko ve
vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé nemajetkové tjmy ohledné poskozeného nezletilého AAAAA.
Sam pak (bod II.) podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, ze ulozil obvinénému podle § 198 odst. 2
a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvéani 4 let a 6 mésict, pro jehoz vykon ho
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou, a (bod III.) podle § 228 odst. 1
tr. I. ulozil obvinénému povinnost zaplatit na ndhradu nemajetkové ujmy castku ve vysi 60 000 K¢
poskozenému AAAAA, kterého se zbytkem jeho néaroku odkdazal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ve zbytku pak ponechal napadeny rozsudek nezménén (bod IV.) a odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl (bod V.).

3. Uvedeného trestného c¢inu se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednoduSené uvedeno) tim, ze v dobé od 19. 6. 2021 do 2. 11. 2022 ve Frydku-Mistku ve spolecné
uzivaném byté i mimo négj fyzicky napadal svoji druzku K. Z. Fyzickymi Gtoky ji zpiisoboval podlitiny
na obliceji a krku a dal$i zranéni, v jednom pripadé ji zptsobil frakturu nosnich kosti, frakturu dolni
stény ocnice vlevo a zhmozdéni hlavy, pro které byla jednorazové oSetrena v nemocnici. Pri téchto
fyzickych utocich, kterych bylo desitky a interval mezi nimi se postupné zkracoval, ale i mimo né, ji
vulgarné nadaval a vyhrozoval zabitim. Déle ji v dobé, kdy pravé nebyla s nim, neustéle telefonicky
kontaktoval s dotazy, kde je, s kym je a co déla, bez jejiho védomi ji prohlizel aktivity v mobilnim



telefonu. V pripadech, ve kterych obvinéného vyhodila z bytu, ji citové vydiral, Ze skoc¢i pod vlak nebo
ze strechy domu nebo ji vyhrozoval, at si nepreje jej potkat, proto obvinéného vzdy po par dnech
vzala zpét k sobé do bytu. Uvedenému jednani byl do 6. 9. 2022 pritomen nezletily syn poskozené
AAAAA, a to bud tak, Zze primo vidél fyzické napadeni své matky, nebo (neprimo) tak, ze ze svého
pokoje slySel prubéh napadeni a nadavky a nésledné vidél krvavé stopy v byté. Nezletily mél z
obvinéného strach a bal se také o svou matku, opakované volal o pomoc své babi¢ce nebo sestram,
odmital chodit domu a celd situace pro néj byla netinosna, proto bylo rozhodnuto, Ze se svéruje do
péstounské péce jeho babicky. V dusledku jednéani obvinéného nezletily utrpél smiSenou poruchu
chovéani a emoci, jsou u néj patrné projevy stradani a trapeni a trpi syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény P. V. prostrednictvim svych
obhéjcl dovolani (ve dvou riznych podanich), a to z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h)
tr. 1.

5. Obvinény predné namital vady znaleckych posudki tykajicich se jeho osoby, nezletilého AAAAA a
matky nezletilého K. Z. Predné tyto znalecké posudky byly vypracovany jesté pred zahdjenim
trestniho stihani a jejich podkladem byla podana vysvétleni, ktera vSak nemohou slouzit jako podklad
pro zévéry soudu ani znalct. Navic osoby podavajici vysvétleni mély vici nému negativni vztah, coz
se nutné projevilo v jejich vypovédich. Obvinény namitl také podjatost obou znalcti, nebot v jiné
trestni véci vypracovavali znalecky posudek na biologického otce nezletilého. Podle néj znalci neméli
pristoupit na znalecké zkoumani v této trestni véci, nebot byli podjati pravé z predchdazejiciho
trestniho rizeni. Dovolatel zpochybnil i zavér znaleckého posudku vypracovaného na nezletilého
AAAAA, nebot v dobé znaleckého zkoumadni byl vystaven jednani svého biologického otce, ktery v
pritomnosti nezletilého napadl pritelkyni. I tento incident tak mél podil na duSevni poruse
nezletilého, coz v$ak znalci ani soudy niz$ich stupnu nezohlednili.

6. Obvinény nesouhlasil s tim, ze by byl naplnén znak ,po delsi dobu”, ktery je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby v § 198 odst. 2 pism. d) a § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Nezletily byl
pritomen hadce mezi nim a matkou nezletilého pouze ve trech pripadech, navic nezletilého nikdy
fyzicky ani verbalné nenapadl. Znak spocivajici v trvani delsi dobu tak nebyl naplnén.

7.V dal$im podani obvinény také namitl, Ze se nemohl dopustit dvou trestnych ¢ina, ale nanejvys
pouze trestného Cinu podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, ktery je tzv. zastreSujicim trestnym
¢inem a zahrnuje v sobé i trestny ¢in podle § 198 tr. zakoniku. Navic k ,prekryti“ doslo pouze tim, zZe
nezletily byl pritomen nékterym Gtokum obvinéného vici jeho matce a volal o pomoc své babicce
nebo sestram. Tim ani nemohly byt naplnény znaky tyrani svérené osoby. Jednoc¢inny soubéh téchto
dvou trestnych ¢inu je vyloucen, nebot je mezi nimi vztah speciality, toto pravidlo se mélo uplatnit i v
této véci. Nezletily AAAAA byl totiz pouze svédkem udalosti, tzv. hmotnym predmétem utoku byla
pouze K. Z., proti nizZ jeho jednéani vylu¢né smérovalo. Podle obvinéného ho mél soud prvniho stupné
z téchto duvodu zprostit obzaloby v ¢asti tykajici se tyrani nezletilého AAAAA.

8. Dovolatel dale nesouhlasil se zpuisobem, jakym byl proveden vyslech nezletilého AAAAA. Nejprve
uvedl vycet otdzek polozenych nezletilému vyslychajici komisarkou, které oznacil za sugestivni a
kapciozni, nebot vyslychajici do otazek vkladala pozadované odpovédi. Soudy niz$ich stupnt se podle
obvinéného touto procesni vadou nezabyvaly. V souvislosti s touto namitkou také upozornil na § 102
odst. 1 tr. ., podle kterého ma byt k vyslechu svédka mladsiho 18 let pribran organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery ma prispét ke spravnému vedeni vyslechu. Podle presvédceni obvinéného vSak
nemohlo dojit k naplnéni ucelu zakona, pokud pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti byla v



mistnosti oddélené od vyslechové mistnosti, jako tomu bylo v nyni reSené trestni véci, nemohla tudiz
prispét ke spravnému vedeni vyslechu. Vzhledem k témto pochybenim a tomu, ze obvinény se
stihaného jednani mél dopustit dva roky pred jednanim soudu, meélo dojit k vyslechu nezletilého v
prubéhu hlavniho liceni.

9. Obvinény také namitl, ze znalci, kteri v tomto trestnim rizeni vypracovavali znalecké posudky na
néj, nezletilého AAAAA i matku nezletilého K. Z., byli vyslechnuti v zavéru prvniho hlavniho li¢eni.
Dalsi svédci v této véci vSak byli vyslechnuti az v prubéhu odro¢eného hlavniho li¢eni, tudiz znalci
neznali obsah jejich vypovédi. Jakkoliv je urceni poradi provadénych dikazu na Gvaze predsedy
senatu, povazoval jim zvolené poradi za ucelové.

10. V prubéhu hlavniho liceni doslo k vadam pri poucovani svédkd, kteri nebyli pouCovani o trestném
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, kiivého obvinéni a pomluvy, ani o vyznamu
svédecké vypovédi. Pouze nékteri z nich byli dotdzani na pomér k véci a stranam. Podle obvinéného
se uvedena pochybeni nejvice projevila u K. Z., kterd nemohla posoudit, zda méa pravo odeprit
vypovidat. Vyslechy svédku proto oznacil za absolutné neplatné.

11. Ze v$ech uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

12. Dovolani obvinéného (obé podani) bylo zaslano k vyjadreni nejvy$simu statnimu zastupci, ktery
se k nim vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

13. Stéatni zastupkyné nejprve zopakovala dosavadni prubéh rizeni a obsah dovolani obvinéného.
Predné uvedla, ze namitky obvinéného, ve kterych zpochybnil skutkovéa zjiSténi soudu nizsich stupna,
jsou zaloZeny na jeho vlastnim hodnoceni dukazu, avSak soud prvniho stupné ani soud odvolaci nijak
nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. f. Podle ni byl zdvér o viné
obvinéného ucinén logicky a podrobné, a to na zdkladé skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
radné provedenymi dukazy.

14. Déle se statni zastupkyné zabyvala namitkami, kterymi obvinény zpochybnoval zdkonnost
znaleckych posudku a jejich zavéry. Neni podle ni vadou znaleckého posudku, pokud znalec zohledni
podana vysvétleni osob, ktera byla opatrena jesté pred zahdjenim trestniho stihéni, nebot doslo k
novelizacim prislusnych ustanoveni trestniho radu, kterd tomu jiz nebrani. Z tohoto davodu nelze
aplikovat ani starsi judikaturu, ktera zohlednéni téchto vysvétleni neumoznovala. Statni zastupkyné
rovnéz povazovala za neopodstatnénou namitku obvinéného tykajici se podjatosti znalcu. Ztotoznila
se s odiivodnénim odvolaciho soudu, ktery se touto namitkou jiz zabyval a dale doplnila, Zze podjatost
nelze zakladat pouze na subjektivnich pochybnostech ucastnika. K zavéru o podjatosti 1ze dospét z
rozboru skuteénosti, které k pochybnostem vedly a k samotnému vylouceni znalce pro podjatost
muze dojit tehdy, pokud vztah k dané véci, ic¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné provést
odborné posouzeni. Dale uvedla, ze odvolaci soud radné vysvétlil, pro¢ navrh obvinéného na
doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem oznacil za nadbytecny, nejednéa se proto o
opomenuty dukaz. Navic neshledala nic zdvadného na zavérech znaleckého zkoumani.

15. Vyjadrila se i k ndmitce obvinéného, kterou zpochybnoval naplnéni znaka kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inu podle § 198 odst. 2 pism. d) a § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
spocivajicich v pachdani trestné ¢innosti ,po delsi dobu”. Podle statni zastupkyné soudy nizsich



stupnu takto kvalifikovaly jednéni obvinéného divodné, nebot obvinény se ikorného jednani vuci své
druzce K. Z. a zprostredkované i viici jejimu synovi dopoustél v obdobi od 19. 6. 2021 do 2. 11. 2022.
Déle doplnila, ze tyrani jakozto zlé nakladdani se jiz vyznacuje urcitym trvanim, proto pro naplnéni
znaku ,trvani delsi dobu” se musi jednat v pripadé kratsiho trvani zlého naklddani o intenzivnéjsi
tyrani a naopak. V nyni projednavané trestni véci obvinény jednal s K. Z. velmi ikorné a po dobu
presahujici rok, podle ni proto nebylo pochyb o naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové
podstaty. Uvedeny zavér vztdhla rovnéz k jednani dovolatele vuci nezletilému AAAAA, nebot ten byl v
nékolika pripadech pritomen nasilnostem obvinéného vacCi matce nezletilého, coz jej silné
poznamenalo a vyvolavalo v ném pocity zoufalstvi a strachu, které byly setrvalé.

16. Ze shora uvedenych divodl statni zastupkyné navrhla, aby Nejvys$si soud odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven vyslovila souhlas
s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti.

17. V reakci na druhé podani obvinéného, jimz uplatnil své dovolani, statni zastupkyné reagovala i na
dalsi ndmitky obvinéného. Nejprve se zabyvala ndmitkou obvinéného, ze se nedopustil dvou
trestnych ¢ind, ale pouze jednoho zastresujiciho trestného ¢inu, ktery v sobé zahrnuje i jednani vaci
nezletilému AAAAA, coz mélo byt divodem zpros$téni obvinéného obZaloby. K tomu statni zastupkyné
uvedla, Ze jednani obvinéného bylo posouzeno jako jeden skutek, pricemz neni vyloucen jednocinny
soubéh trestnych ¢ina tyrani svérené osoby a tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, nebot se
obvinény takového jednani dopoustél vuci rozdilnym osobam. Pokud jde o jeden skutek kvalifikovany
jako dva trestné Ciny, ale na zékladé provedeného dokazovani soudy nizsich stupnu dospéji k zavéru,
Ze nejsou naplnény znaky jedné ze skutkovych podstat, je treba upravit popis skutku tak, aby byla
vyjadrena pravni kvalifikace toho trestného Cinu, jehoz znaky byly naplnény, nikoli rozhodnout o
skutku zprostujicim vyrokem. Nelze totiz rozhodnout o jednom skutku zprostujicim a zaroven
odsuzujicim vyrokem.

18. Podle statni zastupkyné nedoslo ani k procesnimu pochybeni pri vyslechu nezletilého AAAAA.
Pokud jde o namitku, ze vyslychajici kladla nezletilému AAAAA sugestivni a kapciézni otazky, statni
zastupkyné uvedla, ze pokladané otazky je treba zkoumat vzhledem k osobé vyslychaného. Podle
jejiho presvédceni nelze klast stejné naroky na vypoved dospélého a ditéte, samotny vyslech proto
musi byt prizpusoben véku ditéte. Dale uvedla, ze z duvodu zabranéni sekundérni viktimizaci nebylo
vhodné vyslech opakovat, navic vypovéd nezletilého korespondovala s dal$imi provedenymi dukazy.
Zavérem oznacila za zjevné neopodstatnénou namitku tykajici se poradi provadénych dukazi, nebot
podle § 207 a nasl. tr. I. je volba poradi dal$ich diikazu na Uvaze predsedy senatu.

19. Z uvedenych divodu statni zastupkyné odkazala na svuj navrh, ktery formulovala jiz ve svém
drivéjs$im vyjadreni.

20. Vyjadreni statni zastupkyné byla zasldna k pripadné replice obvinénému, ktery tohoto prava
vyuzil. Obvinény nejprve uvedl, ze z odivodnéni a skutkové véty odsuzujiciho rozsudku musi byt
zfejmé naplnéni vSech znakl skutkovych podstat trestnych ¢inu, kterych se obvinény mél dopustit,
nikoli pouze nékteré. Témto pozadavkim vSak soud prvniho stupné podle néj nedostél. Dale
obvinény nastinil uplatiovani a vyznam zasady in dubio pro reo, ktera se v jeho trestni véci méla
aplikovat, ale neaplikovala. Podle néj tak bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
nebot se soud prvniho stupné dostateéné nezabyval objektivni a subjektivni strankou skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 198 tr. zdkoniku a také skutecnosti, ze vliv na dusevni poruse
nezletilého mély i dalsi osoby. Naopak on se o nezletilého AAAAA staral, vodil ho do Skoly, ucil se s
nim a bral ho na vylety. Tato jeho obhajoba nebyla vyvracena, méla se tudiz aplikovat vyse uvedena
zasada.



Iv.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enym
dovolacim duvodim.

22. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvoléni neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych diuvodu v § 265b odst.
la 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod
byl jen formalné deklarovén, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym
obsahem odpovidaly.

23. Obvinény uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

24. Ve skutecnosti ale mél obvinény na mysli spiSe dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m)
tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym
rozsudkem rozhodl o zamitnuti jeho radného opravného prostredku, odvolani, proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
prestoze byly podle jeho presvédceni v rizeni mu predchazejicim dany divody dovolani uvedené v §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Jinymi slovy obvinény ani spravné neoznacil dovolaci divod, na jehoz
zdkladé by dovolaci soud mél napadené rozhodnuti, tj. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o
zamitnuti jeho odvolani, prezkoumat. Tato vada jeho podanich vSak sama o sobé nebyla duvodem,
pro ktery bylo dovolani obvinéného odmitnuto, jak bude rozvedeno nize.

25. Obecné 1ze uvést, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je mozno podat,
jestlize rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prisluSnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci divod je déan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupni, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy niz$ich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze
byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jakd skutkové zji$téni z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani
je koncipovéano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz uréeno k napravé pouze zdvaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

26. V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho rddu doplnén jeho novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2022. Slo zejména o reakci na rozvinutou
judikaturu predev$im Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo
soustavu obecnych soudu a Ze je tudiz téZ povoldn k ochrané zakladnich prav a svobod, takze
nemuze ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku



ze shora rozvedeného pristupu zaloZzeného na tom, Ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumdava proces
dokazovani a na jeho zadkladé ucinéna skutkové zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
extrémniho nesouladu mezi uCinénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dikazi, z
nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.]. Jde predevsim o pripady
tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro
naplnéni znakl trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného provedeného
dikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot
skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s
obsahem provedenych dukazui nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné
neucinnych) dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné
dukazy (pripad dikazu opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zdkladnich zasad ovladajicich
trestni fizeni, jako jsou zésady volného hodnoceni dukazl, vyhledavaci a presumpce neviny. Takova
existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliiovat dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a odavodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, kterd ale jinak (obecné) v
rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném
doplnéni trestniho radu o nové formulovany dovolaci davod. Tento extrémni nesoulad ale neni
zalozen jen tim, ze z ruznych verzi skutkového déje se soudy niz$ich stupnt priklonily k verzi
uvedené v obZalobé, pokud svilj postup presvéd¢ivé zdivodnily (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. I1I. US 888/14). Tvrzeni nedostatkd skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada duvod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14.

27. Nejvyssi soud dale obecné pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatecnym
zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

b) K jednotlivym ndamitkdm obvinéného

28. Obvinény své dovolani postavil predné na namitkdch proti spravnosti skutkovych zavéra
ucinénych soudy nizSich stupnu, déale (druha skupina namitek) zpochybnil zakonnost dukazl, o néz
byly tyto zavéry opreny (predevsim pokud jde o znalecké posudky). Konec¢né (treti skupina namitek)
nesouhlasil s pravnim posouzenim skutku jako jednocCinného soubéhu dvou umyslnych trestnych ¢inu
tyrani svérené osoby a tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (jednak mél za to, Ze jednocéinny
soubéh je vyloucen, jednak neslo o jeden skutek, ale o dva skutky, nebyly naplnény znaky tyrani
svérené osoby a nepdchal takovy ¢in po delSi dobu). Nejvyssi soud se bude postupné vénovat vSem
témto okruhum namitek, z nichz jen nékteré odpovidaly uplatnénym dovolacim davodam.

29. Nejprve je namisté pripomenout, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni zdsadné povolén k
prezkumu skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupni, neni rfadnou treti instanci sporu mezi
verejnou zalobou a obhajobou obvinéného, takto jeho postaveni nebylo koncipovano, jak bylo jiz
naznaceno shora. Dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné s moznou korekci v rizeni
pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je
ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zésadou vyhledavaci, bezprostrednosti a Ustnosti, volného
hodnoceni dukazu a presumpci neviny. Hodnotit dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v
souladu s principem bezprostrednosti a Ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni
dikazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve
spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym
obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dikazu). Jen takovy zpusob
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dokazovéani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutec¢nosti a vynést
rozhodnut{ pod bezprostfednim dojmem z provedenych dikazl. I odborné literatura (napt. JELINEK,
J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 180 a ndsl.; JELINEK, J., RTHA, ].
Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti souda a podéani advokatu. 5. vydani. Praha:
Leges, 2023, s. 43 a nasl.) uznava, Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni
skutkovych okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.
Pred dovolacim soudem se ale dokazovani zdsadné neprovadi (viz § 265r odst. 7 tr. .). Proto je téz
zcela divodnéd koncepce dovolani jako mimorddného opravného prostredku, jimz maji byt
napravovany jen zasadni vady pravniho posouzeni, pripadné tzce vymezeny okruh vad procesnich
majicich povahu zmate¢nych divodu, pro které nemuze napadené pravomocné rozhodnuti obstat.
Mezi takové vady se ovsem zasadné neradi vady dokazovani, pri némz dochdzi k utvéreni zavéra o
skutkovém déji, jenz je kladen obvinénym za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani
zésadné neprovadi, musi vychézet ze zavéru soud nizsich stupnd, které samy dukazni prostredky
provedly a dukazy z nich vyplyvajici mohly téz nélezité vyhodnotit, jak bylo naznaceno shora.

30. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinéného ohledné skutkového stavu a
hodnoceni diukazl vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostredka nahlizel ve svétle judikatury
Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani poru$eni zdkladnich prav obvinéného, a to ani prava na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi
dovoléni tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod, Listinou zakladnich prav a svobod, a v neposledni radé téz
judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uverejnéné pod st.
€. 38/14 ve svazku €. 72 na str. 599 Sb. n. a u.). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi
soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukaza soudy nizsich stupni ve vztahu k
pravnimu posouzeni jednani obvinéného. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdliraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor, ,... podle
kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ... vSak
neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke
skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za prima
facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. f{jna 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zadvaznou podminkou pro pripadné poddani tstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného stanoviska pléna
Ustavniho soudu].

31. V daném pripadé vSak dovolaci soud takovy nesoulad, natozpak extrémni, neshledal. Lze tak
shrnout, Ze soudy niz$ich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dokazovani,
na jehoz zédkladé mohly ucinit skutkové zavery, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné a které nasledné potvrdil svym rozsudkem i odvolaci soud. Samotna
skutecnost, ze se soudy nizsich stupni z riznych verzi skutkového déje priklonily k verzi uvedené v
obzalobé a podporené jednou skupinou dukazi, které nebyly nijak deformovany, pricemz tento svuj
postup presvédcivé zdavodnily, tzv. extrémni nesoulad zalozit nemuze.

32. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovanych ndmitek proti skutkovym zavériim
soudu nizSich stupnu uplatnénych v dovolani (jako obiter dictum) muze Nejvyssi soud pouze na
zdkladé znalosti trestniho spisu dodat, Ze predlozené vyhrady obvinéného proti postupu soudu
niz$ich stupii nemaji zaddné opodstatnéni.

33. Tvrzeni obvinéného, Ze napadani poskozené K. Z. nebylo nijak zavazné nebo Ze nezletily AAAAA
nebyval témto potyckam obvykle pritomen, ze tomu bylo snad jen trikrat, neodpovidaji skutkovym
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zavérim ucinénym soudy nizsich stupna na zékladé hodnoceni dikazu vyplyvajicich z provedenych
dukaznich prostredkt. Na takovém podkladé totiz soud prvniho stupné zcela divodné dospél k
zavéru, které v koncizni podobé vyjadril ve skutkové vété vyrokové casti svého rozsudku, ze
poskozeny nezletily byl opakované pritomen zavaznému a opakovanému napadani poskozené K. Z.,
7e Policie Ceské republiky zasahovala v jejich spole¢ném obydli v obdobi od 1. 1. 2022 do 1. 11. 2022
celkem desetkrat, priCemz az do 6. 9. 2022 byl jednani obvinéného (vyjma incidentu ze dne 6. 8.
2022) pritomen vzdy i nezletily AAAAA, ktery tak byl svédkem napadeni po obdobi miniméalné deviti
mésict, po které byl vystaven jednani obvinéného, pro které bylo posléze rozhodnuto o jeho svéreni
do péce babicky. Poskozeny AAAAA se v takovych chvilich obvinéného velmi bal, opakované volal
svym pribuznym o pomoc, zejména své babicCce, ale i sestram. Obvinény v reakci na to mu také
nejméné dvakrat sebral telefon. Je$té po skonceni tohoto obdobi mél no¢ni miry a pomocoval se.
Poskozeny se obvinéného bal, nechtél kvili nému chodit domt, obéaval se také o svoji matku. Kdyz
vidél, jak obvinény hrubé zachazi s jeho matkou, délalo se mu nevolno, plakal a obvinéného prosil,
aby jednéni zanechal. Ve spolecné obyvaném byté vidal krvavé stopy po ttocich obvinéného na
poskozenou K. Z.

34. Tyto zavéry soudl nizsich stupnu byly spolehlivé prokazany vzajemné odpovidajicimi dukazy,
pokud z nékterych provedenych dukaznich prostredki vyplyvalo néco jiného, nez co vzaly soudy
niz$ich stupnua za prokazané, néalezité se s takovymi rozpory vyporadaly a vysvétlily, ze kterych
dikazu a pro¢ pri utvareni svych zavéru vychazely. Takové hodnoceni pritom neodporovalo
pravidlim logiky, ani nevykazovalo prvky svévole. Samotny tzv. extrémni rozpor nemuze byt zalozen
jen tim, Ze se soudy nizs$ich stupnt priklonily k jedné verzi (prosazované obzalobou) a odmitly verzi
jinou (kterou uplatnovala obhajoba). Zejména soud prvniho stupné provedl dokazovani v potrebném
rozsahu, nepristupoval k dikazim selektivné, véci se poctivé zabyval, jeho zavéry jsou logické a
odpovidaji dikaztum. Po shrnuti jednotlivych dukazu soud prvniho stupné predevs$im v bodé 28.
oduvodnéni svého rozsudku (a téz v bodech nasledujicich) vysvétlil, jak jednotlivé dukazy hodnotil a
pro¢ dospél k zavérim vyjadrenym ve skutkové vété vyroku rozsudku (k divodiim tGpravy popisu
skutku oproti obzalobé viz bod 30. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Na tuto pasaz lze
plné odkazat.

35. Uvedené namitky obvinéného proti skutkovym zjiSténim neodpovidaji svym zamérenim
uplatnénym, ale ani zadnym jinym dovolacim duvodm.

36. Obvinény dale zpochybnoval zakonnost nékterych dulezitych dikazu vyplyvajicich z opatrenych a
provedenych dukaznich prostredktu. Tyto namitky jsou formélné podraditelné pod obvinénym
uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale Nejvyssi soud je shledal zjevné
neopodstatnénymi.

37. Obvinény predné zpochybnil zdkonnost znaleckych posudka znalca pribranych pred zahajenim
trestniho stihani. Obvinény ve spojitosti s tim namitl, Ze byly vypracovany jesté pred zahajenim
trestniho stihani a Ze jejich podkladem tak byla podana vysvétleni, ktera podle néj nemohou byt
pouzita ani pro tyto ucely. S touto ndmitkou vSak nelze souhlasit. Podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. T.
totiz 1ze znalecky posudek opatrit i ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, v rdmci provérovani,
takovy znalecky posudek je nepochybné pouzitelny i v rizeni pred soudem, a to i kdyz nejde o
neodkladny Ci neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. t. (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 781/2015; usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp.
zn. I11. US 2116/11; z odborné literatury SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d 1. § 1 aZ 156. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1570). Z § 107 odst. 1 tr. I. pak vyplyva, ze znalec, ktery provadi
v dané trestni véci znalecké Setreni, vychazi z podkladi, které jsou v trestnim spisu, tedy i z urednich
zdznamu o podanych vysvétlenich opatrenych postupem podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I. K témto
zménam doslo novelou trestniho rddu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. v jejimz dusledku tak
(mimo jiné) neni jiz aplikovatelnd judikatura, ktera pouziti vysvétleni osob jakozto podkladu pro
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znalecké zkoumdni neumoznovala (tak naprt. rozhodnuti ¢. 46/1988 Sb. rozh. tr., které bylo zalozeno
na vykladu jiné pravni Gpravy). Z dalSich rozhodnuti k pouzitelnosti znaleckého posudku znalce
pribraného pred zahajenim trestniho stihani pro rozhodnuti o viné v rizeni pred soudem Ize z
posledni doby odkézat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 4 Tdo
99/2023.

38. Obvinény dale vznesl namitku, ze znalecké posudky podali znalci, o jejichz nepodjatosti 1ze mit
pochybnosti, nebot v této trestni véci vypracovali znalecké posudky na nezletilého AAAAA, jeho
matku K. Z., jakoz i na dovolatele, coz ma udajné vzbuzovat pochyby o objektivité jejich zavérd.
Nadto stejni znalci vypracovali znalecky posudek i v jiné trestni véci na biologického otce nezletilého
AAAAA, a proto podle obvinéného neméli pristoupit na zkoumani osob v tomto trestnim rizeni. Touto
namitkou se jiz radné zabyval odvolaci soud v bodé 8. oduvodnéni jeho rozsudku, s takovym
vyporadanim namitek Nejvyssi soud souhlasi a muze na néj plné odkazat. Lze tak jen stru¢né doplnit,
Ze pouha skuteCnost, Ze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢i psychologie, znalecky
zkoumal v téze véci vice osob, popt. ze tak ¢inil v rlznych vécech ohledné téZe osoby, popt. osoby ji
blizké, neni sama o sobé diivodem jeho vylouc¢eni. S zZddnou takovou systémovou podjatosti (jako
nepocita. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, ve znéni pozdéjsich zmén, znalec nesmi provést znalecky tkon, jestlize 1ze mit davodnou
pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastnikovi rizeni nebo jeho zastupci,
zadavateli, organu verejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi rizeni nebo pri jiném
postupu spravniho orgéanu, kde ma byt znalecky posudek pouzit. Ani jednu z uvedenych variant vsak
obvinény svou namitkou neuplatnil, jim uvedeny divod zminéné ustanoveni nezna a neuvadi. Ostatné
je davodné v praxi nejen obvyklé, ale dokonce i vhodné a zadouci, aby tyz znalec podal ve shodném
oboru znalecky posudek ohledné vice osob, je-li to mozné, protoze je takovy postup hospodarny,
znalec vychézi z¢asti z tychz podkladt (napr. ohledné skutkového déje, v némz se projevuje osobnost
zkoumané osoby), muze na situaci nahlizet komplexné. Obvinény vibec nenastinil, ¢im se méla u
oznacenych znalcu projevit pochybnost o jejich nepodjatosti (napr. nevhodnym vyjadfovéanim o
nékterych ze zkoumanych osob apod.). Ani Nejvyssi soud stejné jako soudy nizsich stupnt zadnou
pochybnost o jejich nepodjatosti neshledal.

39. Obvinény déale zpochybnoval i spravnost zavéru znaleckych posudku, nebot znalci pri jejich
formulaci vychdazeli i z poznatku, které zjistili znaleckym zkouménim K. Z. v jiném trestnim rizeni.
Podle obvinéného ma znalec osobu, na kterou vypracovava znalecky posudek, podrobit kritickému
odbornému zkoumani, coz neni mozné, pokud jiz tuto osobu v minulosti zkoumal. Jednak lze
namitnout, ze jde jiz o namitku vztahujici se k hodnoceni dikazl vyplyvajiciho z dukazniho
prostredku, coz neni ndmitkou odpovidajici dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. ani jinému dovolacimu davodu (viz k tomu vySe). Jde o pouhou polemiku se soudy niz$ich
stupnu, coz nemuze dovolaci soud prezkoumat. Jen nad ramec uvedeného lze uvést, ze uvedenou
namitku neshledévé diivodnou, postup znalct nebyl nespravny. Podle § 53 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké ¢innosti, ktera mimo jiné upravuje i postup pri vypracovani znaleckého posudku,
muze byt zdrojem dat potrebnych pro vytvoreni znaleckého posudku v podstaté cokoli, co poskytuje
informace potrebné k vyreSeni zadané odborné otézky, jde-li o zdroj vérohodny. Vybér zdroju je na
znalci. Neni tedy v rozporu s pravnim radem, pokud znalec do znaleckych zavéru promitnul i
informace a znalosti, které ziskal v jiné trestni véci, ve které byly zkoumané osoby v zasadé totozné. I
tyto informace totiz miiZzou prispét k vyreseni zadané otazky, mohou slouzit ke srovnani predchoziho
a soucasného stavu, coz samo o sobé neznehodnocuje zavéry znaleckého zkoumani.

40. V podstaté podobné se lze vyporadat i s dalSi namitkou obvinéného, ze je chybny téz zavér
znaleckého posudku vypracovaného na nezletilého AAAAA, nebot v obdobi, pro které byl uznan
vinnym, byl nezletily vystaven jednani svého biologického otce, ktery v pritomnosti nezletilého
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napadl svoji soucasnou pritelkyni, navic byl predtim pritomen téz nasilnému jednani svého
biologického otce vici K. Z., coz mélo mit vliv na vznik psychické poruchy nezletilého AAAAA. I v
tomto pripadé jde o prostou polemiku o hodnoceni jednoho dikazu vyplyvajiciho z provedeného
dukazniho prostredku, o jeho vyznamu na utvoreni skutkového zévéru soudy niz$ich stupnu. Ani
takova namitka neni zpusobild naplnit zadny z dovolacich davodli a nemd byt Nejvys$s$im soudem,
ktery zasadné dokazovani neprovadi, vibec prezkoumévana (viz vys$e). Jen nad ramec uvedeného
muze Nejvys$si soud uvést, Ze ani tuto nadmitku neshledal duvodnou. Predné tato namitka vychézi z
vlastni interpretace diilkazli obvinénym, soudy nizsich stupiti vychézely z jinych zavérd. Jak vyplyva z
vypovédi znalcl v hlavnim liceni konaném dne 29. 5. 2023 i ze znaleckého posudku vypracovaného
na poskozenou K. Z., znalcum bylo zndmo, ze K. Z. zila s T. L. a béhem tohoto jejich souziti doslo k
doméacimu nésili vii¢i K. Z. Navic znalec PhDr. Petr Stépanik uznal, Ze na psychické poruse
nezletilého se nepodilel pouze obvinény, ale i T. L. a pivodni rodina, av$ak jednani obvinéného se na
vzniku dusevni poruchy nezletilého podilelo mérou nejvétsi, protoze pravé v rozhodné dobé cinu
obvinéného byl poskozeny AAAAA ve véku, ve kterém daleko vice vnimal, co se doma déje, snazil se
do déje aktivné zasahovat tim, ze volal pribuznym o pomoc, vidél svou matku krvacet. Pravé uvedené
skutecCnosti byly tim nejvyraznéjSim faktorem podilejicim se na vzniku tézké Gjmy. Znalkyné MUDr.
Katerina Cernekovd pri vyslechu v hlavnim li¢eni zase uvedla, Ze nezletily AAAAA mé se svym
biologickym otcem dobry vztah a Ze z rozhovoru s nezletilym nevypozorovala, Ze by v obdobi souziti s
biologickym otcem doslo k jeho traumatizaci. Obvinény tuto namitku uplatnil i ve svém odvolani a
soud druhého stupné se ji radné zabyval a vyhodnotil ji jako nedivodnou. Zjistil (stejné jako soud
prvniho stupné), ze urcity dopad na disharmonicky osobni vyvoj nezletilého mélo i chovani
biologickych rodic¢t, nicméné vzhledem k véku nezletilého, ve kterém dochazelo k nasilnému chovani
obvinéného vici K. Z., zplsobu a intenzité nasili, povazoval za logicky a spravny zaveér, ze
nejvyraznéjsi podil na vzniku psychické poruchy nezletilého mélo jednéani obvinéného. Dale uved], ze
na vzniku syndromu CAN se nemohl podilet ani ojedinély incident napadeni L. B. T. L., kterému byl
nezletily pritomen, nebot nezletily nemé k L. B. Zadné citové vazby, a to na rozdil od vlastni matky K.
Z., kterd pro néj byla nejblizsi osobou. Podle odvolaciho soudu nebylo ani podstatné, ze znalci
nedokazali urcit jakou mérou se obvinény a biologicky otec podileli na vzniku duSevni poruchy
nezletilého AAAAA, nebot postaCovalo konstatovani, ze jednani obvinéného mélo vliv nejvétsi.
Poruchou zdravi se totiz rozumi nejen vznik zranéni, ale i zhorseni zdravotniho stavu tim, ze v dobé,
kdy poskozeny jiz urcitou poruchou trpi, se tato porucha zhorsi natolik, Ze to ma podstatny vliv na
jeho zdravi. Soud druhého stupné zohlednil i zjiSténi, Zze se chovani AAAAA podstatné zlepsilo poté,
co byl umistén do péce své babicky, coz potvrdila jak jeho tridni ucitelka D. K., tak i babic¢ka K. S.

41. Bylo tak jednoznacné prokazano, ze jednani obvinéného bylo nejen jednou z pric¢in vzniku tézké
Ujmy na zdravi poskozeného nezletilého AAAAA, ale dokonce pri¢inou hlavni, rozhodujici, klicovou.
Podle téchto zavéra by zcela nepochybné k tézké Gjmé na zdravi poSkozeného v daném case a danym
zplsobem nedoslo, kdyby nebylo jednani obvinéného. Jednéni obvinéného je tak skute¢nou conditio
sine qua non (podminkou bez niz to nelze) nasledku (resp. G¢inku) v podobé tézké ujmy na zdravi
poskozeného. Kdyby totiz jednani obvinéného nebylo, nasledek ve své konkrétni podobé by nenastal
zpusobem, jakym nastal.

42. Pokud tedy dovolatel uvedl, ze se soud prvniho stupné odmitl zabyvat skutec¢nosti, Ze se na stavu
nezletilého AAAAA podilel i jeho biologicky otec T. L., nelze s touto namitkou souhlasit. Z vyse
uvedeného je totiz ziejmé, Ze znalci i soudy niz$ich stupil ve svych zévérech zohlednili i jednani T.
L., které vyhodnotily jako méné vyznamné pro vznik psychické poruchy nezletilého AAAAA.

43. Obvinény svym dovolanim také zpochybnil zpusob vyslechu nezletilého AAAAA v pripravném
rizeni, nebot podle néj vyslychajici komisarka kladla nezletilému sugestivni a kapcioézni otazky, které
ve svém dovolani také konkrétné oznacil. Ani tato ndmitka neodpovidéd zadnému z dovolacich
davoda, nebot i ta se tykd hodnoceni diikazu. Jen polozeni dotazli kapcidznich ¢i sugestivnich necini



cely vyslech nezékonny a jako diikaz absolutné neucinny. Jde pak jen o vyhodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti svédka, resp. jeho vypovédi. Nejvyssi soud tento dikaz ani zadné jiné neprovadeél, proto
je ani nemuze vyhodnocovat (viz vy$e). Kromé toho (nad ramec uvedeného) ani tyto namitky nejsou
opodstatnéné. V tomto sméru Ize plné souhlasit i s ndzorem uplatnénym ve vyjadreni statni
zastupkyné k dovoldni obvinéného. Obvinény totiz zdmérné selektivné vytrhaval jednotlivé otdzky z
kontextu. Naopak vyslychajici komisarka postupovala velmi obezretné, ujistovala se opakovanim
vypovedi nezletilého AAAAA, Ze jeho odpovédi pochopila spravné a ze je svédek mini vazné, to je
bézna technika uplatnovana i u dospélych vyslychanych. Navic je nutno zduraznit, Ze nezletilému
bylo v dobé vyslechu pouze 9 let, cemuz musel byt prizpusoben i zplisob kladeni otazek a celé
komunikace. Vyslechu nezletilého byl navic pritomen obhdjce obvinéného, ktery zadné namitky proti
formulaci kladenych otdzek nevznasel. Za poruseni pravidel vyslechu osoby mladsi osmnécti let
podle § 102 tr. I'. nelze povazovat ani to, Ze zastupkyné organu socidlné-pravni ochrany déti nebyla
primo ve vyslechové mistnosti, ale v jiné mistnosti, odkud prostrednictvim obrazoveé-zvukového
prenosu cely vyslech pozorovala. Takovy postup je naprosto béznou a vhodnou praxi, primo ve
vyslechové mistnosti je treba pocet osob omezovat tak, aby bylo navozeno prijemné prostredi, v
némz vyslychana osoba mladsi 18 let nebude zbyte¢né rozptylovana a stresovana, naopak je treba
zajistit, aby se citila bezpeCné a prijemné a jeji vypovéd nebyla nicim negativné ovliviiovana. Pravé
proto je speciélni vyslechova mistnost uzpusobena témto potfebam, jde vlastné o komplex vice
mistnosti - vyslechové mistnosti, technické mistnosti a monitorovaci mistnosti (nejde-li u posledné
dvou oznacenych o mistnost jedinou). Je-li policejni soucast takovou mistnosti vybavena, je vhodné ji
pouzit. Zpusob provedeni vyslechu nezletilého AAAAA tak povazuje i Nejvyssi soud za radny a v
souladu se zdkonem, naopak namitky uplatnéné obvinénym proti nému za nedivodné. Vzhledem k
témto zjiSténim dovolaci soud neshledal procesni pochybeni pri vyslechu nezletilého, které by
porusovalo pravo obvinéného na spravedlivy proces. Prostrednictvim ustanoveni § 102 odst. 2 tr. T.
se poskytuje osobam mladsim 18 let zvySena ochrana mimo jiné pred sekundarni viktimizaci, jejich
vyslech by tak mél byt opakovan pouze ve vyjimecéné nutnych pripadech. ProtoZe tento procesni tikon
netrpi obvinénym vytykanymi a jinymi zavaznymi vadami, nebyl divod pro jeho opakovani v dalSich
stadiich rizeni.

44, Ani namitka nespravného poradi jednotlivych dukaznich prostredka v hlavnim liceni neni
zpusobilou naplnit zadny z dovolacich duvodu, je téz zjevné neopodstatnéna. Nejprve byl vyslechnut
obvinény, pak zalezi urceni poradi na predsedovi senatu (srov. § 207 a nasl. tr. t.). Ani v tomto sméru
nebyl postup soudu prvniho stupné vadny, nezakonny, naopak odpovidal bézné aplikacni praxi.

45. Konec¢né obvinény zpochybnil zakonnost diukazl vyplyvajicich z provedenych dikaznich
prostredkia spocivajicich ve vyslechu svédka, kteri nebyli podle obvinéného radné pouceni. Je sice
pravdou, ze pouceni svédkl nebylo dokonalé, ze nékteri ze svédkl nebyli poucovani o trestnich
nasledcich krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zdkoniku, pripadné o
trestnich nasledcich krivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku nebo pomluvy podle § 184 tr.
zakoniku, resp. o vyznamu svédecké vypovedi, urcitymi deficity trpi téz dalsi postup pri vyslechu,
nebot pouze nékteri svédci byli dotdzani na pomér k véci a k stranam. Ani Nejvyssi soud ovSem
neshledal, Ze by uvedené vady procesniho postupu byly takového razu, ze veskeré takto opatrené
dukazy by byly jen proto absolutné neucinné a ze by z nich nebylo vibec mozno vychazet. Predné je
treba uvést, ze obvinény ani jeho obhdjce v pribéhu procesniho tkonu tyto namitky nevznaseli,
nezpochybnovali radnost, zakonnost a spravedlivost procesu, kdy bylo mozno namitané vady zhojit.
Nadto vSichni svédci byli vyslychani opakované, byli poucovani i v pripravném rizeni, kde jim byla
poskytnuta pouceni i v tiSténé podobé. Z celkového néhledu se proces ve véci obvinéného nejevi
nespravedlivym jen pro zjisténi uréitych nedostatku pri pouceni svédku. Stézejni dukazy, o néz
predevsim se vyrok o viné obvinéného opird, vyplyvaji z jinych dukaznich prostredki, které takovymi
vadami netrpi (z vypovédi AAAAA a ze znaleckych posudku). Je pravdou, ze takovym dilezitym
dikazem je i vypovéd svédkyné K. Z., ktera ale ve véci vypovidala opakované a v zdsadé shodné.



Neni tak mozZno pristoupit na argumentaci obvinéného, ze pri spravném pouceni by jisté vypovidala v
jeho prospéch, kdyz tomu tak nebylo ani v pripravném rizeni, kde k namitanym vadam pri pouceni
svédkyné nedoslo. Naopak soud prvniho stupné duvodné uvadeél, ze svédkyné méla spiSe v pozdéjsich
stadiich rizeni (tj. zejména v hlavnim li¢eni) tendenci obvinéného omlouvat a chranit a zamezit tak
jeho odsouzeni, popr. alespon dosdhnout jeho mirnéjsiho potrestani. Nadto neni pravdou, ze by tato
svédkyné nebyla poucena o pravu nevypovidat.

46. Konecné posledni skupina namitek obvinéného se tykala zpochybnéni pravniho posouzeni ¢inu
jako dvou imyslnych trestnych ¢inu tyrani svérené osoby a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Obvinény v této spojitosti zpochybnoval (ponékud zmate¢né a vnitrné rozporné), zda jde o jeden
skutek nebo vice skutkt, zda pripadné jeden skutek mize byt obéma uvedenymi trestnymi Ciny, zda
pro jeden nemél byt zprostén obzaloby, resp. zda nemél byt jeho ¢in posouzen jen jako jediny z
uvedenych trestnych ¢ina (v jednom pripadé preferoval § 199 tr. zékoniku a podruhé zase § 198 tr.
zakoniku). Dale namital, Ze nebyl naplnén znak spachdani ¢inu ,po delsi dobu”, ktery podminuje u
obou trestnych ¢int pouziti vy$si trestni sazby. Z¢asti zpochybioval téz naplnéni znaku tézké ujmy
na zdravi u nezletilého AAAAA, v tomto sméru ovSem Slo o namitky skutkové, s nimiz se Nejvyssi
soud jiz vyporadal shora (zpochybnéna byla vlastné jen pri¢innd souvislost mezi jeho jednanim a
nasledkem).

47. Obvinény tedy predevSim namitl, Ze se nedopustil dvou trestnych ¢ina (jednak zloCinu tyrani
svérené osoby, jednak zlocCinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli), ale pouze ,zastresujictho”
zloCinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku (pripadné
bez kvalifika¢ni okolnosti), ktery prekryva jiné trestné Ciny (vCetné tyrani svérené osoby), jez by jinak
mohly byt spachany samostatnymi skutky, ale v tomto pripadé se stavaji soucasti zastresujiciho
trestného Cinu, ktery je spojuje ve skutek jediny. Podle néj bylo jeho jednani zaméreno pouze proti K.
Z., vuci nezletilému dos$lo udajné k ,prekryti“ pouze tim, ze byl pritomen nékterym ttokiim, coz
nemuze oduvodnit zavér o spachani trestného ¢inu tyrani svérené osoby. Dovolatel dale soudum
nizsich stupni vytkl, Ze se nezabyvaly jednoCinnym soubéhem trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr.
zakoniku, ktery je vyloucen, nebot mezi témito ustanovenimi je pomér speciality, pro ktery
ustanoveni § 198 tr. zdkoniku ma dostat prednost. Dale uvedl, Ze si je védom i vyjimky z tohoto
pravidla, avSak stejnym tyranim obvinéného nebyly napadany rizné osoby, ale pouze K. Z. Dale
podle néj nebylo jasné, zda se jednani dopustil v jednoc¢inném nebo viceCinném soubéhu. Podle né;
by k jednani mélo byt pristupovano jako ke dvéma skutkum, nebot jednani jsou zcela samostatna.
Jeho jednéani smérovalo jen vici K. Z. a nikoli vi¢i nezletilému AAAAA, které navic bylo ¢asové
omezeno a spojeno pritomnosti poskozeného pri napadani poskozené K. Z. Z téchto divoda mél soud

prvniho stupné obvinéného v Césti obzaloby tykajici se nezletilého AAAAA zprostit obzaloby.

48. Argumentace obvinéného je tak vnitiné rozporna a protichiidna a nelze z ni jednoznac¢né urcit,
¢eho se obvinény vlastné domahd, zda jde podle néj o jednocCinny soubéh, pri némz je jeden z
uvedenych trestnych ¢ina vyloucen, resp. zda jde o vicec¢inny soubéh. Na jednu stranu obvinény
argumentoval vlastné tim, Ze jde o jeden skutek, ktery jen zdanlivé napliuje dvé ruzné skutkové
podstaty, ve skuteénosti ma byt ale vyuzita jen skutkova podstata tzv. ,zastresujiciho” trestného
¢inu, ktery navic dil¢i ataky spojuje v jeden jediny skutek a trestny Cin. Pak zase zadal, aby bylo
uplatnéno pravidlo o vylouceni jednocinného soubéhu trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr. zdkoniku
a uprednostnil § 198 tr. zakoniku z divodu speciality. Tuto Cast své argumentace tak vlastné stavél
na tom, zZe jednani kladené mu za vinu bylo jedinym skutkem. Déle vSak argumentoval tim, ze k jeho
jednani bylo nutno pristupovat jako ke dvéma skutkum, nebot obé jednéni byla zcela samostatna a
soud prvniho stupné ho mél zprostit obzaloby v ¢asti tykajici se nezletilého AAAAA a kvalifikované
jako trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku. Navic tento navrh uplatioval i v ¢asti,
v niz argumentoval tim, ze jde o jediny skutek.

49. Je tak zrejmé, ze obvinény ve své argumentaci uplatnoval vicekrat dvé vzajemné se vylucujici



verze. Soudy nizSich stupnu vychazely z toho, Ze jednani obvinéného, které mu bylo v této véci
kladeno za vinu, je jedinym skutkem, ktery napliiuje znaky dvou trestnych ¢inu podle § 198 a § 199
tr. zdkoniku. V tomto sméru s nimi souhlasi i Nejvyssi soud. Zcela nepochybné Slo o jediny skutek,
jediné setrvalé Ci opakujici se (dlouhodobé) jednani obvinéného, které obvinény primarné sméroval
proti poskozené K. Z., ale které zaroven (soucasné) zasahovalo i posSkozeného nezletilého AAAAA (viz
k tomu jesté dale), s ¢imz obvinény musel pocitat. Jak spravné upozornila statni zastupkyné, neni
mozno o jediném skutku rozhodnout dvéma riiznymi vyroky, dvéma rozhodnutimi (aby nedoslo k
poruseni principu ne bis in idem), o jediném skutku je mozno ucinit jediné rozhodnuti a pripadné jen
popis skutku upravit, pokud by soud déj v tvrzeném rozsahu nepovazoval za prokazany, ¢i pokud by z
jinych duvodl nenapliioval znaky obou (vSech) riznych trestnych ¢ina (tj. ta Cast popisu skutku,
kterad by se tykala trestného Cinu, jenz sice byl obvinénému ptivodné kladen za vinu, ale jehoz
naplnéni by nebylo prokazano, by se jen vypustila). To je obvykla aplikacni praxe akceptovana i
judikaturou Nejvyssiho soudu - k tomu lze primérené odkazat napriklad na rozhodnuti ¢. 11/2010
nebo ¢. 43/2011-1. Sh. rozh. tr., z podobného principu pouhé Gpravy popisu skutku v pripadé jinych
skutkovych zjisténi tykajicich se téhoz skutku vychdazeji i dalsi rozhodnuti - napt. rozhodnuti ¢.
32/2007 nebo €. 6/2008 Sb. rozh. tr.

50. Nejvyssi soud muze v tomto sméru jen zopakovat svou jiz drive vyslovenou argumentaci v jiném
svém rozhodnuti k obdobnému pripadu (viz usneseni ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 551/2019),
ktera se dobre hodi i pro nyni projednavanou véc.

51. Je totiz treba odliSovat pojmy ,jednota skutku”, resp. ,mnohost skutku“, jako pojmy
hmotnépravni, a ,totoznost skutku”, jako pojem procesnépravni. O jednom skutku muze byt zasadné
vedeno jediné rizeni a muze byt rozhodnuto pouze jednou (princip ne bis in idem). Pro posouzeni
otazek souvisejicich se soubéhem vice trestnych ¢int (coz hrélo roli i v daném pripadé), at jiz jde o
soubéh jednocinny Ci vicecinny, je rozhodujici spravné vymezeni pojmu skutku a urceni, kdy jednani
pachatele tvori jeden skutek a kdy jde o vice skutkd.

52. Vymezeni skutku byvéa predmétem sporu a posouzeni nejen v nauce, ale i v aplikacni praxi, co se
rozumi skutkem, tak muze byt i dnes velmi sporné. Zpravidla se v uc¢ebnicich i komentéarich uvadi
tzv. Ruzkova definice skutku (srov. jeho dila RﬁZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v
trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958, zejm. s. 90 a nésl., a RUZEK, A. Obzalovaci zésada v
¢eskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha: CSAV, 1964, zejm. s. 120 a nasl.; dale srov.
uéebnice SAMAL, P. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str.
277 a nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 351 a nésl,;
SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, str. 323 a nasl.). Podle ni se skutkem rozumi , udalost ve vnéjSim svété spocivajici v
jednéni clovéka“, neboli ma jit o ,udalost ve vnéjSim svété vyvolanou zdsahem clovéka“ (tak
rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh. tr.). Tato definice ovSem obsahuje urcité nedostatky a duplicity
(srov. JELINEK, J., RIHA, J. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 5. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 221 a
nasl.), zejména podle soucCasné teorie prava je udalost pravni skutecnosti nezavislou na lidské vili,
tudiz nemuze spocivat v jednéni ¢lovéka, jednani byva definovano jako projev vile ve vngjSim svéte,
tudiz i uvedeni pojmu ,ve vnéjsSim svété“ je jiz obsazeno v pojmu jedndni, uznavalo se, Ze jednat
muze toliko ¢lovék, proto i tato ¢ast definice byla nadbytecnd, na druhou stranu pojem skutku bude
nepochybné hrat roli i v pripadé zvazované odpovédnosti pravnickych osob, které také mohou byt
podle soucasné ¢eské pravni upravy pachateli trestného ¢inu (byt na zakladé pricitatelnosti jednani
clovéka). Za ponékud zdarilejsi definici skutku lze povaZovat tu Solnarovu, ktery za jediné jednani z
hlediska soubéhu trestnych ¢int povazoval ,takové projevy vile navenek, které jsou pri¢inou
néasledku vyznamného z hlediska trestniho prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) nésledek zpusobit,
bez ohledu na to, zda zptisobily (byly zptisobilé zplisobit) nasledek jediny ¢&i vice nasledkd” (SOLNAR,
V. op. cit., str. 326). Casto se vychazi téZ z definice uZivané v judikatute (srov. zejména rozhodnuti ¢.
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8/1985 Sb. rozh. tr., kterou ovem jiz dfive formuloval Razek - RUZEK, A. Pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958, s. 93; srov. téz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 276 a nasl.), podle niz ,za jeden
skutek lze povazovat jen ty projevy ville pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni,
pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim*“. V pripadé této modifikované verze se zduraznuji i dal$i znaky
trestného Cinu, které ale pojem skutku také na prvni pohled priliS neobjasnuji, dokonce naopak jej
podle kritiki mohou zatemnovat (tak napr. skutek neprestavé byt skutkem jen proto, Ze absentuje
zavinéni nebo pri¢inna souvislost, i v takovém pripadé by soud musel rozhodnout o skutku
obsazeném v obzalobé, a to napr. zprostujicim rozsudkem - snad i proto prvek zavinéni z uvedené
definice Solnar vypustil). Nicméné svij smysl mohou mit v tom sméru, ze se jimi vyjadruje tzv.
jednotici vule, ktera dil¢i akty spojuje v jeden celek (napr. jednéani pripravného charakteru spocivajici
v opatreni vybusniny tvori jeden celek s jejim pozdéjSim uzitim, bylo-li to jiZz pri jejim opatreni
planovano) a kterou by pravé pojem zavinéni v uvedené definici mohl byt nahrazen.

53. Podstatu skutku tak tvori jednani, rdmec urcitych dil¢ich aktl zahrnutych do jednani, jez muze
zalezet v pohybu i ve zdrZeni se pohybu, je také urcovan trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz
jednani musi byt pri¢inou. Nikoli nevyznamnd pro posouzeni jednoty skutku je téz tzv. jednotici vule
pachatele (a to zejména v pripadech nize uvedenych).

54. Za jediny skutek z hlediska trestniho prava hmotného se povazuji téz pokracovani v trestném
¢inu (pokracujici trestny ¢in), trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici, podobné to plati i pro cely
vyvoj trestné Cinnosti od pripravy pres pokus az po dokonani Cinu, resp. jeho ukoncéeni (srov.
napriklad rozhodnuti ¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.). Od tzv. velké novely trestnich predpist (zakon ¢.
265/2001 Sb.) je jinak nahlizeno na pokracovani v trestném c¢inu v trestnim pravu hmotném a jinak v
trestnim pravu procesnim, nebot z hlediska trestniho prava hmotného je pokracovani jedinym
skutkem, zatimco v trestnim pravu procesnim je kazdy dil¢i utok téhoz pokracujiciho trestného cCinu
samostatnym skutkem (§ 12 odst. 12 tr. r.). Uvedené definice tyto specifické pripady uspokojivé
neresi, 1ze je tak povazovat pouze za jakési vhodné vychodisko pro uvahy, co je ¢i ma byt jednim
skutkem a kdy jiz jde o skutku vice.

55. Nékdy se v literature i aplikaCni praxi hovori i o tzv. zastreSujicim trestném cCinu, ktery
,prekryva“ jiné trestné Ciny, které by jinak mohly byt spachany samostatnymi skutky, ale v daném
specifickém pripadé se stavaji soucasti onoho zastresujiciho trestného ¢inu, ktery je tak spojuje ve
skutek jediny (napr. jizda opilce vozidlem, pri niz zpusobi vice dopravnich nehod s trestnépravné
relevantnimi nésledky). To pravé muze byt i pripad tyrani jako dlouhodobého zlého nakladani s
poskozenym, kterému jsou jinak zaroven tymz jednanim pusobena dil¢imi ataky dalsi prikori, ktera
by sama o sobé mohla byt samostatnym skutkem a samostatnym trestnym cCinem (napr.
nebezpeénym vyhrozovanim, vydiranim, ublizenim na zdravi, znéasilnénim c¢i jinym sexudlnim
trestnym Cinem apod.). Pojmu zastresujiciho deliktu se sice dovolaval ve svém dovolani i obvinény,
ovSem zCasti nejasné, zCasti nespravné. Obvinény totiz svou argumentaci zalozil na tom, ze tento
zastresujici delikt vyluéuje posoudit jednani téz jako jiny trestny Cin, jehoz znaky dil¢im atakem
budou téz naplnény. Jde ovSem o priliSné zjednoduseni, takto neni uvedeny konstrukt myslen ani
zamyslen. Jde jen o vyreSeni prvni otdzky, zda jde o jeden skutek ¢i vice skutkil, nikoli zda jde o
jeden ¢i vice trestnych ¢inu - to je véci pravni kvalifikace a vyreSeni otazky mozného soubéhu
trestnych ¢ind ¢i jeho vylouceni (z duvodu speciality, subsidiarity, popr. faktické ¢i zékonem
predpokladané konzumpce). Jde o postupné kroky, které neni mozno jednoduse smésovat a je treba
je od sebe odliSovat.

56. Posouzeni, zda pujde o skutek jediny ¢i o vice skutkii, miize ovSem svym zpusobem do urcité miry
zaviset i na pravni kvalifikaci ¢inu. Jiz samotna formulace urcitych skutkovych podstat totiz predvida,
nakolik urcitou vyse¢ objektivni reality posoudime jako jeden skutek nebo vice skutkil, nebot nékteré
trestné Ciny vyzaduji dvé ¢i vice jednani (tak napr. znésilnéni predpokladd jednak omezeni osobni
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svobody v podobé donuceni riznou formou, jednak pohlavni styk), pfipadné vice néasledku (napf. u
loupeze se zada poruseni svobody rozhodovani a ohrozeni i poruseni zdjmu na ochrané majetku).
74d4-1i se vice jednéani ¢i nasledkdl, byva mezi nimi vztah prostiedku a uéelu (napt. pravé u
znasilnéni). V. mnohém tak zalezi i na vuli zdkonodarce, jak vymezi znaky trestnych ¢int, zejména
pak jeho jednani a nédsledek, jeZ tvori zéklad kazdého skutku (srov. k tomu téZ DOLENSKY, A.
Jednocinny soubéh a jeden skutek. Bulletin advokacie, 1985, III, s. 155 a nasl.).

57. V nauce (zejména té némecké) se tak nékdy lze setkat i s nasledujicim vymezenim skutku
zalozeném na: a) jednani v prirozeném smyslu (staci jediny télesny pohyb - napft. stisknuti spousté
zbrané), b) prirozené jednoté jednani (vice télesnych pohybti opakované napliujicich znaky skutkové
podstaty uzce souvisejicich v ¢ase a misté vedenych sjednocujici vili, jez se neztiCastnénému tretimu
jevi jako jeden celek, jedno jednéni - napr. nékolik po sobé jdoucich uderu pésti), ¢) pravni jednoté
jednani (pokud jinak ruzné trestné ¢iny jsou nékterym prvkem spojeny, tj. jednota skutku je dana pri
alespon Céastecné identité vice jednéni - napr. znasilnéni a loupez spojené nasilnym jednanim vuci
obéti; mlze ale jit i o pripad spole¢ného nasledku vice jednani, o pripady tzv. zastresujicich
trestnych &int, o trestné &iny trvajici, hromadné a pokradujici). K tomu srov. struény piehled v RIHA,
J. Tabulky a schémata z obecné Césti trestniho prava hmotného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 86 az 89; z némecké literatury lze odkazat napriklad na zevrubny vyklad obsazeny napft. v
JESCHECK, H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker &
Humblot, 1996, s. 707 a nasl.; KUHL, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Miinchen: Vahlen,
2017, s. 904 a nasl.

58. Problematické byvé v praxi pravé vymezeni skutku v pripadech téch trestnych ¢ina, které maji po
urcitou dobu trvat, pripadné (jako u trestnych ¢int hromadnych) se vyZzaduje urcitd Cetnost Gtoku,
resp. diléich aktu (typicky tam, kde skutkova podstata trestného Cinu zada urc¢ity minimalni rozsah -
vétsi, znadny &i velky). Uskali potom nastdva pri posouzenich takovychto trestnych ¢indl, v jejichZ
ramci, pripadné souc¢asné s nimi, jsou naplnény znaky jinych trestnych ¢inti, jez mohou byt anebo
nemuseji byt jejich soucasti - pravé u nich se pak hovori o tzv. zastreSujicim trestném cinu. Zvlaste
problematické je to pak v trestnim procesu, pokud se v urcitych fazich trestniho rizeni zda byt
naplnén néjaky znak, ktery se pak pozdéji neprokaze, pripadné naopak. Vymezeni, co je jednim
skutkem, pak ma urcitou spojitost i s reSenim otazky, nakolik je to, co je popsano v rozhodnutich ve
véci samé stejné (totozné), pro co bylo zahdjeno trestni stihdni, resp. poddna obzaloba. V takovém
pripadé pak mize dochdazet k prolindni problematiky hmotnépravni spocivajici v nalezitém posouzeni
jednoty skutku a problematiky procesni spocivajici v nalezitém posouzeni totoznosti skutku (viz téz
DOLENSKY, A. op. cit.).

59. To muze byt i situace pravé u trestnych ¢ina spocivajicich v tyrani jiné osoby, je-li kuprikladu
soucasti takového zlého nakladani imyslny Gtok proti obéti, ktery mize napliovat znaky ruznych
trestnych ¢ina (tézkého ublizeni na zdravi, znasilnéni, vydirani apod.), jez se stanou soucasti delsi
dobu trvajiciho tyrani a tvori s nim skutek jediny. Tak tomu bylo napriklad ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 13/2014, v niz soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem,
jimz obvinénou jednak uznal vinnou zvlast zavaznym zloCinem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jednak obvinénou zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I., nebot
nemeélo byt prokazano, ze se stal skutek, ktery mél spocivat v dlouhodobém zlém nakladani s
poskozenou, které pravé mélo vyvrcholit posledniho dne tmysinym atakem, v cemz byl obZalobou
spatrovan precin tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku. K odvolani obvinéné (statni
zastupce odvolani nepodal) proti odsuzujici ¢asti rozsudku pak Vrchni soud v Praze svym usnesenim
ze dne 21. 11. 2014, sp. zn. 8 To 91/2014, podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223 odst. 1 tr. . z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. zastavil trestni stihani doty¢né obvinéné pro skutek, v némz
obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze spatrovala zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi,
nebot o zazalovaném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto zminénym vyrokem o zprosténi



obzaloby (oduvodnéni stalo na tom, zZe dil¢i akt, jimz byla zpusobena tézka Gjma na zdravi, byl
soucasti trvajiciho deliktu spocivajiciho v tyrani svérené osoby). Véci se pak z podnétu poskozené
zabyval Ustavni soud (usneseni ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. III. US 226/15) i Evropsky soud pro lidska
prava (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. stiznosti 52256/15), jez podanim poskozené z procesnich
davodu nevyhovély. Takové pojeti je dano zvlastni povahou trestného ¢inu tyrani svérené osoby,
ktery je trestnym ¢inem trvajicim (srov. rozhodnuti ¢. 17/2015 Sbh. rozh. tr.), stejné jako je trvajicim i
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Na tyrani svérené osoby skutecné praxe i odborna
literatura nahlizi jako na delikt, ktery musi po urcitou delsi dobu trvat, nebot v samotném pojmu
Ltyrani” je obsazen prvek urcité trvalosti, samotné jednorazové zlé nakladani s urcitou osobou by
tento znak nenaplnilo (napr. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.). Dil¢i fyzicky atak viiCi poskozené,
pokud by byl prokdzan, by tak bylo treba povazovat za soucast zlého nakladani s poSkozenou ve
smyslu tyrani podle § 198 tr. zakoniku, zvlasté bylo-li obdobi, kdy mélo dochazet ke zlému nakladani,
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prvniho stupné (nespravné) posouzen samostatneé.

60. Je tak jiz jen z této argumentace zrejmé, ze navrhu obvinéného, aby o tomtéz skutku bylo
rozhodnuto dvojim (protichidnym) zpusobem, a sice zCasti uznanim viny a z¢asti zprosténim
obzaloby, nemohlo byt vyhovéno. Nejvys$si soud ovSem neshledal divodnou ani dal$i navazujici
argumentaci obvinéného, ze uvedeny jediny skutek nema byt posouzen jako dva trestné ¢iny podle §
198 a § 199 tr. zakoniku, ale toliko jako jediny trestny ¢in (aniz by obvinény jednoznacné urcil, ktery
z nich by to mél byt - Slo-li 0 argument speciality, uprednostnoval § 198 tr. zakoniku, Slo-li o
argumentaci tzv. zastreSujicim deliktem, preferoval § 199 tr. zékoniku). Nejvyssi soud vSak souhlasi
se soudy niz$ich stupnu i statni zastupkyni, ze jedno¢inny soubéh uvedenych trestnych ¢int neni (ve
vSech pripadech zcela) vyloucen, ale ze je (byt za urcitych specifickych okolnosti) mozny, jak bude
rozvedeno nize. Stejné tak souhlasi i s tim, Ze v daném pripadé byly znaky obou uvedenych trestnych
¢int naplnény a pravni kvalifikace podle obou ustanoveni vedle sebe obstoji.
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usneseni ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 551/2019), uvedl, pachatel trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku se muze zaroven tymz skutkem dopustit i
trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku (o jedno¢inném soubéhu viz nize),
pokud tim samym jednanim zasahuje vice osob (tzv. hmotnych predmétu utoku), pricemz postaveni
kazdé z nich oduvodnuje uziti jiného ustanoveni (jednak vuci osobé Zijici ve spole¢né domécnosti a
jednak vuci osobé svérené). To plati téz v pripadech, kdy pachatel své jedndni nemiri primo vuci
nezletilé svérené osobé, ale jen neprimo tak, ze takova nezletila osoba je (opakované a dlouhodobé)

svédkem napadani jiné osoby Zzijici ve spolecném obydli, tj. matky jako svého blizkého pribuzného,
jako tomu bylo v této véci.

62. Uvedend argumentace neni ani v rozporu s nazorem uplatnénym v jiném star$im usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 921/2015, ve kterém Nejvyssi soud upozornoval,
ze v pripadé tyrani osob zijicich ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je treba podle
konkrétnich okolnosti projednavaného ¢inu odlisit, zda jsou vsechny osoby tyrany stejnym jednanim,
podle Cehoz se urci, zda jde o jeden nebo vice skutkd. Tyrani provadéné za shodnych c¢asovych i
mistnich podminek, je jednim skutkem u vSech osob, pokud je v podstatnych okolnostech alespon
zCasti shodné jednani, tzn., Ze mé stejny zplsob provedeni, stejnymi prostredky, stejnou formou
zachdzeni ¢i uziti vulgarnich hanlivych ponizujicich slovnich obrati, apod. (napr. pachatel vice osob
soucasné bil, zaviral je spolecné v obydli, za stejnych podminek jim neumoznoval vychazet, urazel je
shodnymi vulgarnimi, hanlivymi a ponizZujicimi vyrazy apod.). Jestlize ale pachatel za shodnych
¢asovych a mistnich okolnosti tyra ruzné osoby zpusoby a prostredky, které jsou u kazdé z osob
odlisné, a jde podle okolnosti pripadu o jednéni, kterd se ani v ¢asti neshoduji, pak se jedné o dva ¢i
vice samostatnych skutku, které od sebe déli odlisny nasledek predstavovany jinym predmétem
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utoku i jind jednani (a pripadné rozhodnuti v nékteré z dil¢ich ¢asti pak nevytvari prekazku véci
rozsouzené - to akceptoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 11, US 100/16).

63. V nyni projednavané véci dochézelo k prekryvéni dvou ruznych trestnych ¢inli, nebot v zdsadé ve
stejném obdobi, na stejném misté, shodnym jednanim obvinény napliioval znaky dvou riznych
trestnych ¢int, tedy poruSoval dva rtuzné zajmy chranéné trestnim zakonikem - zéjem na ochrané
osoby zijici ve spolecné obydli a zdjem na ochrané svérené osoby. Atak vuci osobé zijici ve spolecné
obyvaném byté (poskozené K. Z.) pritom podle puvodnich predstav statni zastupkyné, ktera jednani
obvinéného takto zazalovala, i podle zavéru soudu niz$ich stupni bylo prostredkem soucasného
tyrani svérené osoby - ditéte poskozené K. Z., poskozeného nezletilého AAAAA. Z uvedenych duvodu
proto neni mozno hovorit o tom, ze by mohlo jit o jiny skutek, pokud nasledek na svérené osobé meél
byt zpusoben tim samym jedndnim, jakym obvinény porusoval zajem na ochrané poskozené K. Z. jako

v

osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté.

64. K ivaze o tom, zda urcity skutek napliuje znaky vice trestnych ¢inu (tzv. jednoc¢inny soubéh,
idedlni konkurence), anebo z duvodu vyloucCeni jedno¢inného soubéhu jen jednoho trestného ¢inu
(tzv. zdanlivd konkurence, konkurence zakonu), je mozno pristoupit az poté, co je ujasnéno, zda
urcitd vysec objektivni reality je jen jednim skutkem (a nikoli vice skutky). Obecné téz plati, ze kazdy
skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji, neni-li
pravé mezi témi jednotlivymi ustanovenimi vzdjemny pomér, pro ktery jedno ustoupi druhému.
Jednocinny soubéh je zdsadné vyloucen, pokud trestné Ciny jsou navzdjem v poméru speciality,
subsidiarity, popt. pokud jde o tzv. faktickou konzumpci (nékdy se zminuje i pripad konzumpce
zdkonem predpokladané). Obecné pravidlo o nemoznosti jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ina podle
§ 198 a § 199 tr. zakoniku plati, protoze obecné je mezi témito ustanovenimi pomér speciality (Iex
specialis derogat legi generali), pro ktery ustanoveni § 199 tr. zakoniku (jako lex generalis) ustupuje
do pozadi a ustanoveni § 198 tr. zdkoniku (jako lex specialis) dostava piednost (srov. SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2483-2484). Toto obecné
pravidlo ovSem plati, jde-li stale o stejnou obét, stejného Clovéka, tedy stejny tzv. hmotny predmét
utoku (napr. prave dité jako osobu v péci pachatele, ktery s nim zije soucasné ve spolecném obydli).
OvSem jiné posouzeni bude takového pripadu, v némz stejnym tyranim téhoz pachatele jsou
soucasné napadany ruzné osoby (jako ruzné hmotné predmeéty utoku), a to jednak osoby v péci nebo
vychové pachatele (napr. nezletilé déti), jednak osoby, které sice nejsou v jeho péci nebo vychove,
ale ziji s nim ve spolecném obydli (napr. manzelka, zletilé déti apod.). V tomto pripadé je namisté
pripustit jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr. zdkoniku, aby byla nalezité
vyjadrena zavaznost jednani pachatele (srov. v odborné literature viz shodné tamtéz, a to oproti
predchozimu 2. vydani téhoz dila z r. 2012 - viz jeho str. 1944; z aplikac¢ni praxe shodné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 551/2019).

65. V tomto konkrétnim pripadé se obvinény dopoustél jediného jednani, kterym primo zasahoval
toliko poskozenou K. Z., ale neprimo i poskozeného nezletilého AAAAA, ktery takovému jednani byl
pritomen a pocitoval je jako bezohledné, hrubé a bolestivé pro jeho matku, kterou alespon slovné
branil, volal o pomoc, na coz téz obvinény reagoval odebiranim mobilniho telefonu. Jinymi slovy i s
témito dasledky obvinény pocital a byl s nimi srozumén. V duasledku takového jednani obvinéného
nezletily AAAAA také utrpél smiSenou poruchu chovéani a emoci, byly u néj zjistény projevy trapeni a
stradéni a syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, coz bylo davodné posouzeno
jako tézka ujma na zdravi (ohledné takového posouzeni ale obvinény zadnou relevantni argumentaci
neuplatnil, jen zpochybnil, Ze by jeho jednani bylo pri¢inou takové zmény zdravotniho stavu, k cemuz
se jiz Nejvyssi soud vyjadril shora). Zaroven lze poskozeného AAAAA povazovat za osobu, kterad byla
obvinénému fakticky svérena do péce (jakkoliv ani takové namitky obvinény relevantné neuplatnil),
coz vlastné obvinény doznaval, kdyz se branil, Ze se o poskozeného staral, vénoval se mu ve volném
case, zajistoval jeho vychovu, braval ho na vylety, zajiStoval jeho vychovu, vedl jej ke sportu a tak
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dale. Pro svéreni do péce neni treba zadny formalizovany ukon, postaci i fakticka péce o nezletilého
¢i jeho vychova (srov. zejména rozhodnuti ¢. 23/2007 Sb. rozh. tr.).

66. Zjevné neopodstatnénymi byly téz vyhrady obvinéného, Ze nebyla naplnéna ani u jednoho
trestného ¢inu okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachéni ¢inu po delsi
dobu - srov. § 198 odst. 2 pism. d) a § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Obvinény zejména v pripadé
poskozeného nezletilého AAAAA vychazel pri uplatnéni této namitky z jiné verze skutkového déje,
nez k jaké dospély soudy nizsich stupni. Podle obvinéného byl poskozeny nezletily AAAAA pritomen
hadce mezi nim a K. Z. pouze ve 3 pripadech, coz bylo vyvraceno, jak jiz bylo shora rozvedeno.
Poskozeny AAAAA byl pritomen inkriminovanému jednéni obvinéného po velmi dlouhou dobu od 19.
6. 2021 az do 6. 9. 2022, kdy byl posSkozeny svéren do péce své babicky a odstéhoval se ze
spolecného obydli obvinéného a své matky, u niz toto obdobi trvalo az do 2. 11. 2022, tj. jesté o
témeér dva mésice déle. Po uvedenou dobu byl poskozeny AAAAA pritomen opakovanému nasilnému
jednani obvinéného vicCi své matce, coz tézce snasel, opakované volal o pomoc babic¢ce a sestram
mobilnim telefonem, ktery mu obvinény téz z tohoto divodu bral, vidal svou matku s
pohmozdéninami a krvavymi ranami, krev byla viditelna i na vécech v obydli, poSkozeny byl
jednanim obvinéného traumatizovan i v pripadech, kdy jeho jednéani jen pres dvere a stény bytu
slySel, byt je nevidél. S ohledem na uvedenou délku obdobi (vice nez 1 roku) i intenzitu utoku tak je
zaver o naplnéni uvedeného znaku podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby (pachani po delsi dobu)
u obou skutkovych podstat plné opodstatnén. Tyrani je samo definovano jako zlé nakladani s osobou
vyznacujici se vy$SSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké prikori. Vhledem k tomu, zZe samotné tyrani se jiz vyznacuje urcitou mirou trvalosti (jde o
trvajici delikt), pro naplnéni znaku podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby spocivajiciho v trvani
»delsi dobu” se tak musi jednat o dobu trvani rddové v mésicich. Vzdy ale bude zalezet na
okolnostech konkrétniho pripadu, nebot ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude muset
tyrani trvat a naopak. Prihlizi se také k dal$im okolnostem napt. zpusobu provedeni Cinu, ¢etnosti
utoku, intenzité, véku tyrané osoby apod. V daném pripadé jednak Slo o dobu presahujici 1 rok v
obou pripadech (dokonce jedna a ¢tvrt, resp. jedna a pul roku, tedy o dobu v fadu mésica, dokonce
jde jiz o rad desitek mésicu), jednak $lo o jednani vysoké intenzity, takze do mista obydli byla
opakovaneé volana policejni hlidka, poskozena K. Z. utrpéla méné zavazna zranéni vyzadujici 1ékarské
oSetreni. O naplnéni uvedené okolnosti zvlast pritézujici tak nemuze byt pochyb.

67. Nejvyssi soud proto muze uzavrit, Ze povazuje zavéry soudu nizSich stupnu o naplnéni vSech
zdkonnych znakl obou oznacCenych trestnych CinQ tyrani svérené osoby a tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli za spravné a ty namitky obvinéného, které bylo mozno podradit pod dovolaci
duvody a jimiz obvinény zpochybnil naplnéni zakonnych znaku téchto trestnych ¢ind, resp. zékonnost
oznacCenych dukazi, za zjevné neopodstatnéné. Soudy nizsich stupnu se jeho véci peclivé zabyvaly a
vyporadaly se s jeho argumentaci dostate¢nym zpusobem. Dovolaci ndmitky obvinéného byly z velké
¢asti pouhym opakovanim jeho obhajoby, proto lze plné odkazat na rozhodnuti soudd nizsich stupna,
které se s ni vyporadaly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dovolani zaloZzené na namitkach drive
uplatnénych, kterymi se soudy niz$ich stupna zabyvaly, je namisté odmitnout jako zjevné
neopodstatnéné. Tuto drive vyréenou argumentaci, na kterou 1ze odkazat, jesté dale doplnil Nejvyssi
soud svou vlastni, ktera byla rozvedena shora.

V.
Zavérecné shrnuti

68. Vzhledem ke vSem shora zminénym davodim Nejvys$si soud dovolani obvinéného P. V. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. T.
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