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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2024, sp. zn. 7 Td 47/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.1TD.47.2024.1

Cislo: 34/2025

Pravni véta:

Mistni prislusnost soudu, v jehoz obvodu Cin vySel najevo podle § 18 odst. 2 tr. I'., je zalozena mistem,
kde se o spachéni trestného ¢inu poprvé dozvédeél policejni organ nebo statni zastupce.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2024

Spisova znacka: 7 Td 47/2024

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost

Predpisy: § 18 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve véci obvinéného J. S. vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 4 T 58/2024
rozhodl, ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k jejimu projedndni{ prislusny Okresni soud v Usti nad Labem.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Obvinény J. S. je obZzalobou, které byla dne 4. 11. 2024 podana u Okresniho soudu v Ostravé,
stihdn pro precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Tohoto trestného ¢inu se obvinény
podle zalobniho navrhu mél dopustit v podstaté tim, ze dne 18. 3. 2023 na uzemi Belgie prodal
automobil zn. Citroén Jumper registracni znacky XY, ktery do té doby uzival na podkladé smlouvy o
najmu dopravniho prostiedku a ktery byl ve vlastnictvi spole¢nosti G. T., s. r. 0., se sidlem v XY, a
tim této spolecnosti zpusobil $kodu ve vysi 194 300 K¢.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 6. 11. 2024, sp. zn. 4 T 58/2024, byla véc podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I., § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. predlozena NejvysSimu soudu k rozhodnuti o
prislusnosti soudu. Okresni soud v Ostravé odivodnil tento postup tim, Ze ¢in byl spachén v ciziné a
e obvinény Zije v Anglii, kde podniké4 a kde md i doruéovaci adresu, pficemZ do Ceské republiky
cestuje priblizné jen trikrat do roka. Z toho Okresni soud v Ostravé dovodil, ze mistni prislusnost



soudu nelze urcit podle § 18 odst. 1 tr. I'., a Ze z hledisek, ktera jsou rozhodna podle § 18 odst. 2 tr.
I., prichazi v ivahu pouze mistni prislusnost soudu, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo. V ndvaznosti na
to Okresni soud v Ostravé konstatoval, ze ¢in vySel najevo v obvodu pusobnosti Okresniho soudu v
Usti nad Labem, nebot po$kozeny uéinil trestni ozndmeni u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem.

II.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na urceni mistni prislusnosti

3. Nejvyssi soud shledal, ze je dana jeho prislusnost k rozhodnuti o prislusnosti soudu podle § 24
odst. 1 tr. I'., a po projednéni véci v neverejném zasedani dospél k néasledujicim zavéram.

4. Vécna prislusnost okresniho soudu vyplyva z ustanoveni § 16 tr. r. a nevyvstavaji o ni zadné
pochybnosti.

5. Mistni prislusnost soudu se primarné ridi ustanovenim § 18 odst. 1 tr. ., podle néhoz rizeni kona
soud, v jehoz obvodu byl trestny Cin spachan. V posuzované véci byl ¢in podle obzaloby spachan
prodejem vozidla, které mél obvinény svéreno poskozenou spolec¢nosti. Tento Cin je obzalobou
kvalifikovan jako precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zékoniku, jehoZz se dopusti ten, kdo si
prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi Skodu. Prisvojeni si cizi
véci, ktera byla pachateli svérena, spociva v jednani, kterym pachatel s takovou véci nalozi v rozporu
s ucelem, k némuz mu byla déna do dispozice, a to zpusobem, jimz mari ucel svéreni. Pouhé prevzeti
cizi véci pachatelem (jeji svéreni) s tim, ze s ni bude urcitym zplisobem nakladat, jesté nenapliuje
zakonné znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Misto, kde pachatel
véc prevzal, proto neni mistem spachani tohoto trestného ¢inu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. ., pokud se
liSi od mista, kde si pachatel véc prisvojil (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.).
Jak spravné uvedl Okresni soud v Ostrave v citovaném usneseni, pro urceni mistni prislusnosti soudu
k projednani véci je podstatné jednani pachatele poté, co pojal iumysl nalozit s véci v rozporu s
ucelem svéreni, tedy ve kterém misté se véc svérena pachateli stala jim prisvojenou, ¢imz se ocitla
mimo dosah vlastnika nebo jiné opravnéné osoby.

6. Obvinénému je v obzalobé kladeno za vinu, ze jako najemce v rozporu se smlouvou a bez védomi
pronajimatele neopravnéné prodal pronajaté vozidlo, a pronajimateli tak zpusobil vétsi Skodu. Pravé
misto prodeje vozidla je v daném pripadé mistem spachani trestného ¢inu. Toto misto se nachazi v
cizing, konkrétné v Belgii. Na tomto misté také vznikla $koda. Zadna skute¢nost napliujici néktery
ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zékoniku
nenastala na tizemi Ceské republiky.

7. Okolnost, kde ma sidlo nebo bydlisté poskozeny, neni sama o sobé soucasti zdkonnych hledisek
pro urceni mistni prislusnosti soudu (§ 18 odst. 1, 2 tr. r.). Trestny Cin zpronevéry podle § 206 tr.
zakoniku neni distan¢nim deliktem jen proto, ze poSkozeny ma sidlo nebo bydlisté v jiném misté, nez
ve kterém doslo k jednéni pachatele (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/2018 Sh. rozh. tr.). Sidlo
nebo bydlisté poskozeného neni bez dalSiho mistem vzniku nasledku v podobé Skody. V posuzovaném
pripadé tudiz o distancni delikt nejde. Tzv. distan¢ni delikt je definovan odliSnosti mista jednani
pachatele (minéno celého a jiz uzavreného jednani) od mista vzniku nasledku. V pripadé trestného
¢inu zpronevéry je tato podminka splnéna tim, Ze po svéreni véci pachatel se svérenou véci, kterou
fyzicky nema u sebe a kterd se nachézi na jiném misté nez pachatel v dobé jednani, nalozi zplisobem
pric¢icim se ucelu svéreni a vylucujicim obnoveni dispozice vlastnika nebo jiné opravnéné osoby. V
daném pripadé obvinény mél u sebe cizi véc - vozidlo, které mu bylo poskozenym svéreno, a pozdéji
mél jednat v rozporu s ucelem svéreni tak, ze toto vozidlo prodal, ¢imz soucasné poskozenému
zpusobil skodu. Nésledek trestného Cinu nenastal na jiném misté, nez na kterém obvinény jednal
zpusobem napliujicim objektivni stranku skutkové podstaty zalovaného precinu. K naplnéni
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objektivni stranky precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku tudiz mélo dojit v ciziné,
pricemZ v Ceské republice nenastaly zadné skutkové okolnosti, které jsou vyznamné pro uréeni
prislusnosti soudu podle mista spachéani ¢inu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. . Mistni prislusnosti bylo
proto nutno posoudit podle § 18 odst. 2 tr. 1.

8. Podle § 18 odst. 2 tr. I. nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona rizeni soud,
v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou
mimo tzemi{ Ceské republiky, koné fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo. Kritéria mistni
prislusnosti podle § 18 tr. r. jsou tedy usporadana hierarchicky, coz znamena, Ze dalsi kritérium se
uplatni teprve tehdy, kdyz predchozi aplikovat nelze.

9. Druhym kritériem, jez se muze uplatnit tehdy, kdyz nelze misto Cinu zjistit nebo byl ¢in spachan v
ciziné, je kritérium bydliSté nebo pracovisté obvinéného, pokud je ovSem lze zjistit a nachdazi se v
Ceské republice. Obvinény sice formalné mé bydlité na uzemi Ceské republiky, rozhodny je viak
fakticky stav, ktery spoc¢iva v tom, ze obvinény zije v Anglii, kde se zdrzuje a pracuje a kde je i jeho
dorucovaci adresa. Mista, kde obvinény fakticky bydli, pracuje nebo se zdrzuje, jsou mimo tzemi
Ceské republiky. Z toho diivodu se uplatni treti kritérium, podle néhoZ kond fizeni soud, v jehoz
obvodu Cin vysSel najevo.

10. Za misto, kde trestny ¢in vysel najevo, je treba povazovat misto, kde se néktery z organu ¢innych
v trestnim rizeni dozvédél, ze byl spachén trestny ¢in. Pojem ,vySel najevo” tedy neni vazan na
okamzik zahdajeni trestniho stihéni, nybrz jde o misto, kde se o spachéni trestného ¢inu poprvé
dozvédél néktery z organt ¢innych v trestnim rizeni. Takovym subjektem je typicky statni zastupce a
policejni organ. Ti jsou podle § 158 odst. 2 tr. r. povinni prijimat oznameni o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Policejni organ pak je podle § 158 odst. 1 tr. r.
povinen mimo jiné na podkladé trestnich oznameni a podnétu jinych osob ucinit vSechna potrebna
Setreni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a
smeérujici ke zjisténi jeho pachatele. Policejni organ zahdji ikony trestniho rizeni a podle § 158 odst.
3 tr. I. o tom sepiSe zdznam. Statni zastupce je podle § 157 odst. 2 tr. I. vaci policejnimu organu
vybaven opravnénim uklddat mu provedeni zminénych ukonda.

11. Stav, kdy ,¢in vySel najevo”, tedy nenastal v okamziku, kdy se o ¢inu dovédél poskozeny, nybrz
az tehdy, kdyz poskozeny ucinil trestni oznameni. Jiny vyklad by nesplnoval pozadavek urcitosti
prislusného kritéria a byl by tak v rozporu s ustavni zésadou zékonného soudce zakotvenou v cl. 38
odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Pokud by se mistem, kde ¢in vysSel najevo, rozumeélo
napriklad misto, kde se o ¢inu dozvédél poskozeny, svédek i jind osoba, mohlo by zejména u trestné
¢innosti spachané vice utoky nebo vici vice poskozenym byt nejasné a mnohdy obtizné nebo viibec
nezjistitelné misto, kde ¢in ,vySel najevo” jako prvni a jakym zpusobem. Nehledé na to, Ze by bylo
nutno napriklad zvazovat, které ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty daného trestného Cinu
by musela néjaka osoba vnimat a nakolik si je jako trestné uvédomovat, aby tim byl naplnén
pozadavek, ze ¢in vySel najevo. Uvedena zéasada plati i v pripadech, kdy se o skute¢nostech
nasvédcujicich podezieni ze spachani ¢inu dozvédél statni organ, minéno jiny nez organ cinny v
trestnim rizeni. Ackoliv by se napriklad v pripadech, kdy se o takovych skute¢nostech dozvi financ¢ni
urad v danovém rizeni, nabizela Gvaha, ze Cin vysSel najevo pravé tim, rovnéz by takovy zavér
nesplnoval pozadavek existence jasného a jednoznacného pravidla pro urceni mistni prislusnosti.
Opét by nebylo pro naplnéni ustavni zdsady zakonného soudce dostatecné zrejmé, na jaké statni
organy a v jakych pripadech by se takové zalozeni mistni prislusnosti soudu vztahovalo. Nic na tom
neméni ani povinnost statnich orgéna podle § 8 odst. 1 véty druhé tr. r. neprodlené oznamovat
statnimu zastupci nebo policejnimu organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny
¢in. Tato oznamovaci povinnost sice stavi statni organy do ponékud jiné situace nez pravnické nebo
fyzické osoby obecné, avSak nelze z toho vzdy dovozovat jasny okamzik a misto, kde se urcity statni
organ (pripadné jeho organizacni slozka) o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan



trestny ¢in, dozvédél natolik nepochybnym zpusobem, ze by to zakladalo mistni prislusnost soudu v
trestnim rizeni. Pro Uplnost zbyva dodat, Ze jina situace nastane, pokud zminéné skutecnosti vyjdou
najevo pred soudem v pribéhu trestniho rizeni v hlavnim liceni, kde je pritomen intervenujici statni
zastupce jakozto organ cinny v trestnim rizeni, ktery je povinen na takovou situaci trestnépravné
relevantnim zpusobem reagovat (§ 2 odst. 3 tr. I".).

12. Proto je nutno z divodu pravni jistoty a zretelného dodrzeni zminéné ustavni zasady zdkonného
soudce trvat na tom, ze zdkonna dikce ,Cin vySel najevo” v § 18 odst. 2 tr. I'. vyjadruje stav, pri
kterém se informace o Cinu dostala subjektu, ktery je povolan k tomu, aby na ni reagoval zpusobem,
jimz se Cin stane predmétem trestniho rizeni. Takové jasné pravidlo je i praktické, aby o prislusnosti
soudu nevznikaly zbytecné pochybnosti.

13. Ve smyslu uvedenych zasad vysel ¢in v dané véci najevo tim, Zze poskozena obchodni spole¢nost
G. T., s. 1. 0., udinila trestni ozndmeni u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. V
navaznosti na to statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ulozil policejnimu organu Policie
Ceské republiky - Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje zahéajen{ tikont trestniho fizeni.
Ukony trestniho fizeni zahéjil policejni organ Policie Ceské republiky - Méstského feditelstvi policie
Ostrava, patrné s ohledem na to, Ze poskozenym je obchodni spolecnost se sidlem v Ostrave. Tento
policejni organ posléze zahdjil i trestni stihani obvinéného. V navaznosti na to statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé podala obzalobu u Okresniho soudu v Ostravé. Okolnost,
ze poskozenym a oznamovatelem je obchodni spolecnost se sidlem v obvodu Okresniho soudu v
Ostrave, vSak nema pro urc¢eni mistni prislusnosti soudu zadny vyznam, nebot stoji mimo zakonna
hlediska. Za popsané situace je rozhodnym hlediskem to, Ze ve smyslu § 18 odst. 2 tr. I. ¢in vySel
najevo v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem.

14. Nejvyssi soud proto podle § 24 odst. 1 tr. I. rozhodl, Ze k projednani véci je prislusny Okresni
soud v Usti nad Labem.



