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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2024, sp. zn. 4 Tdo 621/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:4.TD0.621.2024.1

Cislo: 32/2025
Pravni veta:

I. Nedbalostni trestny ¢in muze spachat jediny pachatel, nerozliSuji se u néj zadné formy trestné
soucinnosti, tedy ani spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku), ucastenstvi (§ 24 tr. zdkoniku) a ani primé
a neprimé pachatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku). U kazdé osoby, ma-li byt pachatelem
nedbalostniho trestného Cinu, se posuzuje samostatné, zda svym jednanim z nedbalosti kauzalné
prispéla k nasledku, trebaze jeho zpusobeni zaviselo i na jednani dal$ich osob.

I1. Pachateli precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zdkoniku lze klast za vinu i
zpusobeni smrti dal$i osoby [ve smyslu § 273 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 tr. zdkoniku], kterd se
sama na skutku podilela a kterou by jinak, nebyt jeji smrti, bylo mozno oznacit také za pachatele
trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.2024

Spisova znacka: 4 Tdo 621/2024

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedbalost, Obecné ohrozeni z nedbalosti, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
Pachatel, Trestny ¢in

Predpisy: § 13 tr. zakoniku

§ 16 tr. zakoniku

§ 22 odst. 1 tr. zakoniku

§ 273 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
§ 273 odst. 4 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I". odmitl dovoldni obvinénych 1. P. H. a 2. spolecnosti
A. s., spol. s r. 0., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, sp. zn. 11 To
294/2023, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 139/2021.

I.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 3 T 139/2021 (déle jen ,soud
prvniho stupné”), byli obvinény P. H. (dédle jen ,obvinény”, prip. ,dovolatel”) a obvinéna spolecnost
A. s., spol. s r. 0. (dale jen ,obvinéna“, prip. ,obvinénd pravnicka osoba” Ci ,dovolatelka”), (dale
spolecné jen jako ,obvinéni“, prip. ,dovolatelé”) uznani vinnymi pre¢inem obecného ohrozeni z
nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), odst. 4 tr. zakoniku. Podle skutkovych zjiSténi se
trestné c¢innosti obvinéni dopustili tim, Ze obvinény P. H. v postaveni mistra ve stavebnictvi
spoleCnosti A. s., spol. s r. 0., tedy v postaveni osoby povolané k rizeni a kontrole ¢innosti
zaméstnancu této spolecnosti, porusil ustanoveni § 101 odst. 1, 2 zak. prace a § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri préci; dale jen ,zdkon ¢. 309/2006 Sb.,”), porusil povinnost jako vedouci zaméstnanec
peCovat o bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci, povinnost zajistit, aby stroje,
technickd zarizeni, dopravni prostredky a naradi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci vhodné pro praci, na kterou budou pouzivany, povinnost, aby byly stroje, technicka zarizeni,
dopravni prostredky a naradi pravidelné a radné udrzovany, kontrolovany a revidovany tim, ze dne
21. 3. 2019 pri praci na stavenisti XY v zoéné XY, okres XY, predal do uzivani nakladni vozidlo GINAF
M 3335-S registrac¢ni znacka XY bez platné statni technické kontroly ve zjevné Spatném technickém
stavu (s problémy s brzdénim a s chybéjici ¢asti zadni korby) zaméstnanci P. S. k praci na stavbé i
mimo aredl stavby, ackoliv si byl védom Spatného technického stavu tohoto vozidla, které svym
provozem muze ohrozit zdravi, Zivoty a majetek lidi, bez priméreného duvodu vsak spoléhal, ze
néasledek na zdravi, Zivotech a majetku jinych lidi nezptsobi. AvSak dne 21. 3. 2019 ve 14:55 hodin
ulici XY v XY, okres XY, v zastavéném a obydleném tizemi mésta P. S. jako zaméstnanec spole¢nosti
A. s., spol. s r. 0., Tidil zminéné nékladni vozidlo GINAF nalozené kamennou drti, ktera byla potreba
k provadéni stavby spolecnosti A. s., spol. s r. 0., a bezprostredné tak ohrozil zivoty a zdravi lidi
nachdazejici se v tu dobu v trase jeho jizdy, nebot v dusledku stavu brzdového systému vlivem
nedostatecné udrzby tohoto vozidla ve vysoké rychlosti pravou predni ¢asti narazilo toto vozidlo do
jedouciho osobniho vozidla znacky Peugeot 406 registracni znacky XY majitele M. Z. rizeného I. B.,
¢imz byla zplsobena $koda na vozidle znacky Peugeot 406 ve vysi 56 000 K¢, narazem bylo vozidlo
odmrsténo vpravo mimo komunikaci, poté narazilo vozidlo GINAF do rohu budovy ¢islo popisné XY
majitele S., ¢imz vznikla Skoda ve vysi 21 420 K¢, pokracovalo po chodniku, kde ohrozilo nejméné 10
chodct, na krizovatce s ulici XY narazilo levou predni ¢ésti do pravé ¢ésti stojicitho vozidla znacky
Peugeot 307 registrac¢ni znacky XY, ve kterém sedél majitel a ridi¢ V. M. a jeho syn D. M., ¢imz byla
zpusobena Skoda na vozidle znacky Peugeot 307 ve vysi 146 000 K¢ a doslo ke zranéni D. M., ktery v
dlsledku ndrazu utrpél zhmoZdéni pravé ruky a pravého kolene, dale P. S. v tomto vozidle projel
budovou c¢islo popisné 167 majitele spoleCnosti B. s.r.0., ¢imz byla této spole¢nosti zpusobena $koda
ve vysi 2 649 915,33 K¢, pti ndrazu utrpél P. S. vdZné mozkolebe¢ni poranéni, na jehoZ nasledky dne
XY zemrel, poskozenim nakladniho automobilu GINAF vznikla spole¢nosti D. T., s. r. 0., Skoda ve vysi
485 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, ¢imz byla na majetku zptsobena celkova Skoda ve vysi 3
358 335,33 K¢. Obvinéna spolecnost A. s., spol. s r. 0., ve , porusila ustanoveni § 101 odst. 1, 2 zak.
prace a § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., tedy porusila povinnost jako zaméstnavatel
prostrednictvim svého vedouciho zaméstnance pecovat o bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu
pri praci, povinnost zajistit, aby stroje, technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi byly z
hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci, na kterou budou pouzivany,
povinnost, aby byly stroje, technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi pravidelné a radné
udrzovany, kontrolovany a revidovany tim, ze dne 21. 3. 2019 pri préaci na stavenisti XY v zéné XY,
okres XY, predal P. H. do uzivani ndkladni vozidlo GINAF M 3335-S registracni znacka XY bez platné
statni technické kontroly ve zjevné Spatném technickém stavu (s problémy s brzdénim a s chybéjici
¢ésti zadni korby) zaméstnanci P. S. k préaci na stavbé i mimo aredl stavby, ackoliv si byl P. H. védom



Spatného technického stavu tohoto vozidla, které svym provozem muze ohrozit zdravi, zivoty a
majetek lidi, bez priméreného davodu vSak spoléhal, ze nasledek na zdravi, Zivotech a majetku jinych
lidi nezpusobi. AvSak dne 21. 3. 2019 ve 14:55 hodin ulici XY v XY, okres XY, v zastavéném a
obydleném tizemi mésta P. S. jako zaméstnanec spole¢nosti A. s., spol. s r. o., fidil zminéné nékladni
vozidlo GINAF nalozené kamennou drti, kterad byla potreba k provadéni stavby spole¢nosti A. s., spol.
s r. 0., a bezprostredneé tak ohrozil Zivoty a zdravi lidi nachazejici se v tu dobu v trase jeho jizdy, kdyz
v dusledku stavu brzdového systému vlivem nedostate¢né udrzby tohoto vozidla ve vysoké rychlosti
pravou predni ¢asti narazilo toto vozidlo do jedouciho osobniho vozidla znacky Peugeot 406
registracni znac¢ky XY majitele M. Z. rizeného 1. B., ¢imz byla zptusobena $koda na vozidle znacky
Peugeot 406 ve vysi 56 000 K¢, narazem vozidlo bylo odmrsténo vpravo mimo komunikaci, poté
narazilo vozidlo GINAF do rohu budovy ¢islo popisné XY majitele S., ¢imz vznikla skoda ve vysi 21
420 K¢, pokracovalo po chodniku, kde ohrozilo nejméné 10 chodct, na krizovatce s ulici XY narazilo
levou predni casti do pravé casti stojiciho vozidla znacky Peugeot 307 registracni znacky XY, ve
kterém sedél majitel a ridi¢ V. M. a jeho syn D. M., ¢imz byla zpusobena $koda na vozidle znacky
Peugeot 307 ve vys$i 146 000 K¢ a doslo ke zranéni D. M., ktery v disledku narazu utrpél zhmozdéni
pravé ruky a pravého kolene, dale P. S. v tomto vozidle projel budovou ¢islo popisné XY majitele
spole¢nosti B., s. r. 0., ¢imz byla této spolecnosti zpusobena $koda ve vysi 2 649 915,33 K¢, pri
narazu utrpél P. S. vdzné mozkolebe¢ni poranéni, na jehoZ nésledky dne XY zemrel, poSkozenim
nakladniho automobilu GINAF vznikla spolecnosti D. T., s. r. 0., Skoda ve vysi 485 000 K¢ vcetné
dané z pridané hodnoty, ¢imz byla na majetku zpusobena celkova $koda ve vysi 3 358 335,33 K¢.

2. Za uvedeny precin byl obvinénému podle § 273 odst. 4 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v
trvéni 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v délce 4 let. Zaroven byla obvinénému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozena
povinnost, aby ve zku$ebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil zpusobenou Skodu.

3. Tymz rozsudkem byl za uvedeny precin obvinéné pravnické osobé podle § 273 odst. 4 tr. zékoniku
za pouziti § 18 t. 0. p. 0. uloZen penézity trest ve vymére 600 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. v celkové
vymére 600 000 K¢.

4. Soucasné byla podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénym uloZena povinnost nahradit spolecné a
nerozdilné skodu poskozenému V. M. ve vysi 100 000 K¢, poSkozené VSseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky ve vysi 865 948 K¢, a dale nemajetkovou Gjmu poskozené R. S. ve vysi 380 000 K&,
poskozenému M. S. ve vysi 650 000 K¢ a poskozené H. C. ve vy$i 650 000 K&.

5. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Stavebni bytové druzstvo S. a spolec¢nost B., s. r. o.,
odkdazani s jejich naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

6. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény, ktery je sméroval proti vSem
vyrokim, a obvinéna pravnicka osoba, kterd je smérovala do vyroku o viné, trestu a vyroku o
nahradé skody. Ddle podal odvolédni statni zastupce ve prospéch obvinéného, ktery je sméroval do
vyroku o nahradé skody a nemajetkové Ujmy a v této navaznosti i do té ¢asti vyroku o trestu, jiz byla
obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradil zpisobenou $kodu.

7. Krajsky soud v Praze (dale také jako ,soud druhého stupné”, popr. ,odvolaci soud”) o podanych
odvolanich rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2023, sp. zn. 11 To 294/2023, tak, ze podle § 258 odst.
1 pism. d), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému P. H. a
ve vyrocich o nahradé skody a nemajetkové ujmy ohledné obou obvinénych. Pri nezménéném vyroku
o viné ohledné obou obvinénych a vyroku o trestu uloZzeném obvinéné A. s., spol. s r. 0., pak podle §
259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému ulozil podle § 273 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné



odlozil na zkuSebni dobu v délce 4 let. Déle podle § 228 odst. 1 tr. . obvinéné A. s., spol. s r. 0., ulozil
povinnost nahradit Skodu poskozenému V. M. ve vysi 80 000 K¢, posSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky ve vysi 692 758,40 K¢, a dale nahradit nemajetkovou jmu poskozené R.
S. ve vysi 304 000 K¢&, poskozenému M. S. ve vy$i 520 000 K¢& a poskozené H. C. ve vysi 520 000 K¢&.
Podle § 229 odst. 2 tr. . odkédzal na ob¢anskopravni rizeni se zbytky naroku na nahradu Skody
poskozeného V. M. a poskozenou V$eobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, a dale se zbytky
narokll na nemajetkovou ijmu poskozenou R. S., poskozeného M. S., a poskozenou H. C. Podle § 229
odst. 1 tr. I'. potom poskozené Stavebni bytové druzstvo S. a poSkozenou B., s. r. 0., s jejich naroky
na nahradu Skody odkdazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Nakonec podle § 131 odst. 1 tr. 1.
naridil soudu prvniho stupné provést opravu zrejmé nespravnosti ve vyrocich o viné spocivajici v
nespravné uvedeném prijmeni obvinéného P. H.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 12. 10. 2023, sp. zn. 11 To 294/2023, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 3 T 139/2021, podali dovolani oba
obvinéni.

9. Obvinény P. H. své dovolani explicitné oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., protoZe podle néj rozsudek odvolaciho soudu spociva v nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a zaroven podle néj doslo i k nespravnému
zjisténi skutku, pricemz soudy niz$ich stupna se podle néj dopustily extrémniho nesouladu s
ucinénymi skutkovymi zavéry.

10. Néasledné obvinény shrnuje skutkova zjisténi uc¢inéné soudy niz$ich stupni a podstatu rozhodnuti
odvolaciho soudu, potazmo i soudu prvniho stupné. Akcentuje, ze oba soudy pricitaly vinu, a tedy
trestni odpovédnost za zpusobeny precin, jak jemu, tak i jeho zaméstnavateli, tj. obvinéné pravnické
osobé A. s., spol. s 1. 0., pricemz ve vztahu k jeho osobé dovodily poruseni jeho zakladnich povinnosti
coby vedouciho pracovnika zaméstnavatele a ve vztahu k obvinéné pravnické osobé obdobné
dovodily poruseni tychz povinnosti samotnym zaméstnavatelem.

11. Dovolatel nasledné uvadi, Ze je mu znamo, Ze rozhodné ne kazdé dovolani majici ptivod v namitce
excesivniho hodnoceni dikazu a zjistovani skutkového stavu véci je divodné. Zaroven vsak podle néj
musi platit, Ze ne kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, které sice sofistikované, le¢ pouze
formalistickym zpusobem zduraznuje jednak to, ze hodnoceni dikazi je vysostnym pravem pouze
soudu prvniho stupné, a jednak to, Zze s pomoci obvyklych floskuli pouze mechanicky hodnoti postup
soudu prvniho stupné pii hodnoceni diikazl a zjistovani skutkového stavu véci, miize rovnéz ,v testu
spravnosti pri rozhodovéni dovolaciho divodu obstat”. Podle néj tomu tak je v posuzované véci.

12. Soucasné obvinény namitd, ze odvolaci soud pochybil pri svém rozhodovani ohledné vykladu a
aplikace norem hmotného préava, konkrétné ohledné vykladu ustanoveni trestniho zakoniku
tykajicich se otazky zavinéni, respektive pretrzeni pricinné souvislosti mezi jeho moznym
protipravnim jednanim a vlastnim Skodlivym ndasledkem z hlediska ustanoveni skutkové podstaty
prisouzeného precinu.

13. Posléze dovolatel vznesl namitku nespravného hmotnépravniho posouzeni véci, konkrétné pak v
otazce tzv. neprimého pachatelstvi. V podrobnostech potom tvrdi, Ze se prisouzeného precinu meél
paradoxné dopustit prostfednictvim poskozeného P. S. Zdlraziuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
predtim, nez poskozeny P. S. v nemocnici na néasledky poranéni zemrel, provadély $etfeni mozného
protipravniho jednani pravé ohledné samotného poskozeného ve vztahu k prisouzenému precinu.
Teprve po jeho smrti ndzor na osobu mozného pachatele zcela zménily, a nasledné z protipravniho



jedndani obvinily jeho, coby vedouciho zaméstnance a obvinénou A. s., spol. s r. 0. Podle charakteru
prisouzeného precinu se dovolatel domnivd, Ze je vylouceno, aby za néj byl trestné odpovédny on a
obvinéna pravnicka osoba, prestoze se samotného protipravniho jednani v podobé zpusobeni
obecného nebezpeci, véetné zpusobeni Skody, nedopustil on, nybrz sam ridi¢ dot¢eného nakladniho
vozidla. Pripomind proto znéni § 22 tr. zdkoniku a nasledné konstatuje, ze v dané véci neni sporu o
tom, Ze on sam trestny ¢in nespdchal, respektive ze nezpusobil Skodlivy nasledek, proc¢ez neni
primym pachatelem ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zdkoniku, nybrz ze by maximalné mohl byt tzv.
neprimym pachatelem podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku, coz je vSak v této véci podle néj vylouceno s
ohledem na to, Ze neprimé pachatelstvi je mozné jen u umyslnych trestnych ¢ind.

14. Nad ramec uvedeného obvinény konstatuje, ze podstatou véci je posouzeni, zda se on jako
zaméstnanec obvinéné spole¢nosti mohl dopustit daného nedbalostniho trestného ¢inu, nebot redlné
$kodlivy nésledek zplsobil poskozeny P. S. Skutkové ¢&i pravné obdobnou situaci podle néj nelze
nalézt v pravnich systémech ASPI ¢i C. H. Beck. Soudy ucinéna skutkova zjisténi podle néj skutecné
pripominaji institut neprimého pachatelstvi, ktery vSak s ohledem na nedbalostni formu
prisouzeného precinu neni aplikovatelny. Je proto presvédcen, Ze ani on ani obvinéna spole¢nost
nemaji byt trestné odpovédni za prisouzeny precin.

15. Nasledné dovolatel uplatnil opétovné namitku nespravného hmotnépravniho posouzeni véci,
tentokrate v otdzce pricinné souvislosti. Nejprve pripomnél obecna vychodiska této problematiky a
konstatoval, ze v dané trestni véci nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi jeho jedndnim a
nasledkem popsanym ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné.

16. Dovolatel namitd, Ze poskozeny P. S. védél, Ze vozidlo nemd plné funkéni brzdy, a piesto na
komunikaci vyjel. Je presvédcen, ze poskozeny nemél vibec jizdu zapocit, pripadné ze mél v situaci,
kdy byl v pribéhu jizdy upozornén na zavadu na vozidle, vozidlo zastavit je$té tzv. na roviné,
popripadé ze mél posléze ucinit ridi¢sky manévr, kterym by vozidlo zastavil, aniz by zpusobil Skodu
na majetku a zdravi poskozenych osob. Uvadi, Ze odvolaci soud mél vyjit z toho, Ze poskozeny P. S.
védeél ¢i mél védeét, ze vozidlo je bez platného OTP a Ze nebrzdi. Poukazuje také na to, ze dohoda o
provedeni prace poskozeného P. S. neopraviiovala k préci fidi¢e, naopak Ze mél pracovat na pozici
pomocného délnika. Obvinény také dodavd, Ze soudy piehliZzi povinnost poskozeného P. S. coby
ridice ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zdkon o provozu na pozemnich komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zékon o provozu na pozemnich komunikacich®). Tvrdi, Ze poskozeny P. S. vozidlo
sam neopravil ani poruchu nenahldsil svému zaméstnavateli. VSechny tyto argumenty a skutecnosti
povazuje obvinény za davody, které vylucuji jeho trestni odpovédnost.

17. Vzhledem ke shora uvedenému prezentuje obvinény svij nazor, ze Skodlivy nasledek v podobé
vzniku obecného nebezpeci ve smyslu § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢), odst. 4 tr. zakoniku by
nenastal, pokud by poskozeny P. S. v inkriminovany den nefidil pfedmétné vozidlo na pozemni
komunikaci, pripadné kdyby po zjisténi jeho nefunkénosti vozidlo odstavil nebo pokud by pri posledni
jizdé provedl manévr, aby tragédii zabranil rizenou dopravni nehodou vozidla. Trestnépravni
odpovédnost tak u ného nemuze byt dana, stejné jako u obvinéné pravnické osoby, a to minimalné z
hlediska absence jejich viny jako subjektivni stranky daného precinu ve vztahu ke zplisobenému
protipravnimu nasledku.

18. - 21. V dalsi ¢asti dovolani obvinény namitl nespravné hodnoceni dukazl, respektive exces pri
hodnoceni diikazu a spravnost u¢inénych skutkovych zjisténi, coz déale odavodnil.

22. Dovolatel dale vyjadruje svij nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze mira
spoluzavinéni poskozeného na vzniklém nasledku je pouze 20 %. Jednani poskozeného P. S., které
spocivalo - zjednodusené receno - v rozhodnuti ridit vozidlo bez funkcnich brzd a platného OTP a



poté jej nezastavit v prubéhu jizdy - povazuje obvinény za rozhodujici z hlediska pri¢itani coby
urcujici priciny nasledné vzniklého Skodlivého nasledku. Namitd, ze poskozeny nebyl osobou
nesvépravnou, kterd by snad musela ucinit vzdy to, co se ji tzv. rekne nebo prikaze. Naopak byl
podle néj zjevné standardné uvazujicim ¢lovékem, ktery jiz z titulu drzitele prislusného ridi¢ského
opravnéni musel byt srozumén s tim, ze vozidlo bez platného OTP nesmi vjizdét na pozemni
komunikaci, coz plati i pro vozidla nefunk¢ni ¢i ¢astecné nefunkéni.

23. - 24. Nasledné obvinény pripojil dal$i namitky tykajici se hodnoceni dikazu.

25. Ze shora uvedenych duvodu obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 12. 10. 2023 zrusil a aby mu véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti se zavaznym
nazorem spocivajicim v nutnosti zrusit také rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vztahu k obéma
obvinénym pro jeho zjevnou nezédkonnost. Obvinény se rovnéz vyjadril v tom smyslu, zZe souhlasi s
projednanim jeho dovolani v neverejném zasedani.

26. Obvinéna pravnickd osoba A. s., spol. s r. 0., v podaném dovolani explicitné uplatnila dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I., pricemz dovolani podala proto, ze rozhodnéa skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné diikazy, a rovnéz proto, ze rozhodnuti podle ni
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

27. Dovolatelka predné zrekapitulovala podstatu rozhodnuti odvolaciho soudu, nacez uvedla
konkrétni duvody dovolani. Namitla, Zze odvolaci soud pochybil pfi svém rozhodovani ohledné
vykladu a aplikace norem hmotného prava, a to konkrétné ohledné vykladu ustanoveni trestniho
zakoniku tykajicich se otazky zavinéni, respektive pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi moznym
protipravnim jedndnim dovolateld a vlastnim $kodlivym nésledkem z hlediska ustanoveni skutkové
podstaty podle § 273 tr. zdkoniku, a ddle pri vykladu a aplikaci ustanoveni zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

28. Obvinénd pravnicka osoba soucasné uvadi, ze vzhledem k zdkonné koncepci jeji trestni
odpovédnosti jakozto pravnické osoby se musi v ramci podaného dovolani zameérit i na otazku trestni
odpovédnosti obvinéného P. H. Ve vztahu k osobé obvinéného P. H. vytyka dovolatelka soudum
niz$ich stupna nespravné hmotnépravni posouzeni véci z hlediska potencialniho posouzeni jednéani
obvinéného coby tzv. neprimého pachatelstvi a dale z hlediska zjisténi pricinné souvislosti coby
znaku objektivni stranky prisouzeného precinu, a soucasné s tim jim vytyka také nespravné
hodnoceni dikazli, potazmo exces pri takovém hodnoceni. Ve vztahu k tomuto tvrzeni jsou pak
uplatnéné namitky identické s namitkami obvinéného P. H., potazmo se v této Casti jedna prakticky
vzato o prepis textu uvedeného v ramci téchto namitek v dovolani obvinéného P. H. Proto Nejvyssi
soud pro jistou strucnost odkazuje na dovolaci namitky obvinéného P. H.

29. Ve vztahu ke své osobé vznasi dovolatelka ndmitky vztahujici se k otdzce trestni odpovédnosti
pravnické osoby. M4 za to, ze otazkou jeji trestni odpovédnosti se fakticky soudy nizs$ich stupnu v
ramci celého trestniho rizeni nezabyvaly, nebot k této otdzce nebylo vedeno prakticky zadné
dokazovani. Navzdory této skutecnosti vSak soudy niz$ich stupna v ramci svych rozhodnuti dospély k
zaveru, ze jeji trestni odpovédnost coby pravnické osoby je bezpochyby déna. Podle obvinéné se
ovSem soudy niz$ich stupnu nikterak nevyporadaly s jednotlivymi atributy trestni odpovédnosti
pravnické osoby, které museji byt bezpodmineéné kumulativné splnény tak, aby trestni odpovédnost
pravnické osoby byla v konkrétnim pripadé déna. Soudy podle dovolatelky predevsim neucinily
zadné zaveéry k otdzce jeji trestni odpovédnosti ani se tomu nijak relevantné nevénovaly v ramci
oduvodnéni svych rozsudku. V tomto ohledu tak dovolatelka povazuje oba rozsudky za



neprezkoumatelné, nebot ani z jednoho podle ni nelze vysledovat, na zakladé kterych skutecnosti
ucinily soudy své zavéry o pricCitatelnosti trestnépravné relevantniho jednani dovolatelce a jakym
zpusobem k témto svym zavérim dospély, jakoz ani to, o které dikazy své zavéry opiraji a které
skutecnosti je k tomu vedly. Postupy a pravni zavéry soudu niz$ich stupinu potom podle ni stoji v
prikrém rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi soudu. Konstatuje, Zze soud prvniho stupné této
otazce podle obvinéného vénoval ,celé” dva odstavce a na jejich zakladé ji uznal vinnou. Odvolaci
soud k tomu podle obvinéné pravnické osoby nepristoupil ,lépe”, protoze pouze aproboval postup a
pravni nazor soudu prvniho stupné, aniz by opét dostdl své povinnosti zkoumat a prokazat trestni
odpovédnost dovolatelky, a to prezkoumatelnym zplsobem.

30. V podrobnostech dovolatelka uvadi, ze odvolaci soud nikterak nehodnotil predpoklady pro to, aby
mohlo byt rozhodnuto o tom, zda je pravnicka osoba trestné odpovédna - zda jde o ¢in protipravni,
zda byl spachan v zdjmu dovolatelky nebo v ramci jeji ¢innosti, zda je spachén osobou uvedenou v § 8
odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., zda je pricitatelny dovolatelce podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. a
zda nejsou ve véci pritomny vyviiujici davody uvedené v § 8 odst. 2 pism. a), resp. odst. 5 t. 0. p. o.
Bez hodnoceni téchto jednotlivych predpokladu trestni odpovédnosti pravnické osoby, resp. uc¢inéni
hodnovérného zavéru postaveného na konkrétnich zjiSténich o tom, ze dané predpoklady byly
kumulativné splnény, nebylo podle dovolatelky mozno ze strany soudu niz$ich stupna ucinit zavér o
jeji trestni odpovédnosti. Touto nespravnou aplikaci hmotného prava, resp. timto nespravnym
procesnim postupem, potom odvolaci soud podle obvinéné zatiZil svou rozhodovaci ¢innost, resp.
rozhodnuti samé, nezhojitelnou vadou.

31. Dovolatelka stran otazky naplnéni objektivni stranky prisouzeného trestného ¢inu odkazuje na tu
¢ast svého podani, kde uplatnila ndmitky vztahujici se k obvinénému P. H. Zduraznuje, Ze u
trestného ¢inu pravnické osoby je vedle obvyklych znakt objektivni stranky trestného Cinu nezbytné,
aby byl navic naplnén alespon jeden z dal$ich dvou forméalné objektivnich znaku, a to bud, ze byl ¢in
spachdan v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci jeji ¢innosti. Dovolatelka je presvédcena, Ze ani
jeden z téchto znak{ nebyl naplnén. K problematice spachani ¢inu v zdjmu pravnické osoby potom
predestira obecna teoreticka vychodiska a judikaturni zavéry (napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Tdo 1681/2016). V navaznosti na to konstatuje, ze je v posuzované véci zcela vyloucené, aby
vzhledem ke skutkovym okolnostem dané véci bylo predmétné jednani posouzeno jakozto spachané v
zajmu dovolatelky coby pravnické osoby, nebot vzhledem ke skutkovym okolnostem dané véci z néj
nemohla mit dovolatelka ani jakdkoliv osoba za ni jednajici, natoz obvinény P. H., jakykoliv redlny
prospéch. Vzapéti proto dovolatelka prednasi obecna teoreticka vychodiska a judikaturni zavéry k
problematice spachani ¢inu v rdmci Cinnosti pravnické osoby. Akcentuje, Zze podle ustalené
judikatury neni vylouceno, aby jednajici osoba spéachala protipravni ¢in sice fakticky v ramci ¢innosti
pravnické osoby, ale na jeji ukor. V takovém pripadé vSak neni podle ni dozajista smyslem zékona,
aby byla vuci pravnické osobé uplatiovana trestni odpovédnost. Pri posuzovani tzv. excesi osob
jednajicich v ramci ¢innosti pravnické osoby je treba uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in spachan proti
zajmum pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené
pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost jednajici osoby. K tomu odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu vedenou pod sp. zn. 8 Tdo 627/2015, sp. zn. 8 Tdo 972/2016 nebo sp.
zn. 4 Tdo 1681/2016.

32. Nasledné proto dovolatelka zduraznuje, ze odvolaci soud podle ni zcela pominul predestrené
skutecnosti tykajici se specialni objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, a to véetné
citované judikatury Nejvyssiho soudu. Navzdory objektivnim skutecnostem pak dané véci uzavrel, ze
specialni objektivni stranka naplnéna byla, a to jednanim obvinéného P. H. v zajmu i v rdmci ¢innosti
dovolatelky. Tento zavér podle obvinéné spolec¢nosti stoji v prikrém rozporu s provedenym
dokazovanim, s logikou skutkovych zjisténi a s pravni Upravou i priléhavou judikaturou.

33. Poté dovolatelka vznasi namitky tykajici se subjektivni stranky trestného Cinu, pricemz odkazuje
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predevsim na namitky tykajici se absence subjektivni stranky u obvinéného P. H. Pro tUplnost pak
uvadi, ze pravnicka osoba sama o sobé vnitrni vztah k trestnému nasledku neni schopna vytvorit a
rozhodné je tak zavinéni fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jedna. Ani v tomto bodé vSak
podle dovolatelky nedoslo k naplnéni podminky jeji odpovédnosti za jednani, které je ji kladeno za
vinu.

34. K otdzce subjektu trestného ¢inu pripomina dovolatelka znéni § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. o.
a § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0., nacez uvadi, ze této otazce se odvolaci soud nikterak podrobné
nevénoval, nybrz pouze prejal ndzor soudu prvniho stupné, ze obvinény P. H. mél byt osobou, na niz
je mozno nahlizet jako na osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u pravnické
osoby (dovolatelky) vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. o.
Soud prvniho stupné vSak tento zavér podle obvinéné spoleCnosti nikterak neodtvodnil, neuvedl, jak
k tomuto zavéru dospél, a to za situace, kdy je dén jednoznaény zdkonny pozadavek na to, aby
organy cinné v trestnim rizeni zkoumaly a prokazovaly, Ze doty¢na fyzicka osoba skutecné
vykonavala ridici ¢innost v radmci pravnické osoby. To vSak neucinil ani odvolaci soud, ktery tak své
rozhodnuti podle dovolatelky zatizil dalsi z mnoha vad. Pro uplnost uvadi, Ze na obvinéného P. H.
neni mozno nahlizet jako na osobu ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera by u ni
vykonévala ridici nebo kontrolni ¢innost, nebot takovou funkci u dovolatelky nikdy nezastéaval.

35. Dovolatelka tak sumarizuje, ze z uvedeného vyplyva, ze predmétny trestny ¢in ji neni pricitatelny
podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot nebyl spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. b) t. o. p. o.
Nadto polemizuje také s tim, zda je vibec prisouzeny precin mozno pri¢itat pravnickym osobam,
pokud podle ni tato otdzka neni vyjasnéna ani odbornou literaturou, a z tohoto divodu ji mély soudy
niz$ich stupil vénovat dostatecnou pozornost, coz véak podle ni neucinily.

36. Vzhledem ke shora uvedené argumentaci ma dovolatelka za prokdzané, ze jsou naplnény
uplatnéné dovolaci duvody, nebot ze strany odvolaciho soudu doslo k postupu, pri kterém minimalné
rozhodnd skutkova zji$téni, jez jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu a rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

37. Zavérem proto dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
plném rozsahu zrusil a vratil mu véc k novému projednani se zavaznym pravnim ndzorem
spocivajicim v nutnosti zrusit také rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vztahu k obéma
obvinénym pro jeho zjevnou nezakonnost.

38. K podanému dovolani posléze dovolatelka zaslala v ramci jeho doplnéni fotografie, které maji
dokladat, kde se mélo predmétné nakladni vozidlo pohybovat. Rovnéz se vyjadrila v tom smyslu, ze
souhlasi s projednanim jejiho dovolani v neverejném zasedani.

39. K dovolanim obvinénych se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupkyné“) ve vyjadreni ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 1 NZO 303/2024. Uvodem stru¢né
zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni, a predev$im pak obsah podanych dovolani obvinéného P. H.
a obvinéné spolecnosti A. s., spol. sT. 0.

40. K dovolani obvinéného P. H. uvadi, Ze tento je opird o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism.
g) a h) tr. I., byt vyslovné poukazuje pouze na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot si patrné nebyl védom zmény trestniho radu od 1. 1. 2022.

41. Statni zdstupkyné predné upozoriuje na to, Ze vétSina uplatnénych dovolacich namitek je
opakovanim namitek obvinénych, s nimiz se jiz vyporadal odvolaci soud. Pokud jde o dovolaci
namitky obvinéného P. H., 1ze je podle ni vesmés podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1



pism. h) tr. ¥. Namitky ohledné toho, zda obvinénému poskozeny P. S. ¢i nékdo jiny ekl o $patném
stavu vozidla, zda byl obvinény za vozovy park obvinéné spolecnosti odpovédny a zda naridil
poskozenému P. S. jet s vozidlem do lomu pro $térk, lze podle statni zastupkyné ¢4steéné podfadit i
pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., byt zaroven tizce souvisi s tim, zda byla z jeho
strany naplnéna subjektivni stranka. Pokud obvinény P. H. v dovoldni uvadi, Ze neni bez zajimavosti,
Ze z pocatku provadeély organy ¢inné v trestnim rizeni Setreni mozného protipravniho jednani ridice
vozu, tj. poskozeného P. S., patrné nardZi na skutec¢nost, Ze v zdznamu o zahajeni tikont trestniho
rizeni je uvedeno, Ze se jednani, v némz by mohl byt spatrovan trestny ¢in podle § 273 tr. zékoniku,
mohl dopustit pravé tento poskozeny. Statni zastupkyné akcentuje, Ze vymezeni provérovaného
skutku v tomto zdznamu je vzdy pouze ramcové, véetné uvedeni pripadnych osob, které se mohly
dopustit trestného ¢inu, a dokumentuje informace o tom, Ze se néjaké udalosti a skutkové okolnosti
provéruji, zda v souvislosti s nimi nebyl spachan trestny ¢in, a to na zakladé skutecnosti, které jsou
organum ¢innym v trestnim rizeni zndmé v dany okamzik. Podotyka, Zze predmétny zaznam byl
sepsan jesté v den dopravni nehody 21. 3. 2019, z ¢ehoz vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
jesté nemély k dispozici podrobné informace o vSech okolnostech pripadu. Statni zastupkyné k tomu
soucasné poznamenava, ze neni sporu o tom, ze pokud by ridi¢ vozidla nezemrel, byl by jisté
davodné podezrely z toho, ze z nedbalosti zptisobil obecné nebezpeci ve smyslu § 273 tr. zakoniku.
Pripoming, Ze zavinéni z nedbalosti neni vylou¢eno spoluzavinénim jinych osob, pricemz i tyto osoby
mohou naplnit skutkovou podstatu daného trestného ¢inu.

42. Nésledné statni zastupkyné uvadi, ze obecné nebezpeci ve smyslu § 273 odst. 1 tr. zdkoniku bylo
v pricinné souvislosti s jednanim obvinéného P. H. Pokud tento dovolatel namita, ze byl de facto
odsouzen za neprimé pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku, které vSak v dané véci nelze
aplikovat, nelze jeho ndmitce podle statni zastupkyné prisvédcit. Tim, Zze obecné nebezpeci zpusobil i
ridic¢, ktery vyjel na pozemni komunikaci s vozidlem, které nemélo platnou technickou kontrolu a
meélo problémy s brzdami, o cemz tento ridi¢ védél, nevylucuje trestni odpovédnost toho, kdo mu
takovou jizdu z pozice nadrizeného naridil, pripadné mu v ni nezabranil, a¢ védél nebo minimalné
meél védét, ze vozidlo neni udrzované a nemad platnou technickou kontrolu, pokud néasledné k
obecnému nebezpeci doslo, jako tomu bylo v posuzované véci. Pokud obvinény P. H. ddle namita
preruseni pricinné souvislosti, tak k tomu statni zastupkyné uvadi, ze pricinna souvislost mezi
konanim pachatele a nasledkem (v daném pripadé vznikem obecného nebezpeci) se neprerusuje,
pokud k jednéni pachatele pristoupi dalsi skutec¢nost, kterd spoluptisobi pri vzniku nasledku, pokud
jednani pachatele zustava skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Dodava, ze pric¢inna
souvislost by se prerusila pouze tehdy, pokud by nova okolnost pusobila jakozto vyluéna nebo
samostatna pric¢ina, ktera zpusobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele. K tomu odkazuje na
judikaturu, konkrétné na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).

43. K namitce obvinéného P. H., Ze soud musi mit za prokazané, ze konkrétni imysl pachatele se
vztahuje nejenom k vlastnimu protipravnimu jedndani, ale i k jeho nasledku nebo skodlivému ucinku,
s tim, ze takovy umysl v dané véci nebyl prokazan, je podle statni zastupkyné potreba konstatovat, ze
obvinény je trestné stihan pro nedbalostni trestny Cin, priCemz jednéni a nésledek i pri¢inna
souvislost mezi nimi musi byt kryty zavinénim ve formé nedbalosti. K poruse vozu potom béhem jizdy
doslo kvuli zanedbané udrzbé, ktera méla za nasledek Spatny technicky stav brzdového systému.
Pokud by v$ak vuz byl spravné udrzovan nebo pokud by nebyl svéren poskozenému k prevazeni
nakladu, poprt. pokud by poskozenému nebylo uloZeno, aby s nim vyjel mimo stavbu, nebo mu bylo
alespon zamezeno jet s nim v predmétny den podruhé do lomu, ke vzniku obecného nebezpeci ve
smyslu § 273 odst. 1 tr. zékoniku ani dal$ich nasledku v podobé zpusobené skody a smrti ridice
vozidla by nedoslo. Pripomind, ze pokud je jednani obvinéného jen jednim Clankem retézu pricin,
které zpusobily nasledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby néasledek nenastal bez dal$iho jednéani
treti osoby (rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.). Statni zastupkyné tedy konstatuje,
ze nebyt jednani obvinéného P. H., vozidlo ve Spatném technickém stavu bez platné technické
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kontroly by nejelo na pozemni komunikaci, ktera se v urCitém tuseku svazovala, coz znasobilo miru
nebezpeci v pripadé selhani brzdového systému, a nakonec i zdvaznost nasledku tohoto selhéni.
Jednéni obvinéného tak vedlo primo k nasledku v podobé vzniku obecného nebezpeci ve smyslu §
273 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze bez jeho jednéani, nebo minimélné bez jeho necinnosti spocivajici v
tom, zZe nezamezil v dany den druhému zavozu z lomu, poté, co se podle své vypovédi dozvédél od
jednatele o tom, Ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu, by k nému nedoslo. Jednalo se tak o
opomenuti konéni, ke kterému byl povinen podle § 112 tr. zakoniku. Sumarizuje proto, ze jednani
obvinéného bylo v pri¢inné souvislosti se vzniklym néasledkem, a to vcetné zplisobené $kody a smrti
poskozeného P. S. Stejné tak jsou podle ni jednani obvinéného P. H., zplisobeny nésledek i pii¢inna
souvislost mezi nimi kryty jeho nedbalostnim zavinénim.

44, Statni zastupkyné dale jeSté konstatuje, Ze si Ize skutecné jen tézko predstavit, ze si poskozeny P.
S. na nefunkénost brzd daného vozidla nestéZoval obvinénému minimélné daného dne dopoledne,
kdyz se spolu setkali v lomu XY pri prvnim zavozu, protoze jak vyplyva z SMS zprav, které pred
druhym zdvozem zaslal své pritelkyni, délal poSkozenému stav vozu opravdu starosti. Nicméné i
pokud by si obvinénému na stav vozidla nestézoval, obvinény se podle své vlastni vypovédi nejméné
po prvnim zavozu od jednatele obvinéné spolecnosti dozvédél, ze vozidlo nemd platnou technickou
kontrolu, a presto P. S. v druhé jizdé nezabranil. Statni zastupkyné dodéava, Ze ve shodé se soudy
niz$ich stupni nelze uvérit ani jeho vypovédi, Ze P. S. jizdu zakazal, a on se i presto do lomu s vozem
opét vydal. Nadto uvadi, Ze obvinény P. H., jakoZto vedouci zaméstnanec obvinéné spolecnosti
zodpovédny za pracovi$té, na némz vykondval préci poskozeny P. S., o $patném technickém stavu
stroje prinejmensim védél mél a mohl.

45. Pokud jde o namitku obvinéného, ze predmeétné vozidlo mohlo byt i bez platné technické kontroly
pouzivano na stavbé mimo pozemni komunikace, je treba podle statni zastupkyné shodné se znalcem
Ing. Konecnym upozornit na to, Ze podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sh. je zaméstnavatel
povinen zajistit, aby stroje, technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci, pri které budou pouzivany, pricemz tyto
museji byt pravidelné udrzovany, kontrolovany a revidovany. Zarizeni pak musi byt vybavena
provozni dokumentaci a nasledna kontrola musi byt provadéna nejméné jedenkrat za 12 mésicu.
Nebylo pritom zjiSténo, ze by takové kontroly vozu byly provadény.

46. Statni zastupkyné konstatuje, ze jako nevhodné se jevi namitky obvinéného, Ze jeho trestni
odpovédnost vyluéuje chovani poskozeného P. S., ktery podle néj mél jednat excesivné, paklize
schvalné nezastavil na signalizaci svédka Z., nebo nezastavil pomoci parkovaci brzdy ¢i vyjetim ze
silnice, protoze kdyby tak ucinil, nemusel by nastat stav ohrozeni majetku, zdravi Ci zivoti. Jednak
totiz podle ni neni zrejmé, zda poskozenému brzdy jesté fungovaly, kdyZ objizdél svédka Z., pripadné
pro¢ nezastavil, pokud mohl, podstatné vsak je, ze policistum, kteri se jej pokouSeli zastavit pozdéji,
jiz sdéloval, Ze mu brzdy nefunguji. Na daném misté se navic vozovka jiz svazovala a na rozhodnuti
sjet ze silnice mél poskozeny jen velmi kratky okamzik. Jestlize mu brzdy jiz predtim selhavaly, Ize
pochopit, Ze patrné doufal, ze se mu nakonec vozidlo preci jen podari zastavit, jako tomu bylo v
pouzit parkovaci brzdu, ovSem s tim rizikem, Ze se stane vozidlo zcela neovladatelné, jak uvedli
zpracovatelé revizniho znaleckého posudku. Za excesivni jedndni poskozeného P. S. nelze povaZovat
ani to, ze poskozeny vyradil rychlostni stupen, ¢imz se patrné pokousel vozidlo nasledkem zarazenim
nizsiho rychlostniho stupné zpomalit. Nelze podle ni odhlédnout ani od toho, ze vzdalenost od mista,
kde mu jiz brzdy prokazatelné selhaly, do mista nehody je kolem 700 m a na rozhodnuti a zvladnuti
pochopitelné paniky jiz nemél mnoho Casu. Nicméneé je treba podle statni zastupkyné uvést, ze
skutecnost, zda teoreticky mohl poskozeny ridi¢ vznik obecného nebezpeci odvratit a neucinil tak,
nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného. Jedna se totiz pouze o dalsi okolnosti, které nemohou
zalozit primérené divody, pro néz by obvinény mohl spoléhat na to, ze jeho jednanim nedojde k



poruseni Ci ohrozeni zdjmu chranénych trestnim zékonikem. Obvinény si byl navic védom, Ze ridi¢
vozu je velmi mlady a nezkuSeny, a spoléhat tak na jeho ridicské schopnosti v pripadé selhani vozu
by jisté bylo neprimérené. Podle statni zastupkyné vsak lze prisvédcit obvinénému v tom, ze neni
zrejmé, jak odvolaci soud dospél k zavéru, ze spoluzavinéni poSkozeného na vzniklém néasledku je
pravé 20 %, zejména pokud prokazatelné o Spatném stavu brzd daného vozidla védél.

47. Statni zastupkyné pripomind, ze nelze prehlédnout, Ze skutecné naplni prace obvinéného nebyla
v ramci provedeného dokazovani opravdu vénovana velka pozornost. Nicméné s ohledem na to, ze v
pracovni smlouvé uzavrené s obvinénou spolecnosti 15. 11. 2014 je jako druh jeho prace uveden
mistr ve stavebnictvi, a sdm obvinény uved], Ze s poskozenym P. S. fe$il uzavieni dohody o provedeni
prace a proskoleni ohledné bezpecnosti prace a zZe to byl on, kdo predmétného dne poslal ostatni
pracovniky domu okolo 14:30 hodin, pricemz tvrdil i to, Ze zakézal poskozenému dalsi jizdu do lomu
v predmétny den, je nepochybné, Ze k ostatnim zaméstnancum na daném pracovisti vystupoval jako
nadrizeny a Ze byl vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 11 zak. prace, na néjz se vztahuji i
povinnosti uvedené v § 302 zak. prace, tj. ridit a kontrolovat préci podrizenych zaméstnancu a
zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Ostatné, pokud sdm obvinény v dovolani uvadi, ze z
titulu své pracovni naplné objizdél stavby a zjistoval dotazy od radovych pracovniki a od jejich tzv.
partaka, zda k plnéni pracovnich kol néco potrebuji, vyplyva z toho podle statni zastupkyné, ze pro
né od zaméstnavatele zajiStoval pomucky k jejich praci, priCemz byl jako vedouci pracovnik povinen i
zajistovat bezpecCnost a ochranu jejich zdravi pri praci.

48. Ze shora uvedeného proto podle statni zastupkyné vyplyva, ze soudy nepochybily, jestlize
obvinéného P. H. shledaly vinnym ze spachani prisouzeného precinu.

49, Statni zastupkyné ve vztahu k dovolacim ndmitkdm obvinéné pravnické osoby, které se tykaji
zpochybnéni trestni odpovédnosti spoluobvinéného P. H., odkazuje na své zavéry stran diivodnosti
dovolani tohoto obvinéného. K té ¢asti dovolani obvinéné pravnické spolec¢nosti, kde namitd, ze ji
nelze pricitat jednani obvinéného P. H. podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., se statni zastupkyné
vyjadrila v tom smyslu, ze podle § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. o. plati, Ze trestnym Cinem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zadjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak
osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ridici
nebo kontrolni ¢innosti, i kdyZ neni osobou uvedenou v pism. a) tohoto ustanoveni, tj. neni
statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem. Pripomind, Ze podle odborné literatury se témito osobami
zpravidla rozumi vSichni vedouci zaméstnanci dané pravnické osoby, kteri spadaji pod vymezeni
uvedené v § 11 zdak. prace. Jelikoz byl obvinény P. H. vedoucim zaméstnancem, ktery kontroloval a
ridil ¢innost jinych zaméstnancd, je jeho jednani podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. o. priCitatelné
obvinéné spolecnosti A. s., spol. s r. 0. Podle statni zastupkyné se lze ztotoZnit i se zavérem soudu
niz$ich stupnu, ze poskozeny by do lomu jisté nejel sam o své vili, nebot k tomu nemél zadny divod.
O tom, ze do lomu jel a jeSté minimdalné jednou pojede pro materidl, ktery ke své cinnosti
potrebovala obvinéna spolec¢nost, védél obvinény P. H. jako jeji vedouci zaméstnanec, ktery mél dané
pracovisté na starost. Proto lze dospét podle statni zastupkyné k zavéru, ze trestny ¢in byl spachan v
ramci ¢innosti obvinéné pravnické osoby, a nikoliv jako excesivni jednéni poskozeného P. S., jak
namita dovolatelka.

50. Néasledné k namitce obvinéné, ze odborna literatura jednotné nenahlizi na to, zda se mize
pravnicka osoba dopustit prisouzeného precinu, je treba uvést, Ze neni zrejmé, na jaky rozpor
obvinénda narazi. V obou komentarich k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, na néz
odkazuje, se totiz v Castech tykajicich se § 7 t. 0. p. 0. uvadi, ze soucasné pojeti tohoto ustanoveni
zahrnuje taxativni negativni vyCet trestnych ¢ina, jichz se tedy pravnicka osoba dopustit nemuze. Od
1. 12. 2016 se tak pravnicka osoba muze dopustit i trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 273 tr.
zakoniku.



51. Statni zastupkyné tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze jsou dovolani obvinénych v téch
¢astech, v nichz odpovidaji uplatnénym dovolacim divodum, zjevné neopodstatnénd, a navrhuje, aby
je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Soucasné vyjadruje svuj souhlas s tim, aby
bylo o dovolani rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. v neverejném zasedani, a to i pro
pripad jiného rozhodnuti nezli ji navrhovaného.

52. Vyjadreni statni zastupkyné néasledné Nejvyssi soud zaslal obhajcum obvinénych k jejich pripadné
replice, kterou vSak do dnesniho dne neobdrzel.

III1.
Pripustnost dovolani

53. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) shledal, Zze jsou dovolani obou obvinénych
pripustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'.], byla podédna osobami opravnénymi prostrednictvim
obhdjcu, tedy podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pricemz lhuta k
podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. . u obou obvinénych zachovana, obé dovolani spliuji i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

IV.
Duvodnost dovolani

54. Protoze dovolani lze podat jen z dGvodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénymi napliuji jimi uplatnéné zédkonem stanovené dovolaci divody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

55. - 61. Nejvyssi soud predevsim uvedl obecné uvahy tykajici se dovolaciho rizeni a uplatnénych
dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.

62. Na zékladé zminénych vychodisek pak pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni duvodnosti dovolani
obvinénych. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
jakoz i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prubéhem rizeni, které predchazelo
jejich vydani, musi konstatovat, Ze dovolaci namitky obou obvinénych dovolacim davodim podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Castecné neodpovidaji a castecné jim sice odpovidaji, avsak jsou
zjevné neopodstatnéné.

K dovolani obvinéného P. H.:

63. Obvinény v podaném dovolani explicitné namita vadu tzv. zjevného rozporu mezi skutkovymi
zjiSténimi a provedenym dokazovanim, kterou spatfuje hned v nékolika tvrzenych pochybenich soudu
niz$ich stupnu. Kromé téchto namitek dovolatel namitd nespravné pravni posouzeni nebo jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni, pricemz konkrétné zpochybnuje naplnéni objektivni a
subjektivni stranky prisouzeného precinu jeho jednanim, jakoz veskrze i jeho subjektu, pokud
namita, Ze nebyl v postaveni stavbyvedouciho, poptripadé stavebniho mistra, byt, jak jiz bylo
konstatovano, tyto namitky uplatiuje explicitné v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., kteryzto coby vylu¢ny dovolaci duvod ve svém podaném dovolani uplatnil. I pfes tento
nedostatek se Nejvyssi soud predmétnymi namitkami zabyval. K jednotlivym dovolacim argumentiim
- v souladu s dikci § 265i odst. 2 tr. I. - uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

64. - 79. Nejvyssi soud konstatoval, ze zna¢nou ¢ast v dovolani deklarovanych namitek obvinény
uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, predevsim pak ve svém odvoldni. Nasledné se
vyjadril k argumentaci tykajici se zjevného rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi



zjisténimi, tj. k tvrzenym pochybenim soudt niz$ich stupna, které jsou podle obvinéného déany a
které podle néj zakladaji dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni alternativé,
jakoz i v kone¢ném dusledku poruseni jeho prava na spravedlivy proces. S predlozenou argumentaci
se vSak neztotoznil.

80. Obvinény v podaném dovolani déle namitd, jak jiz bylo konstatovano, také vadu nespravného
pravniho posouzeni nebo jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tj. dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. 1., konkrétné pak z hlediska toho, ze bylo podle néj chybné posouzeno
naplnéni subjektivni a objektivni stranky prisouzeného precinu jeho jednanim, jakoZz i jeho subjektu,
priCemz namitd, ze nebyl v postaveni stavbyvedouciho, popripadé stavebniho mistra.

81. Nejvyssi soud se nejprve vyjadri k tvrzenému pochybeni stran hodnoceni naplnéni objektivni
stranky prisouzeného precinu, nebot dovolatel zpochybnuje, ze jeho jednani bylo v pri¢inné
souvislosti se zpusobenym nasledkem v podobé obecného ohrozeni ve smyslu § 273 tr. zakoniku, a
namita také to, ze doslo k pretrzeni pricinné souvislosti mj. v dusledku toho, Ze se poskozeny rozhodl
predmétné vozidlo ridit, prestoze si byl védom jeho nevyhovujiciho technického stavu.

82. - 87. Nejvyssi soud nejprve pripomnél obecné vyklady tykajici se znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 273 tr. zadkoniku.

88. Ve vztahu k posuzované véci pak Nejvyssi soud konstatoval, ze k poruse nakladniho automobilu
béhem jizdy doslo primarné kvuli zanedbané Gdrzbé vozu, ktera méla za nasledek $patny technicky
stav brzdového systému (viz revizni znalecky posudek ze dne 19. 5. 2023). Pokud by vuz byl spravné
udrzovan nebo pokud by nebyl obvinénym svéren poskozenému k prevazeni nakladu a poSkozenému
by nebylo ulozeno, aby s nim vyjel mimo stavbu, popripadé pokud by mu bylo alesponn zamezeno jet s
nim v predmétny den podruhé do lomu, je zjevné, ze ke vzniku obecného nebezpeci ve smyslu § 273
odst. 1 tr. zdkoniku ani dalSich nasledki v podobé zpusobené Skody a smrti ridice vozidla
(poskozeného) by nedoslo. Primérni pri¢innou vzniku nasledku v podobé Uujmy na zdravi, zivoté i
majetku dalSich osob, tak v posuzované véci bylo zanedbani udrzby predmétného vozidla, ndkladniho
automobilu zn. GINAF, obvinénou pravnickou spolecnosti coby zaméstnavatelem a obvinénym coby
vedoucim pracovnikem ve smyslu § 11 zak. prace, kteryzto byl k tomuto povinovan.

89. Jestlize obvinény namitad preruseni pricinné souvislosti, které podle néj spocivalo v tom, zZe
poskozeny P. S. jednak nereagoval na pokus o zastaveni vozidla ze strany svédka Z., jednak se
nepokusil vozidlo zastavit napr. vyjetim ze silnice, je treba uvést, ze tyto namitky obvinény uplatnil
jiz v ramci své argumentace stran naplnéni tzv. extrémniho rozporu a Nejvyssi soud pro struénost na
to odkazuje. K dalSi namitce spocivajici v tom, ze pri¢inna souvislost byla preruSena tim, ze
poskozeny P. S. usedl za volant predmétného nakladniho automobilu a jel s nim do lomu XY a
predevsim pak z tohoto lomu i podruhé dne 21. 3. 2019, pres jeho védomost o tom, Ze vozidlo nema
platnou technickou prohlidku a nebrzdi, je zapotrebi pripomenout, ze i pokud je jednani obvinéného
jen jednim ¢lankem retézu pricin, které zpusobily néasledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby
nasledek nenastal bez dalSiho jednani treti osoby (rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 72/1971 Sb. rozh.
tr.). O takovou naznacCenou situaci se v dané véci jedna. Neni totiz pochyb o tom, Ze nebyt
primarniho jednéni obvinéného, ktery ulozil poskozenému, aby jel pro material do lomu nakladnim
vozidlem, které bylo evidentné ve Spatném technickém stavu bez platné technické kontroly, ale
zejména mélo problémy s brzdnym systémem, tak by vozidlo rizené poskozenym nejelo na pozemni
komunikaci, kterd se v urcitém useku svazovala, coz znasobilo miru nebezpeci v pripadé selhani
brzdového systému, a nakonec i zavaznost nasledku tohoto selhani. Jednani obvinéného tak vedlo
primo k nasledku v podobé vzniku obecného nebezpeci ve smyslu § 273 odst. 1 tr. zakoniku, protoze
bez jeho jednani, nebo minimalné bez jeho necinnosti spocivajici v tom, Ze nezamezil v dany den
druhému zavozu z lomu, poté, co se podle své vlastni vypovédi dozvédél od jednatele obvinéné
spolecnosti o tom, ze vozidlo neméa platnou technickou kontrolu, by k nému nedoslo. Ze strany
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obvinéného se jednalo o opomenuti konani, ke kterému byl povinen podle § 112 tr. zakoniku. Lze
proto uzavrit, ze jednani obvinéného bylo v pri¢inné souvislosti se vzniklym nasledkem, a to vcetné
zpusobené $kody na majetku a ujmy na zdravi, pricemz néasledky poranéni vzniklych z této dopravni
nehody byly rovné? primou pfi¢inou Ujmy na Zivoté poskozeného P. S. (viz vysledky pitvy
poskozeného), byt tento se na zpusobeném nasledku podilel, jak bude rozvedeno dale. Tyto nasledky
byly taktéz kryty nedbalostnim zavinénim obvinéného, jak bude podrobnéji rozvedeno dale.

90. Pokud pak obvinény poukazuje na povinnosti poskozeného jakozto ridice predmétného
nakladniho vozidla, konkrétné na poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a s tim souvisejicich predpist, 1ze pro stru¢nost odkazat na vyjadreni vyse, vztahujici
se ke gradaci pricinné souvislosti. Nakonec skutecnost, Ze na vzniku trestnépravniho nasledku se
podilel ur¢itym zpusobem i poskozeny, konstatoval i odvolaci soud a Nejvyssi soud pro stru¢nost na
jeho tvahy odkazuje.

91. Ohledné obvinénym tvrzeného nenaplnéni subjektivni stranky precCinu obecného ohrozeni z
nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku Nejvyssi soud pripomenul nejprve obecna vychodiska tykajici se
zavinéni.

92. Jelikoz v pripadé prisouzeného precinu jde o nedbalostni trestny ¢in, vyzaduje se z hlediska
subjektivni stranky nedbalost, pricemz zasadné postaci i nedbalost nevédoma [§ 16 odst. 1 pism. a),
b) tr. zakoniku]. Musi vSak zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky. Vzhledem k tomu, Ze jde o
ohrozovaci delikt, postaci, ze pachatel mél a mohl védét, ze v dusledku jeho jednani dojde k
nebezpeci tézké Gjmy na zdravi nebo smrti lidi (nejméné sedmi) nebo k nebezpeci vzniku Skody
velkého rozsahu. Soucasné, jak jiz bylo naznaceno, zavinéni z nedbalosti neni vylouceno
spoluzavinénim jinych osob. Pro jistou presnost je sou¢asné nutno uvést, ze skutec¢nost, ze nebyl
dodrzen urcity predpis vydany k vylouceni nasledku uvedeného v § 273 odst. 1 tr. zdkoniku, sama o
sobé pro posouzeni otazky odpovédnosti pachatele za obecné nebezpecny nasledek je nerozhodna.
Rozhodné je, zda pachatel védél nebo védét mohl a mél, Ze poruSenim nékterého predpisu bude
jednat za takovych okolnosti, ze tim muze zpUisobit obecné nebezpecny nasledek uvedeny v tomto
ustanoveni.

93. Ve vztahu k nyni posuzované véci je nejprve treba konstatovat, ze soudy nizSich stupnu se
otazkou subjektivni stranky u obvinéného zabyvaly, pricemz dospély k zavéru, ze obvinény jednal ve
védomé nedbalosti a Nejvyssi soud pro struénost na jejich uvahy odkazuje. Z provedeného
dokazovani totiz vyplynulo, Ze obvinény musel védét, ze predmétné motorové vozidlo je ve velmi
Spatném technickém stavu, a také musel védét, ze jeho poskytnuti podrizenému zaméstnanci k
plnéni pracovnich ukold, tzn. poSkozenému, muze vést k ohrozeni majetku, zdravi i zivota jinych
osob. Presto obvinény za této situace tuto pracovni pomucku, tzn. nédkladni automobil zn. GINAF,
poskozenému poskytl s tim, ze bez primérenych divoda spoléhal na to, ze k dopravni nehodé a
ohrozeni majetku a zdravi jinych osob nedojde. Za tyto neprimérené duvody je pak zapotrebi
povazovat to, Ze obvinény, prestoze védél, ze vozidlo je ve velmi Spatném technickém stavu
(problémy s brzdénim, chybéjici zadni ¢ast korby), takze jeho ovladani bylo nepochybné ztizeno,
pricemz se zaroven jednalo o nakladni vozidlo, které mélo byt nalozeno tézkym nakladem a pri
védomi toho, zZe vozidlo ma ridit velmi nezkuSeny ridi¢ (poskozeny nebyl prijat jako ridi¢, nemél s
rizenim nakladnich vozidel prakticky zadné zkusenosti), prikdzal poSkozenému toto vozidlo naloZit v
lomu kamennou drti a tuto odvézt zpét na stavbu, s tim, Ze poskozeny musel cestu absolvovat na
bézné silnici a v bézném dopravnim provozu. Neni pochyb o tom, Ze pri védomi vSech téchto
okolnosti si musel byt obvinény jako zkuSeny pracovnik ve stavebnictvi (pracoval jako stavebni mistr)
védom toho, Ze ¢ini provoz vozidla na silnici velmi nebezpecnym, protoze jeho provozem hrozi
zpusobeni dopravni nehody s vaznymi nasledky pro jiné uc¢astniky silni¢niho provozu véetné
samotného poskozeného s rizikem jejich usmrceni nebo zpusobeni tézké ujmy na zdravi nebo
nebezpeci zpusobeni $kody velkého rozsahu. Lze mit za to, Ze pravé skutecnost, ze se jednalo o tézce



nalozené nakladni vozidlo s nefunk¢nim brzdovym systémem rizené velmi nezkuSenym ridicem,
nékolikanasobné zvysila realnost tohoto nebezpeci az nabylo prvki zivelnosti. I podle Nejvyssiho
soudu tedy bylo postaveno najisto, Ze se obvinény predmétného precinu dopustil ve védomé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot s ohledem na skutkové okolnosti
pripadu obvinény védel, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem (resp. § 273
tr. zdkoniku), ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

94. Ve vztahu k predmétnému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . dovolatel dale
vznesl ndmitku nespravného hmotnépravniho posouzeni véci, konkrétné pak v otdzce posouzeni jeho
jednani coby tzv. neprimého pachatelstvi. Poukazuje na to, Ze se prisouzeného precinu meél dopustit
prostfednictvim poskozeného P. S., pfi¢em? zaroven akcentuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
predtim, neZ poskozeny P. S. v nemocnici na nasledky poranéni zemfel, provadély Setfeni mozného
protipravniho jednani poskozeného ve vztahu k prisouzenému precinu. Teprve po jeho smrti z
protipravniho jednani obvinily jeho coby vedouciho zaméstnance a obvinénou pravnickou osobu.
Podle charakteru precinu se dovolatel domniva, ze je vylouceno, aby za néj byl trestné odpovédny on
a spoluobvinénd pravnickd osoba, pokud se samotného protipravniho jednani v podobé zptisobeni
obecného nebezpeci nedopustil on, nybrz poskozeny. Je presvédcen, ze sam trestny ¢in nespachal,
respektive nezpusobil $kodlivy nasledek, pro¢ez neni primym pachatelem ve smyslu § 22 odst. 1 tr.
zakoniku, nybrz ze by maximdalné mohl byt tzv. neprimym pachatelem podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku,
coz je vSak v této véci podle néj vylouceno s ohledem na to, Ze neprimé pachatelstvi je mozné jen u
umyslnych trestnych ¢ind.

95. K tomu Nejvyssi soud nejprve konstatuje, ze dovolatel spravné uvadi, Ze za neprimého pachatele
ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zdkoniku nemuze byt v posuzované véci povazovan, nebot predmétem této
véci bylo fizeni o nedbalostnim precinu. Neprimym pachatelem totiz osoba mize byt jediné tehdy,
jedna-li se o umyslny trestny cin.

96. Presto nelze podané argumentaci prisvédc¢it. U nedbalostniho trestného ¢inu se mohou
vyskytovat pripady pouze spolupachatelstvi podobné, spocivajici v tom, ze dvé nebo vice osob
jednanim smérujicim k beztrestnému nasledku zpusobi trestny nasledek zavinény z nedbalosti. V
takovém pripadé se odpovédnost za cely zpusobeny néasledek posuzuje u kazdého pachatele
samostatné na zakladé toho jedndani, které sam spachal, nikoli jako spolupachatelstvi na zakladé
spoleéného jednani (srov. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 51/1956 a 50/1968 Sb. rozh. tr. a SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 540, marg. ¢. 4.). Jinak
vyjadreno, byl-li nedbalostni trestny ¢in spachan v tzv. soubézném pachatelstvi vice pachateli, 1ze
kazdému z pachatell pri¢itat podle okolnosti odpovédnost za cely nasledek jako by jej zpusobil sam,
prestoze vSichni zicastnéni se posuzuji jako samostatni pachatelé, nikoli jako spolupachatelé (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1466/2008 nebo také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1375/2011). O takovou naznacenou situaci se v
dané véci jednd. Nejvyssi soud musi ovSem soucasné skutecné pripustit, Ze neni sporu o tom, ze
pokud by poskozeny P. S. nezemfel, byl by patrné diivodné podezrely, Ze z nedbalosti zpiisobil
obecné nebezpeci ve smyslu § 273 tr. zdkoniku i on sdm. Zde je namisté pripomenout, Ze zavinéni z
nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob (gradace pri¢inné souvislosti), pricemz i tyto
osoby mohou naplnit skutkovou podstatu daného trestného Cinu. Jinak vyjadreno, jednotliva
nedbalosti jednani vice obvinénych mohou vyustit ve spolecny nasledek, ktery vede k naplnéni
konkrétniho trestného ¢inu. V takovém pripadé, tj. zpusobeni spole¢ného nasledku z nedbalosti, se
vina kazdého z obvinénych posoudi ohledné celého nasledku jako samostatné spolupachatelstvi (viz
rozhodnuti publikovana pod ¢. 51/1956 nebo 82/1956 Sb. rozh. tr.).

97. Pokud obvinény v dané souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v zdznamu o zahajeni tkoni
trestniho rizeni je uvedeno, ze se jednani, v némz by mohl byt spatrovan trestny ¢in podle § 273 tr.
zékoniku, mohl dopustit pravé poskozeny P. S., nelze tuto ndmitku pod zvoleny dovolaci diivod, ale
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ani zadny jiny podradit. Toliko strucné je treba akcentovat, ze vymezeni provérovaného skutku v
zdznamu o zahajeni konu trestniho rizeni je vzdy pouze ramcové, véetné uvedeni pripadnych osob,
které se mohly dopustit trestného ¢inu, a dokumentuje informace o tom, Ze se néjaké udalosti a
skutkové okolnosti provéruji, zda v souvislosti s nimi nebyl spachéan trestny cin, a to na zadkladé
skutecnosti, které jsou organim Cinnym v trestnim rizeni zndmé v dany okamzik. Zde je treba
poukdazat na skutec¢nost, ze predmétny zaznam byl sepsan jesté v den dopravni nehody 21. 3. 2019, z
cehoz je patrné, Ze organy Cinné v trestnim rizeni jesté nemély k dispozici podrobné informace o
vSech okolnostech pripadu, a ani z podstaty véci nemohly mit. Za naznacené situace bylo i jistym
zpusobem logické, Ze jako tzv. prvotni podezrely pripadal v tvahu pravé ridi¢ nakladniho vozidla,
pricemz zda tomu tak je ¢i nikoliv by bylo objasnéno v ramci dalsiho provérovani.

98. Obvinény rovnéz v podaném dovolani nesouhlasi s tim, Ze oba soudy pricitaly vinu, a tedy trestni
odpovédnost za zplusobeny precin, jak jemu, tak i jeho zaméstnavateli, tj. obvinéné spolecnosti A. s.,
spol. s r. 0., pricemz ve vztahu k obvinénému dovodily poruseni jeho zakladnich povinnosti coby
vedouciho pracovnika zaméstnavatele a ve vztahu k obvinéné obdobné dovodily poruseni tychz
povinnosti samotnym zaméstnavatelem. Predné je treba zduraznit, Ze otazkou, zda vystupoval
obvinény jako vedouci pracovnik, se soudy nizSich stupiu radné zabyvaly, pricemz presvédcéive
popsaly, na zékladé jakych dukazu k tomuto zavéru dospély. Protoze obvinény tuto namitku uplatnil i
pod ndmitkou tzv. extrémniho rozporu, Nejvyssi soud ni odkazuje.

99. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud uvadi, ze zavéry soudl niz$ich stupnu stran toho, ze
obvinény byl povinen jako vedouci zaméstnanec a nadrizeny (nejen) poskozeného dodrzovat pravidla
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, mj. tedy poskytovat svym podrizenym pracovni pomucky v
radném stavu potrebné k plnéni pracovnich povinnosti, jsou logické a maji oporu v prislusné pravni
uprave. Predmétnd povinnost obvinénému jakozto vedoucimu zaméstnanci vyplyvala z § 302 pism. c)
a § 101 odst. 1, 2 zak. prace ve spojeni s § 11 zak. prace. Podle § 11 zak. prace se vedoucimi
zaméstnanci zaméstnavatele rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni
zameéstnavatele opravnéni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny. Takové
postaveni obvinény nepochybné u obvinéné pravnické osoby mél, jestlize ridil prace na stavenisti XY
v zoné XY. Ze skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, ze obvinény pak porusil
ustanoveni § 101 odst. 1, 2 zak. prace a § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb., nebot porusil
povinnost jako vedouci zaméstnanec pecovat o bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct pri praci,
povinnost zajistit, aby stroje, technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci, na kterou budou pouzivany, povinnost, aby
byly stroje, technicka zarizeni, dopravni prostredky a naradi pravidelné a radné udrzovany,
kontrolovany a revidovany. Predmétné povinnosti mély nepochybné povahu poruseni dualezité
povinnosti, nebot za poruseni dulezité povinnosti lze povazovat poruseni takové povinnosti, jez mé za
dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim
muze snadno dojit k takovému néasledku (srov. zavér publikovany pod ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). O
poruseni dulezité povinnosti se v predmétné véci nepochybné jednalo, pokud obvinény porusil své
povinnosti na tseku zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préaci, které mu byly ulozeny zakonem
v zajmu ochrany osob a jejich zdravi, nebot pravé skutecnost, ze predmétné vozidlo nebrzdilo, a to,
ze se jednalo o nakladni vozidlo, které je a priori uréeno k prevazeni tézkych nékladu ve stavebnictvi,
zvySovalo zavaznym zpusobem riziko, ze nedodrzeni predmétnych predpisii a pouzivéni takto
nevyhovujiciho vozidla v bézném dopravnim provozu povede k ohrozeni Zivota a zdravi jinych osob,
ale i majetku.

100. Dovolatel také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze mira spoluzavinéni
poskozeného na vzniklém nasledku je pouze 20 %. Predmétnou namitku pak podrazuje pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni alternativé. Nejvy$si soud ma ovSem za to, ze
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tato namitka sméruje do naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., protoze
souvisi s pravnim posouzenim skutku (viz primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 3 Tdo 1275/2018). Nasledné se Nejvyssi soud touto ndmitkou vécné zabyval. Podle
obvinéného jednani poskozeného spocivalo - zjednodusené receno - v rozhodnuti ridit vozidlo bez
funkcnich brzd a platného OTP a poté jej nezastavit v prubéhu jizdy, coz povazuje obvinény za
rozhodujici pri¢inu, kterou lze povazovat podle néj za ,urcujici pri¢inu” nasledné vzniklého
skodlivého nasledku. Akcentuje, Zze poskozeny nebyl osobou nesvépravnou, ktera by snad musela
ucinit vzdy to, co se ji tzv. rekne nebo prikaze. Jednalo se podle néj o zjevné standardné uvazujiciho
clovéka, ktery jiz z titulu drzitele prislusného ridicského opravnéni musel byt srozumén s tim, ze
vozidlo bez platného OTP nesmi vjizdét na pozemni komunikaci, coz plati i pro vozidla nefunkéni ¢i
Caste¢né nefunkéni. Obvinény proto namitd, Ze soudy piehlizi povinnost poskozeného P. S. coby
ridice ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tj. povinnost
ridice uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

101. Lze pripustit, Ze soud prvniho stupné se skute¢né otazkou miry spoluzavinéni poskozeného na
vzniklém nasledku nijak nezabyval. Z rozsudku odvolaciho soudu je patrné, ze tento dospél k zavéru,
Ze mira spoluzavinéni poskozeného na vzniklém néasledku byla 20 %, byt skute¢né své uvahy
podrobnéji neobjasnil. Jedna se o jisty nedostatek predmétného rozhodnuti, ktery ovSem neni
takového razu, ze by napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Podle Nejvyssiho soudu nelze pominout,
Ze bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze primarni pri¢inou predmétné dopravni nehody, a
tudiz i vzniku obecného nebezpeci, byl Spatny technicky stav vozidla, konkrétné pak stav brzdového
systému vlivem nedostatecné udrzby tohoto motorového vozidla, nikoliv ndhld zdvada, kterou by
nebylo mozné predvidat (viz revizni znalecky posudek ze dne 19. 5. 2023). Jinak vyjadreno, priméarni
pricinnou dopravni nehody bylo nedodrzeni zdkonnych povinnosti obvinéného a spoluobvinéné
pravnické osoby jakozto zaméstnavatele poskozeného P. S. [k tomu viz § 4 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
309/2006 Sh.]. Nebyt tedy primarniho selhani v podobé nedodrzeni zakonnych povinnosti ze strany
obvinénych, nedoslo by k predmétné dopravni nehodé, kdy tidi¢em vozidla byl pravé poskozeny P. S.,
ktery na nasledky poranéni z této dopravni nehody posléze zemrel.

102. Pri hodnoceni miry spoluzavinéni poskozeného je nezbytné uvést, ze poskozeny nebyl schopen
sam skutecny stav brzdného systému zjistit, byt 1ze pripustit, ze poskozeny védél o tom, ze vozidlo
ma problémy s brzdami (viz vypovéd jeho pritelkyné). Presto s vozidlem jel, ¢imz nepochybné porusil
své povinnosti ridice podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pri
posuzovani miry jeho spoluzavinéni nelze ovsem pominout, Ze se jednalo o velmi mladou osobu, ktera
nemeéla dostatek zivotnich zkuSenosti, pricemz prestoze si na problémy s brzdami na pracovisti
stézoval, tak toto bylo bagatelizovano (viz vypovéd svédkyn K. a K.-V.). Navic se nachéazel v
podrizeném postaveni vuci obvinénému. Soucasné nelze pominout, ze se mélo jednat o kratkou jizdu,
pricemz lze i logicky predpokladat, ze pres jisté problémy s brzdami vozidlo bylo schopno jizdy a
nebylo zcela neovladatelné, o cemz svéd¢i skuteCnost, ze prvni odvoz z lomu s vozidlem poskozeny
realizoval. Nejvys$si soud soucasné zduraziuje, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se
poskozeny v prubéhu jizdy, kdyz se zjistil, Ze mu selhal brzdovy systém na vozidle a vozidlo se stalo
neovladatelné, snazil v maximalni mozné mire zamezit vzniku Skodlivého nasledku. Ze stylu jeho
jizdy a z jeho reakci totiz bylo zjevné, ze se snazi minimalizovat riziko vzniklych Skod. Lze tedy
uzavrit, Ze nebyt primarniho selhani v podobé nedodrzeni zdkonnych povinnosti ze strany
obvinénych, nedoslo by k predmétné dopravni nehodé, pri niz ridicem vozidla byl pravé poskozeny,
ktery na nasledky poranéni z této dopravni nehody posléze zemrel. Vzhledem ke vSem shora
uvedenym okolnostem pripadu povazuje i Nejvyssi soud vyjadienou miru spoluzavinéni poskozeného
za odpovidajici. Nadto je vhodné uvést, ze poskozeny by jen obecné nebezpeci zvysil, nebot to bylo
pravé jednéani obvinéného a obvinéné pravnické osoby, které toto obecné nebezpeci zpusobilo.
Samotné namitané pochybeni poSkozeného, jenz vyjel na pozemni komunikaci s vozidlem, které
nemeélo platnou technickou kontrolu a mélo problémy s brzdami, o ¢emz védél, tedy nevylucuje
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trestni odpovédnost toho, kdo mu takovou jizdu z pozice nadrizeného naridil, pripadné mu v ni
nezabranil, a¢ védél nebo minimalné mél védét, ze vozidlo neni udrzované a nemd platnou
technickou kontrolu, pokud nésledné k obecnému nebezpeci doslo, jako tomu bylo v posuzované
véci.

103. Nad rdmec shora uvedeného jesté Nejvyssi soud dodava, ze pripadné jednani poskozeného,
které namita obvinény a spoluobvinéna pravnicka osoba, by mohlo byt posouzeno jako poruseni
dulezité povinnosti ve smyslu § 273 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, pri¢emz pravni kvalifikace podle
§ 273 odst. 4 tr. zakoniku by pak neprichdzela v ivahu. Z pohledu tohoto zavéru je ovSem nezbytné
uvést klicovou skutecnost - totiz, ze s ohledem na to, Ze poSkozeny zemrel, bylo by trestni rizeni
vedené proti takové osobé nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. r. Naznacené zavéry ovSem
niceho neméni na skutecnosti, ze to byli pravé obvinéni, kteri zanedbali udrzbu ndkladniho vozidla,
coz bylo posléze v trestnim rizeni urc¢eno jakozto primdarni pricina predmétné dopravni nehody.
Navic, jak jiz bylo naznaceno, i pokud by pripadné poruseni pravnich predpist bylo mozno posoudit
jako jednu z pri¢in nehodového déje a zpusobeného nésledku, tak by se jednalo o pripad gradace
pri¢inné souvislosti.

104. Lze tedy ve vztahu k dovolani obvinéného P. H. shrnout, Ze se ¢astecné jedna o namitky, které
nejsou podraditelné pod jim uplatnéné dovolaci davody, ovSem ani jiné uvedené v § 265b odst. 1 tr.
I'., a Castecné se jednd o namitky nedivodné, popr. zjevné neopodstatnéné.

K dovolani obvinéné pravnické osoby A. s., spol. s . 0.:

105. Predevsim je treba uvést, ze znacnou céast v dovolani deklarovanych namitek obvinéna
pravnickd osoba uplatnila, stejné jako obvinény P. H., jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni,
predevsim pak ve svém odvolani. Vzhledem k obsahu uplatnéné dovolaci argumentace obvinéné
pravnické osoby je pak nutno konstatovat, zZe jde prinejmensim v jeji podstatné casti pouze o
opakovani obhajoby, se kterou se jiz vyporadaly soudy niz$ich stupni v oduvodnéni svych
rozhodnuti. S prihlédnutim k tomuto zdvéru je treba odkazat na vyjadreni vySe resici situaci
opakovani stejnych namitek v ramci dovoléani jako v rizeni pred soudy nizsich stupna.

106. - 109. Bez ohledu na shora prezentovany zaveér pristoupil Nejvyssi soud k vécnému prezkumu
podaného dovolani. Obvinéna pravnicka osoba v podaném dovolani namitd ve vztahu k dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vadu tzv. zjevného rozporu mezi skutkovymi zjiténimi a
provedenym dokazovanim. K tomu se Nejvyssi soud stru¢né vyjadril a odkazal na své vyjadreni, v
némz bylo reagovano na v podstaté totozné ndmitky dovolatele P. H.

110. Rovnéz ve vztahu k dalSim namitkdm obvinéné pravnické osoby vztahujicim se k naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze konstatovat, ze obvinénd ve své dovolaci
argumentaci prakticky vzato prejima dovolaci argumentaci obvinéného P. H. Nejvyssi soud pro jistou
strucnost odkazuje na svou argumentaci uvedenou praveé ve vztahu k témto namitkam dovolatele P.
H.

111. Soucasné dovolatelka pod timto dovolacim duivodem rovnéz uplatnila namitku spocivaji
zjednodusené receno v tvrzeni, Ze ji predmétné jednani obvinéného P. H. bylo nespravné pricitano ve
smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot pro tento postup podle ni nebyly dany podminky. Tuto nadmitku
povazuje Nejvys$si soud za uplatnénou pravné relevantnim zplsobem, pricemz je podraditelna pod
zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

112. - 120. Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vychazi z principu, Ze sama pravnickd osoba trestny ¢in nepachad, ale pravnické osobé se pouze
pricita za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. spachéni trestného Cinu, je-li spachan osobami



uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. 0., a to prip. ve spojeni s podminkami
uvedenymi v dalSich odstavcich tohoto ustanoveni.

121. Z pohledu naznacenych vychodisek je tfeba uvést, Zze v posuzované véci poskozeny P. S. f{dil
pred uvedenou dopravni nehodou predmétné nakladni vozidlo zn. GINAF na zadkladé pokynu svého
nadrizeného obvinéného P. H., vedouciho pracovnika u obvinéné A. s., spol. s r. 0., coby
zameéstnavatele. Predmétnym vozidlem jel do lomu XY za ucCelem zajisténi kamenné drté, ktera méla
byt posléze pouzita na stavbé, kde byla obvinéna spolecnost jednim ze zhotoviteli. Bylo tak v zdjmu
obvinéné spolec¢nosti, aby byla predmétna stavba dokoncena vcas. Jednoznac¢né vsak bylo treba
uvedené jednani vyhodnotit jakozto spachané v rdmci ¢innosti pravnické osoby, protoze souviselo s
jeji podnikatelskou c¢innosti. Namitce dovolatelky, popripadé i dovolatele, ze by snad poskozeny
predmétné vozidlo ridil ze své vlastni iniciativy, popr. pres zakaz ze strany obvinéného P. H.,
natozpak po tvrzeném ukonceni pracovni doby, vskutku nebylo mozno prisvédcit, priCemz soudy
niz$ich stupnu toto tvrzeni dovolatelt mély za vyvracené provedenymi dikazy. Nadto se jedna o
skutkovou namitku, kterd nebyla podraditelna pod zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I.

122. V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob dale povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdlraznit, ze v pripadé obvinéné pravnické osoby neni mozno vychazet z pojeti zavinéni ve smyslu §
15 a § 16 tr. zdkoniku, avSak je treba vychézet, jak jiz bylo konstatovano, z tzv. pric¢itatelnosti. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy vychazi z principu, ze sama pravnicka osoba trestny
¢in nepachd, ale pravnické osobé se pouze pricita za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob spachani trestného cinu, je-li spachan osobami uvedenymi v §
8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. 0., popr. i za podminek § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 6 Tdo 448/2020). Jelikoz bylo provedenym dokazovanim
prokdzano, ze obvinény P. H. jakozto vedouci zaméstnanec obvinéné spole¢nosti, zodpovédny za
pracovi$té, na ném?Z vykonaval préaci i poSkozeny P. S., o $patném technickém stavu stroje
prinejmensim védél mél a mohl, I1ze prostrednictvim existence subjektivni stranky obvinéného P. H.
coby fyzické osoby ve spojeni s existujici pricitatelnosti jeho jednani obvinéné pravnické osobé
dovodit, ze byla v predmétné véci naplnéna i zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby. Pro
uplnost totiz Nejvyssi soud dodava, ze podle odborné literatury plati, ze zavinéni pravnické osoby ve
vztahu k nékterému z trestnych ¢int vymezenych v § 7 t. o. p. 0. je zdsadné odvozovéano od zavinéni
fyzické osoby, ktera pri spachani trestného Cinu jednala v zadjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.
11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015; a dale SAMAL, P. a kol. Trestn{ odpovédnost pravnickych osob.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 176).

123. K uvedenym namitkam dovolatelky Nejvyssi soud uzavira, ze otdzce pricitatelnosti jednani
obvinéného P. H., jakoz i jeho postaveni v ramci obvinéné spolecnosti A. s., spol. s r. 0. - a to
predevs$im -, byla v rozhodnutich soudl niz$ich stupnu vénovana dostateCna pozornost, nebot sice v
rozsudku soudu prvniho stupné je otdzce odpovédnosti pravnické osoby jako takové vénovan mensi
prostor, avSak vyznamné vétsi prostor je vénovan pravé otazce jednani obvinéného P. H. a jeho
postaveni v obvinéné spolecnosti, coz je klicové z hlediska mozné pricitatelnosti jeho jednéani ve
smyslu § 8 t. 0. p. o.

124. Nad ramec shora uvedeného ve vztahu k tvrzeni obvinéné pravnické osoby, ze soudy nijak
neoduvodnily, proC je obvinény P. H. osobou, na kterou je mozno nahlizet jako na osobu ve vedoucim
postaveni, kterd u pravnické osoby vykonavala ridici nebo kontrolni ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) t. 0. p. 0., je treba uvést, ze zpravidla se témito osobami rozumi i vSichni vedouci
zaméstnanci dané pravnické osoby, i kdyZ nejsou statutdrnim organem ¢i Clenem statutdrniho
organu pravnické osoby nebo jejim zastupcem (podle ob¢anského zakoniku i ¢lenové statutarniho
organu vystupuji jako jeji zastupci sui generis - srov. § 164 odst. 1, 2 0. z.). Vedoucimi zaméstnanci
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ve smyslu § 11 zdk. prace se rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, {dit a kontrolovat jejich préaci a davat jim k tomu u¢elu zavazné pokyny (SAMAL, P. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 207.) V
predmeétné véci pak neni pochyb o tom, Ze obvinény byl vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 11 zak.
prace, nebot organizoval, ridil a kontroloval ¢innost pracovniklii na predmétné stavbé. Proto i tato
namitka je zjevné neopodstatnéna.

125. Stran namitky obvinéné pravnické osoby, ze nikde dosud nebylo reSeno, zda muze byt pravnicka
osoba trestné odpovédna za precin podle § 273 tr. zakoniku, lze uvést, ze tato namitka je
podraditelnad pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ovSem zjevné neopodstatnéna.
Ustanoveni § 7 t. 0. p. o. totiz stanovi negativni vyCet trestnych ¢ina, kterych se prévnické osoba
nemuze dopustit. Jelikoz v tomto vyctu § 273 tr. zdkoniku neni, je nepochybné, ze precinu podle §
273 tr. zakoniku se muze pravnicka osoba dopustit a zékon to i predpoklada.

126. Nejvyssi soud tak s ohledem na vSe shora uvedené sumarizuje, Ze neshledal takové vady
rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu, ani rizeni jim predchazejiciho, které by
byly s to zalozit obvinénymi uplatnéné dovolaci divody ani jiné dovolaci davody jmenované v § 265b
odst. 1 tr. 1.

V.
Zaverecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

127. Nejvyssi soud tak uzavird, ze v trestni véci obvinéného P. H. a obvinéné pravnické osoby A. s.,
spol. s r. 0., nezjistil podminky pro sviij kasa¢ni zasah, nebot dovolaci argumentace obvinénych v
obou pripadech zcasti neodpovidala jimi uplatnénym dovolacim divodim ani Zzddnému jinému z
dovolacich duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I., a z¢4sti jim sice odpovidala, av$ak jednalo se o
argumentaci zjevné neopodstatnénou. Vzhledem k tomu, Ze na strané orgénu ¢innych v trestnim
rizeni nezjistil ani Z&dna pochybeni, jez by byla s to privodit zavér o poruseni ustavné zaruceného
prava obvinénych na spravedlivy proces, Nejvyssi soud obé podana dovolani obvinénych podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, pricemz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v
neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni §
265i odst. 2 tr. I., podle néhoz ,v odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen
stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu
odmitnuti“.



