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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2024, sp. zn. 8 Tz 37/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.T72.37.2024.1

Cislo: 31/2025
Pravni veta:

Podminkou uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 tr. zakoniku neni zahdajeni ani nasledné vedeni
trestniho stihani, proto ho lze ulozit i po rozhodnuti statniho zastupce o jeho preruseni podle § 173
odst. 1 tr. 1., tfebaze takovy postup bude spiSe vyjimecny. Povinnosti statniho zastupce je opatrit
vSechny vyznamné a potrebné dikazy pro rozhodnuti o jeho navrhu na ulozeni ochranného léceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2024

Spisova znacka: 8 Tz 37/2024

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné l1é¢eni, Preruseni trestniho stihani

Predpisy: § 173 odst. 1 tr. I.
§ 99 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti v neprospéch
obvinéného P. V. proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5
To 23/2023, a predchdzejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt
304/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, SluZzby
krimindlni policie a vySetrovani, Odborem obecné kriminality, 1. oddéleni, ¢. j.
KRPA-363784-63/TC-2022-000071, bylo zahéjeno trestni stihdni obvinéného P. V. (dale té% jen
,obvinény“) pro pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2
pism. g) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 10. 11. 2022 kolem 09:00 hodin, v Praze
XY, XY, v zahradni chatce bez ev. Cisla, na pozemku parcelniho ¢isla XY, zapsaném na LV ¢. XY, k. u.
XY, v imyslu jinému zpusobit tézkou Gjmu, bezdivodné napadl poskozeného H. H., nar. XY (déle téz



»poskozeny”), tim zplsobem, Ze vstoupil do uvedené chatky s cca 1 metr dlouhym kovovym, dosud
presné neurcenym, predmétem pripominajicim ty¢, nacez na poskozeného, ktery sedél na lavici,
bezduvodné zautocil tak, Ze jej nejméné dvakrat ty¢i uderil do hlavy, naCez poSkozeny spadl na
podlahu, kde jej obvinény nejméné dvakrat zasahl do hrudniku, a poté se snazil poSkozeného znovu
uderit do hlavy, kterou si poSkozeny instinktivné kryl rukama, pricemz jej zasahl do levé paze, kdy
timto zpusobil poskozenému zlomeninu stredni ¢asti loketni kosti levé paze, bez posunu tlomku,
odlomeni vnitini drsnatiny dolni Casti levé pazni kosti, s posunem tlomki, dvé trzné rany na hlavé o
velikosti 2 cm a 5 c¢m, a zlomeninu VIII. Zebra vlevo, pricemz poskozeny se musel téhoz dne podrobit
lékarskému vySetreni a oSetreni ve FN Bulovka, avSak pokud by se nebranil, mohl mu obvinény
popsanym utokem vedenym na hlavu zpusobit obecné vazné urazové zmeény, zejména komplikované
zlomeniny oblicejového skeletu, rozsahlejsi poranéni lebky a nitrolebnich struktur se zlomeninami
lebecénich kosti, coz by si vyzadalo mnohatydenni 1éCeni a rehabilitaci, a tato pripadna zranéni by
bylo mozno kvalifikovat jako tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakoniku, pricemz ke zplsobeni tézké ujmy nedoslo a obvinény z mista ¢inu odes$el. Obvinény se
uvedeného jednani dopustil opétovné, nebot byl za obdobné jednani odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2001, sp. zn. 1 T 22/2001, pro spachani tmyslného trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon (G¢inny do 31. 12. 2009), k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd.”.

2. Obvinény byl v predmétné trestni véci nejprve stihdn vazebné. V prubéhu trestniho rizeni
dozorova statni zastupkyné (déale ,statni zastupkyné”), opirajic se o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, zpracovaného prof. PhDr. Petrem Weissem,
Ph.D., DSc., a MUDr. Danou Dufkovou dospéla k zavéru, ze obvinéného neni mozné pro tézkou
chorobu postavit pied soud. S ohledem na tuto skute¢nost statni zastupkyné rozhodla usnesenim ze
dne 25. 1. 2023, sp. zn. 1 KZV 190/2022, o preruseni trestniho stihdni obvinéného z divodu
uvedeného v § 173 odst. 1 pism. b) tr. r. Nasledné byl také obvinény propustén z vazby. Protoze ze
zminovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinény je s ohledem na svoji psychotickou poruchu
pro spolec¢nost bez 1é¢by nebezpecny a je vhodné ulozit mu ochranné 1éceni psychiatrické a
protitoxikomanické v ustavni formé, podala statni zastupkyné Méstskému soudu v Praze navrh, aby
obvinénému bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku uloZeno ochranné léceni
psychiatrické a protitoxikomanické, a to v istavni formé. Argumentovala tim, Ze obvinény se dopustil
jednani, které naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pripadné je
treba zvazovat i jeho pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku),
pricemz uvedeny Cin spachal ve stavu psychotické poruchy, ktera byla vyvoldna mnohaletym
intraven6znim uzivanim drog - predevsim pervitinu. Statni zastupkyné uzavrela, Ze jde o situaci, kdy
pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s
jejim zneuzivanim, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, tudiz jsou splnény predpoklady pro
rozhodnuti soudu o ji podaném navrhu.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (nespravné uvedeno ,zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim rizeni soudnim“) a contrario se obvinénému ochranné léceni psychiatrické a
protitoxikomanické ustavni formou neuklada. Méstsky soud v Praze odivodioval své rozhodnuti
zejména tim, Ze ndvrh dozorové statni zastupkyné se jevi jako predcasny, nebot trestni stihani
obvinéného bylo toliko preruseno podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. I, tj. neni zde konecné rozhodnuti
ve véci. Nad ramec uvedeného Méstsky soud v Praze konstatoval, Zze nejsou splnény podminky pro
postup podle § 99 odst. 2, ale ani § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot nebyla vyresena otdzka trestni
odpovédnosti obvinéného. Podle Méstského soudu v Praze je nutné vyckat nejprve na rozhodnuti této
otazky (tj. trestni odpovédnosti pachatele) a az nasledné bud podat obZalobu (ktera predstavuje
rozhodnuti svého druhu), kde 1ze uloZeni ochranného 1é¢eni navrhnout, anebo po zastaveni trestniho



stihani pro nepricetnost pachatele podat jiz zminény navrh na uloZeni ochranného 1éceni.

4. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze statni zastupkyné podala stiznost, v niz
podrobné argumentovala tim, Ze uloZzit ochranné 1éCeni v dobé preruseni trestniho stihani mozné je,
a naopak vzhledem k tomu, Ze obvinény je svému okoli nebezpecny, jde o postup zadouci. Méla za to,
ze podminky pro ulozZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku jsou
splnény, pripadné navrhovala uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku.

5. Stiznost statni zastupkyné byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To
23/2023, zamitnuta, nebot ji soud neshledal duvodnou. Stiznostni soud v zédsadé souhlasil s
argumentaci Méstského soudu v Praze, i on oznacil navrh statni zastupkyné za podany predcasné,
aniz by pro ulozeni ochranného 1é¢eni byly splnény zdkonné podminky. Poznamenal, Ze podani
navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného opatreni podle § 239 odst. 1 tr. I. sice neni zavislé
na trestnim stihdni pachatele Cinu, v souvislosti s jehoz spachanim se ulozeni ochranného opatreni
zvazuje, Ci dokonce na rozhodnuti o viné a trestu za predmétny trestny ¢in, prichazi vsak v uvahu
pouze za predpokladu zjiSténi, ze néjaky trestny ¢in nebo Cin jinak trestny byl spachan. Ve shodé se
soudem prvniho stupné meél predevsim za to, Ze je nejprve nutné postavit najisto, zda se stal trestny
¢in nebo ¢in jinak trestny, a vyjasnit, zda obvinény je ¢i neni za néj trestné odpovédny. Az po
vyreSeni této predbézné otézky je mozné volit vhodny postup k ulozeni ochranného 1é¢eni. Podle
soudu, ktery rozhodl ve druhém stupni, se Méstsky soud v Praze neodchylil od judikatury, na kterou
se odkazovala statni zastupkyné, nebot ve zminovanych pripadech byla otdzka trestni odpovédnosti
pachatele spolehlivé zjisténa.

II.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6. Proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, a
predchdazejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, podal
ministr spravedlnosti (dale téz jen ,stéZovatel”) v neprospéch obvinéného P. V. podle § 266 odst. 1 tr.
I. stiznost pro poruseni zakona. Mél za to, Ze oznacenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl ve
prospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v predchazejicim
rizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, doslo k poruseni
zdkona v ustanoveni § 99 tr. zdkoniku.

7. Uvodem predeslal, Ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu v této véci bude mit podle jeho ndzoru nemaly
judikaturni vyznam, nebot z okolnosti dané véci je zjevné, ze neni zcela vyresena moznost aplikace
ustanoveni § 99 tr. zdkoniku v pripadech, kdy se ochranné 1éceni uklada na navrh statniho zastupce
ve smyslu § 239 odst. 1 tr. I'. za situace preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. r.,
nebot rozhodovaci praxe soudi je v této véci odliSna.

8. Stézovatel pokladal za dulezité, aby se Nejvyssi soud vyjadril k otazce, zda je mozné ochranné
1é¢eni podle § 99 tr. zdkoniku ulozit i v pripadé zavinéné nepricetnosti. Zdiraznil vyznamné
specifikum posuzovaného pripadu, které podle néj spocivalo ve skutecnosti, ze v dobé rozhodovéani o
ochranném léCeni byla statni zastupkyni zvazovana i moznost trestniho stihdni obvinéného pro
trestny Cin opilstvi podle § 360 tr. zdkoniku. Mél za to, ze je nezbytné vyjasnit, zda je zapotrebi, aby
byla nutné pred uloZenim ochranného 1éCeni podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
vyreSena otazka trestni odpovédnosti, je-li postaveno najisto, ze pachatel spachal Cin jinak trestny, a
pritom budto je zodpovédny za trestny ¢in opilstvi, nebo je zvazovéano, zZe trestné odpovédny nebude
vubec pro jeho nezavinénou nepricetnost v dobé spachani ¢inu podle ustanoveni § 26 tr. zékoniku.
Nedoreseni otazky trestni odpovédnosti bylo totiz dilezitym divodem, pro¢ nebylo soudem zadosti
statni zastupkyneé o ulozeni ochranného 1é¢eni vyhovéno.



9. Po shrnuti podstatného obsahu oznaCenych rozhodnuti soudd, jakoz i pripomenuti relevantni
pravni tpravy [§ 99 odst. 1, § 99 odst. 2, § 360 odst. 1 tr. zakoniku, § 173 odst. 1 pism. b), § 148 odst.
1 pism. c) tr. r.] konstatoval, ze pri posouzeni véci je treba predné vychazet ze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014, z néhoz vyplyvd, Ze ochranné
l1é¢eni 1ze navrhovat u soudu jiz pred zahajenim trestniho stihdni, neni tedy nutnda v této fazi presna
kvalifikace spachaného Cinu a vyreSeni otdzky trestni odpovédnosti pachatele, jelikoz k tomu mize
byt logicky pristoupeno az v dalSich fazich trestniho rizeni.

10. Stézovatel prisvédcil argumentaci Vrchniho soudu v Praze, Ze ulozeni ochranného 1éceni je
skutecné vyraznym zasahem do prav jedince. Nesouhlasil ale s ndzorem stiznostniho soudu, ze
podminkou pro uloZeni ochranného léCeni ve smyslu ustanoveni § 99 tr. zdkoniku je priméarné
vyreseni otazky trestni odpovédnosti pachatele. Za situace, Ze neni obvinéného mozno drzet ve vazbé
z duvodu nepric¢etnosti a jeho pobyt na svobodé je pro néj i pro spolecnost podle znaleckého posudku
nebezpecny, by mélo prichazet v ivahu ulozeni ochranného 1éCeni, a to predev$im z duvodu zajisténi
vCasné 1écby. Zaroven pripomnél stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. Tpjn 302/2014, ve kterém se uvadi Ctyri kategorie osob, jimz je urceno ochranné léceni (tj.
osobam nepricetnym, které spachaly cin jinak trestny, jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny,
osobam zmensSené pricetnym, které spachaly trestny ¢in, osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny, osobam, které zneuzivaji
navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim).

11. Podle stézovatele vyvstava tedy otdzka, zda je mozné v pripadech, je-li pachatel bezprostredné
nebezpecCny sam sobé i svému okoli, aplikovat ustanoveni § 99 tr. zdkoniku bez toho, aniz by bylo
najisto postaveno, zda se jedna o ukladani ochranného léceni obligatorniho podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ¢i fakultativniho podle odstavce 2 pismeno a) nebo b).

12. V posuzovaném pripadé nebylo podle stézovatele pochyb o naplnéni prinejmensim jedné ze
zédkonem predvidanych kategorii osob pro ulozeni ochranného léCeni, avSak nebylo z duvodu absence
dopracovéani znaleckého posudku spolehlivé zjiSténo, ktera ze Ctyr kategorii byla konkrétné naplnéna
(nebylo postaveno najisto, zda se pachatel privedl do stavu nepriCetnosti zavinéné ¢i nikoli). Ze
zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze obvinénému byla zjiSténa psychoticka porucha s
chronifikovanymi bludy paranoidné persekucniho charakteru a zavislost na pervitinu, pricemz
rozpoznavaci schopnosti obvinéného byly v dobé jednani, které je mu kladeno za vinu, snizeny
podstatné a schopnosti ovladat jeho jednani byly vymizelé v dusledku psychotické poruchy, kdyz
pravé psychotickd porucha s paranoidni bludnou produkci byla motivem agresivniho chovani
obvinéného. Tudiz nepriCetnost v dobé spachani ¢inu u pachatele prokazana byla, pouze jeji puvod
nebyl dostateéné objasnén. Nelze proto souhlasit ani se zavéry vrchniho soudu, ze v daném pripadé
nebylo prokazano, ze pachatel byl v dobé ¢inu nepricetny.

13. Jde-li o absenci doplnéni znaleckého posudku, na jehoz zakladé by bylo mozné urcit, zda se
pachatel privedl do stavu nepricetnosti svym zavinénim ¢i nikoliv, mél za to, Ze v predmétné véci
meélo k jeho doplnéni dojit v rdmci verejného zasedani, a to vyslechem znalce. K verejnému zasedani
se vSak znalec nedostavil a Méstsky soud v Praze rozhodl i v jeho nepritomnosti. Nejedna se sice o
nezakonny postup, ale s ohledem na pozadavek soudu ohledné urceni trestni odpovédnosti pachatele
povazoval tento postup soudu za nevhodny.

14. Ve vztahu k otdzce spachdani pripadné trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku
ministr spravedlnosti uvedl, Ze neni zfejmé a praxe soudu je odliSnd, jakym zpusobem mé byt
postupovano, pokud jesté neni zcela jasné, zda budou v pripadé pachatele splnény podminky pro
pravni kvalifikaci jeho jednéni jako trestného ¢inu opilstvi, nebot se pachatel privedl do stavu
nepricetnosti zavinéné, ¢i zda pljde o ¢in jinak trestny, za ktery pachatel neodpovida. Minil, ze
»pokud je postaveno najisto, ze pachatel spachal Cin jinak trestny, ale toliko neni ziejmé, zda za néj
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bude odpovidat v ramci trestného ¢inu opilstvi, tim spiSe by nemélo nic branit ulozeni ochranného
léCeni za situace, pokud je pachatel nebezpecny pro sebe a spole¢nost” (bod 26.).

15. Zavérem uvedl, ze v daném pripadé jsou objektem trestného ¢inu zivot a zdravi, tedy nejcennéjsi
hodnoty chranéné trestnim zakonikem. Nelze se tak ztotoznit s postupem soudu prvniho stupné, jenz
aproboval nadrizeny soud, ktery obvinénému neulozil ochranné 1éceni za situace, ze bylo znaleckym
posudkem bezpec¢né prokazano, Ze obvinény je pro spolecnost nebezpeény a mél by byt odborné
l1é¢en, a zédroven nebylo pochyb, Ze v dobé spachani skutku byl nepricetny.

16. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, byl porusen zdkon v ustanoveni §
148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni predchazejicim, tedy usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, v ustanoveni § 99 tr. zakoniku, a to ve prospéch obvinéného P. V.

17. Statni zastupkyné Cinna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale téz jen ,statni zastupkyné”) ve
vyjadreni k mimoradnému opravnému prostredku shrnula jeho obsah a reprodukovala zasadni
tematické okruhy otazek, které v ném byly kladeny. Méla za to, ze v posuzované trestni véci byla
nepricetnost obvinéného v dobé spachéani ¢inu prokazana, pouze jeji puvod nebyl dostateéné
objasnén, a to z divodu netplnosti znaleckého posudku, takze nebylo mozné se vyjadrit k otazce, zda
se pachatel privedl do stavu nepric¢etnosti zavinéné ¢i nikoli. Znalecky posudek, na jehoz zékladé by
bylo mozné posoudit, zda se obvinény privedl do nepricetnosti svym zavinénim ¢i nikoliv, mél byt
doplnén ve verejném zasedani vyslechem znalce. Ten se vSak k verejnému zasedani nedostavil,
pricemz Méstsky soud v Praze rozhodl i v jeho nepritomnosti. Méstsky soud v Praze tedy neulozil
ochranné léceni presto, ze znaleckym posudkem bylo bezpeéné prokdzano, ze obvinény je pro
spolecnost nebezpecny a mél by byt odborné 1éCen, a zaroven nebylo pochyb o tom, Ze v dobé
spachani skutku byl nepri¢etny. Znalecké dikazy jen neposkytovaly spolehlivy a jednoznacny
podklad pro pravni zavér spocivajici v tom, zda stav nepricetnosti, v némz se obvinény nachazel v
dobé ¢inu, byl nezavinény podle § 26 tr. zdkoniku, coz by svédcilo o vylouceni trestni odpovédnosti,
¢i zavinény ve smyslu § 360 odst. 1 tr. zdkoniku. Posudky znalct psychiatri bylo tedy tfeba doplnit.
Uvedené vSak soudu nebranilo ve véci rozhodnout o ulozeni ochranného 1éceni, nebot byly splnény
podminky nepricetnosti pachatele a nebezpecnost jeho pobytu na svobodé.

18. Poznamenala, ze ochranné 1é¢eni se ukldda v samostatném rizeni, v jehoz ramci musi soud jako
predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. r.) posoudit splnéni zdkonnych podminek ve smyslu § 99 tr.
zakoniku pro jeho ulozeni a resi, zda jde o pripad obligatorné (§ 99 odst. 1 tr. zakoniku) ¢i
fakultativné ukladaného ochranného 1éceni (§ 99 odst. 2 tr. zakoniku). Podkladem pro zodpovézeni
predbézné otdzky a rozhodnuti soudu jsou predevsim znalecké psychiatrické zavéry, jejichz uplnost,
jednoznacCnost a nezpochybnitelnost si musi nezavisle a samostatné vyhodnotit prislusny soud.
Uvedeny zavér potvrzuje judikatura obecnych soudu i odborné literatura (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 24/1992-1. Sb. rozh. tr.).

19. Stétni zastupkyneé uzavrela, zZe v predkladané trestni véci byly k ulozeni ochranného 1éceni dany
zakonné podminky. Zména by mohla spocivat v tom, ze misto fakultativniho ulozeni ochranného
opatreni podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku by prichazelo v ivahu obligatorni ulozeni ochranného léceni
podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, coz by vSak muselo vychazet z odborné podlozeného psychiatrického
posudku.

20. Se stiznosti pro poruseni zdkona se proto statni zastupkyné ztotoznila. Ve shodé se stézovatelem
navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, byl poruSen zakon v § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a
v rizeni predchazejicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023,
byl porusen zékon v § 99 tr. zakoniku, a to ve prospéch obvinéného.
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21. K podanému mimoradnému opravnému prostredku se vyjadril prostiednictvim obhajkyné také
obvinény. Ten s nim nesouhlasil a poznamenal, Ze vychdazi z neaktualniho skutkového i procesniho
stavu. Pripomnél, ze v dobé jeho podani jiz nebyl v Psychiatrické nemocnici Bohnice, po dobu vice
nez jednoho roku podstupuje dobrovolnou ambulantni 1é¢bu, dochéazi na pravidelné kontroly k
oSetrujicimu 1ékari a v dusledku uspésné 1é¢by se mu podarilo urovnat vztahy v rodiné. V reakci na
novou procesni situaci po zruseni rozhodnuti statni zastupkyné o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1 pism. e) tr. I'. ze dne 24. 11. 2023, sp. zn. 1 KZV 190/2022, je znovu povinen podrobit se
znaleckému zkoumani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, a to i k
jeho dusevnimu rozpolozeni dne 9. 11. 2022. Neni mu ale zndmo, kdy bude posudek k dispozici.

22. Za neaktualni obvinény oznacil i ndmitky smérujici proti moznosti ulozit ochranné 1éceni, doslo-li
k preruseni trestniho stihdni podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. . Ostatné sam stézovatel zminil, Ze s
nazorem Méstského soudu v Praze o nemoznosti podat navrh na ulozeni ochranného opatreni se
vrchni soud neztotoznil, tuto moznost nevyloucil, pouze k tomu v jeho pripadé neshledal davod. V
tomto ohledu obvinény zcela prisvéd¢il zavérum Vrchniho soudu v Praze.

23. Obvinény rovnéz poznamenal, Ze podana stiznost pro poruseni zdkona pravomocné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zpochybnuje z divodu, Ze soud nerozhodl o ulozeni ochranného 1éCeni podle
predstav verejného zalobce, a zaroven poukazuje na urcité problémy pri aplikaci institutu
ochranného 1écCeni, aniz by se tyto nejasnosti v plné Siti projevily v posuzovaném pripadé. Ke
sjednoceni aplikacni praxe NejvySSim soudem ale projednani stiznosti pro poruseni zdkona neni
nezbytné, vhodnéjsim se jevi iniciovat vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a
odkdazat na konkrétni problémy, které se v praxi vyskytuji, a to v mnohem Sir§im rozsahu nez v radmci
stiznosti pro poruseni zakona.

24. Obvinény uzavrel, Ze podani mimoradného opravného prostredku v tomto pripadé nelze
oduvodnit ani zdjmem na ochrané spolecnosti, ponévadz obvinény je jiz po néjakou dobu na svobodé,
dodrzuje ambulantni 1é¢ebny rezim, aniz by zde byly konkrétni znamky ohrozeni spole¢nosti.
Osetrujici 1ékari neshledali ani pri pravidelném kontaktu s nim nezbytnost nucené hospitalizace a
evidentné povazuji remisi dusevniho onemocnéni v dusledku 1écby za dostacujici k vylouceni
nebezpecénosti obvinéného. Podle obvinéného neni proto namisté podané stiznosti pro poruseni
zakona vyhovét.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

25. Nejvyssi soud v souladu s § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyrokia
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro porusSeni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchdazejici, pricemz shledal, ze zakon
napadenymi rozhodnutimi soudu porusen nebyl a Ze stiznost pro poruseni zakona neni diivodna.

26. Uvodem neni od véci pfipomenout, e ochranné 1é¢eni coby druh ochranného opatteni, které
predstavuje samostatny druh trestnich sankci, je pravnim néasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného a poskytuje ochranu spolec¢nosti pred nebezpecnymi osobami postizenymi dusevni
poruchou nebo osobami zavislymi na navykovych latkach jejich umisténim nebo ambulantni péci v
zdravotnickém zarizeni, a to s cilem jejich opétovnéeho zarazeni do bézného Zivota. Uklada je pouze
na zakladé zdkona soud v trestnim rizeni a statni moci, resp. prostredky statniho donuceni, je také
zajiSténa jejich vykonatelnost. Trestni zakonik rozliSuje obligatorni (§ 99 odst. 1 tr. zdkoniku) a
fakultativni (§ 99 odst. 2 tr. zakoniku) ukladani ochranného léceni. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku
soud ulozi ochranné l1éceni v pripadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku, nebo
jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny. Podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku soud mize ulozit ochranné léCeni i tehdy,



jestlize a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, nebo b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éceni vsak neulozi, je-li vzhledem k
osobé pachatele zrejmé, ze jeho tucelu nelze dosdhnout. Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti
soud ulozi ochranné 1éc¢eni tstavni nebo ambulantni; srov. § 99 odst. 4 tr. zakoniku.

27. Plati také, ze nejde-li o pripad, kdy si soud rozhodnuti o ochranném opatreni vyhradil podle § 230
odst. 2 tr. 1., mize je podle § 239 odst. 1 tr. I. ulozit ve verejném zasedani, jen navrhne-li to statni
zastupce.

28. Pri ukladani ochranného 1éCeni je nezbytné respektovat zakladni prava a svobody dotéenych
osob, ¢ehoz si byl Vrchni soud v Praze védom, jak vyplyva z jeho tvah pod body 18. az 20.
napadeného usneseni, s nimiz souhlasil i stézovatel. Ve shodé s Vrchnim soudem v Praze je proto
tfeba zduraznit, ze ulozeni ochranného léceni zasahuje do ustavné zaruceného prava na
nedotknutelnost osoby podle § 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zde je
namisté pfipomenout zévéry Ustavniho soudu, podle nichZ ochranné 1é¢eni vykondvané formou
ambulantni péce je zasahem do ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost osoby podle Cl. 7 odst.
1 Listiny, proto jeho zékonnd Uprava musi byt vykladéna restriktivné zptusobem $etricim podstatu a
smysl tohoto zdkladniho prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US
2843/18). Pravo na nedotknutelnost osoby neni absolutni a v nékterych situacich lze do
nedotknutelnosti osoby zasdhnout, je-li takovy zdkrok stanoven zakonem a je nezbytny v
demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné Cinnosti, ochrany
verejného zdravi nebo ochrany préav a svobod jinych (srov. ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing). Pravé jednim z ustavné prijatelnych duvodu zédsahu do préava na zachovani télesné a
dusSevni integrity, tedy do prava, aby ¢lovék nebyl podrobovan lékarskym zakrokiim proti své vuli, je
ochranné léceni. Takovyto zasah vSak musi byt proveden jen v souladu s omezenimi stanovenymi cl.
4 odst. 4 Listiny, pri omezeni zakladniho prava musi byt tedy Setreno jejich podstaty a smyslu a
pripadna zakonna omezeni musi byt vykladéna restriktivné s respektem pro zachovani zékladnich
prav a svobod. Totéz plati tim spiSe pro ochranné 1éceni vykonavané formou tstavni. Vrchni soud v
Praze také priléhavé dodal, ze ochranné 1éCeni v tstavni formé je mimoradné zdvaznym omezenim
osobni svobody 1éCeného, které nékdy muze znamenat vét$i ujmu nez nepodminény trest odnéti
svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani. Proto je treba zjiStovat zdkonné podminky pro
uloZeni ochranného 1é¢eni v tistavni formé s mimotddnou peclivosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02). Zavér, ze ochranné lé¢eni ve formé ustavni predstavuje
opatreni tykajici se omezeni osobni svobody, ze jde o institut svou povahou vyjimecny a mé byt
narizeno pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou muze byt
naiizeno, je zastavan i v fadé dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 3. 3. 2011, sp.
zn. 1. US 3654/2010, ¢&i ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 3675/2016).

29. V posuzovaném pripadé byl navrh na ulozeni ochranného 1éCeni statni zastupkyni podén a soud o
ném rozhodoval za procesni situace vyznacujici se tim, ze statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 1 KZV 190/2022, rozhodla o preruseni
trestniho stihéni obvinéného P. V. z duvodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. b) tr. r. Podle tohoto
ustanoveni statni zastupce prerusi trestni stihéni, nelze-li obvinéného pro tézkou chorobu postavit
pred soud. Pred rozhodnutim o preruseni trestniho stihani je podle § 173 odst. 2 tr. r. nutno ucinit
vSe, Ceho je treba k zabezpeceni uspésného provedeni trestniho stihani. Pomine-li divod preruseni,
statni zastupce rozhodne, Ze se v trestnim stihani pokracCuje. Preruseni trestniho stihani predstavuje
druh mezitimniho rozhodnuti, jimz kon¢i vySetfovéni. Jde o jeden ze zplusobu vyrizeni véci, v niz bylo
zahajeno trestni stithani (§ 12 odst. 10, § 160 odst. 1 tr. .). Na rozdil od rozhodnuti podle § 171 ¢i 172
tr. . jde vSak o rozhodnuti zatimni povahy, nebot véc neni vyrizena kone¢nym zpusobem. Zpravidla
bude nutné vydat jesté dalSi rozhodnuti, jimz bude ukonceno pripravné rizeni, popr. skonceno trestni
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stihdni. Soudim nutno prisvédcit, Ze se svou povahou li$i od rozhodnuti o odloZeni nebo jiném
vyrizeni véci z provérovani (§ 159a tr. r.), coz jsou zpusoby skonceni véci v rdmci postupu pred
zahdjenim trestniho stihani, pokud pri provérovani nebyly shledany podminky k zahdjeni trestniho
stihani. Obdobny postup po zahdjeni trestniho stihéni predstavuje zastaveni trestniho stihani podle §
172 tr. I. (a také postoupeni véci jinému organu podle § 171 tr. 1.).

30. Nejvyssi soud poznamenavé, e podle ustalené judikatury obecnych soudd i Ustavniho soudu je
to statni zastupitelstvi, které nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla
podloZena procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti. Statni zastupce odpovida za
prubéh a vysledek pripravného rizeni z hlediska dodrzovani zakonnosti, iplnosti dokazovani a ve fazi
trestniho stihdni rozhoduje o podani obzaloby nebo jiném meritornim skonceni véci, ma v ném jasné
dominantni postaveni (dominus litis). V pripravném rizeni autoritativné vystupuje vic¢i obvinénému
(pripadné zastoupenému obhdjcem) i vic¢i ostatnim osobéam zGcCastnénym na rizeni a rozhoduje v
podstaté o vSech zasadnich otazkach s vyjimkou rozhodnuti svérenych i v pripravném rizeni soudci ¢i
soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od stadia rizeni pred soudem, kde ma statni zdstupce
postaveni strany rizeni (srov. § 12 odst. 6 tr. I'.), ma statni zastupce povinnost dbat i bez navrhu stran
o stejné peclivé objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni
vede.

31. Soudy, jakoz i stézovatel upozornili na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.
9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014 (uverejnéné pod €. 47/2014 Sb. rozh. tr.), k otdzce, zda Ize pachateli
¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je
nebezpecny, ulozit ochranné 1éCeni, aniz by pro tento skutek bylo proti nému zahajeno trestni
stihani. Podle zde ucinénych zavéru ochranné 1éceni podle § 99 odst. 1, véta druha, a § 99 odst. 2 tr.
zakoniku je mozné na navrh statniho zastupce ulozit podle § 239 tr. r. i v pripadé, ze ve smyslu
ustanoveni § 159a tr. r. doslo k odlozeni véci. Zahdajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I. neni
nezbytnou podminkou pro ulozZeni ochranného 1éceni.

32. V textu stanoviska Nejvyssi soud pripomenul, ze ochranné 1éCeni je urCeno ¢tyrem kategoriim
osob: osobam nepri¢etnym, které spachaly Cin jinak trestny, jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny,
osobam zmensené pricetnym, které spachaly trestny ¢in, osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny, a osobam, které zneuzivaji
navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim.

33. Ani trestni zékonik, ani trestni rad nestanovi jako podminku pro ulozeni ochranného léceni, resp.
pro podani navrhu statniho zastupce, aby soud ulozil ochranné 1éceni (§ 178 odst. 1 nebo § 178 odst.
2 tr. I.), zahdjeni trestniho stihani viiCi osobé, jiz méa byt ochranné 1é¢eni ulozeno. Ani ze znéni § 239
odst. 1 tr. . nevyplyva, ze by statni zadstupce mohl takovy navrh soudu podat pouze v pripadé, ze
bylo zahdjeno a nasledné podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I'. zastaveno trestni stihani. Nejvyssi soud
explicitné pro Uplnost upozornil, Ze jeho zavéry o moznosti ulozit ochranné 1éCeni podle § 99 odst. 1,
véta druhd tr. zakoniku lze vztdhnout i na ukladani ochranného léceni podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku,
tedy osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na
svobodé je nebezpecény, a osobam, které zneuzivaji ndvykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Jde o pripady, kdy byla véc odlozena podle § 159a
odst. 2 tr. I'. i z jinych dGvoda, kdy je trestni stihdni nepripustné podle § 11 tr. t. Napr. trestni stihani
nelze zahgjit, naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii [§ 11 odst.
1 pism. a) tr. I.], nebo je-li trestni stihani promlceno [§ 11 odst. 1 pism. b) tr. .]. V ivahu prichazeji i
pripady odlozeni véci podle nékterych dal$ich divoda uvedenych v § 159a tr. r., napt. je-li trestni
stthani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. r. [§ 159a
odst. 3 tr. r.].

34. Konecné se nabizi (ve shodé s vyjadrenim statni zastupkyné) také pripomenout, ze podle ustalené
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praxe soudl pri rozhodovani o ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1 tr. zékoniku, jestlize
pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, je soud povinen dokazovat splnéni vSech téchto zdkonnych podminek. V otézce, zda jde
o pachatele ¢inu jinak trestného, neni pritom vazan usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1 pism. e) tr. I'. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91,
uverejnéné pod €. 24/1992 Sb. rozh. tr.).

35. Z textu stiznosti pro poruseni zdkona Ize vyvodit, Ze byla podéna za ucelem ziskdni odpovédi na
otazky jednak souvisejici s konkrétni véci, jednak obecné kladenych v souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 99 odst. 1 a odst. 2 tr. zdkoniku v pripadech, neni-li jasné vyresena otazka trestni
odpovédnosti pachatele (obvinéného). K tomu nelze nez podotknout, Ze smyslem rozhodnuti o
stiznosti pro poruseni zédkona je reSeni pravnich problému v konkrétné posuzované véci obvinéného,
nikoliv resit sporné otazky odliSné rozhodovaci praxe souda obecné. V této souvislosti nutno (ve
shodé s obvinénym) odkazat predevsim na ustanoveni § 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudl v trestnim rizeni a na jejich zakladé v zéjmu jednotného rozhodovani
soudu zaujiméa stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech ur¢itého druhu.

36. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu stézovatel minil, Ze ,neni zcela
vyreSena moznost aplikace ustanoveni § 99 tr. zdkoniku v pripadech, kdy se ochranné 1é¢eni uklada
na navrh statniho zastupce ve smyslu § 239 odst. 1 tr. I. za situace preruseni trestniho stihani podle
§ 173 odst. 1 pism. b) tr. .“. Trebaze mél tuto otazku za nedoreSenou, podotkl, Ze Vrchni soud v
Praze moznost podani navrhu na ulozeni ochranného opatreni za situace, kdy je trestni stihéni
prerusené podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., nevyloucil. Tento soud uvedl, ze rozhodovani soudu o
navrhu na ulozeni ochranného opatreni neni zavislé na trestnim stihani pachatele ¢inu, v souvislosti
s jehoz spachdnim se o ulozeni ochranného opatreni uvazuje, ¢i dokonce na rozhodnuti o viné a
trestu za predmétny trestny ¢in. Prichazi vsak v ivahu pouze za predpokladu zjiSténi, Ze néjaky
trestny Cin nebo ¢in jinak trestny byl spachan (bod 13. jeho usneseni). V dalSim vrchni soud
soustredil svoji pozornost na otédzku trestni odpovédnosti obvinéného, jez podle néj nebyla
objasnéna. Pravé v odliSnosti posouzeni této problematiky spatroval davody pro jiné rozhodnuti
oproti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. Nt 308/2022, na néz
poukazovala statni zastupkyné v podané stiznosti.

37. S nazorem stiznostniho soudu Nejvyssi soud principialné souhlasi. M4 za to, Ze zadsadné nelze
vyloucCit podani navrhu na uloZeni ochranného 1éceni i po rozhodnuti o preruseni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. f. (viz téZ SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157-314s. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2945), vnim4 je ale jako procesni postup spiSe vyjimecny. Vzdy je
totiz nezbytné zabyvat se otdzkou, zda statni zastupce pred rozhodnutim o preruseni trestniho
stithani ucinil vSe, ¢eho je treba k zabezpeceni Uspésného provedeni trestniho stihani. Stejné tak
nutno vazit, ze projednavana ,véc sama“ neni vyrizena kone¢nym zpusobem.

38. Jak jiz bylo receno, je povinnosti soudu rozhodnout o navrhu na ulozeni ochranného léceni a
prokazovat splnéni vsech zakonnych podminek pro uloZeni ochranného 1é¢eni, ale soucasné nutno
mit na zreteli stadium trestniho rizeni, v némz je takovy navrh podavan. Je-li podavan v pripravném
rizeni po rozhodnuti o preruseni trestniho stihani, jimz trestni stihdni, byt mezitimné, konci, je
povinnosti statniho zastupce s ohledem na jeho jiz zminované dominantni postaveni opatrit vSechny
vyznamné a potrebné dukazy pro takové rozhodnuti. Jako relevantni nelze oznacit jen otdzku, zda se
obvinény dopustil jednani vykazujiciho znaky trestného Cinu (zda spachal trestny ¢in, nebo Cin jinak
trestny), ale i otazku jeho trestni odpovédnosti. Bylo by proti smyslu rozhodnuti o preruseni trestniho
stihani, aby soud ve verejném zasedani k ndvrhu statniho zastupce opatroval a provadél dokazovani
zamérené na otdzku pravniho posouzeni, pricetnosti obvinéného jako pachatele trestného ¢inu a


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12153/

vubec jeho trestni odpovédnosti, nebot to jsou otazky zadsadniho vyznamu pro dal$i vedeni trestniho
stihani, které je opravnén a také povinen resit statni zastupce.

39. Ministr spravedlnosti nesouhlasil se stiznostnim soudem, paklize tento trval na tom, Ze je nutné
nejprve vyresit otdzku trestni odpovédnosti pachatele. Kladl také otazku, zda je mozné v pripadech,
je-li pachatel bezprostredné nebezpecny sam sobé i svému okoli, aplikovat ustanoveni § 99 tr.
zakoniku bez toho, aniz by bylo najisto postaveno, zda se jedna o obligatorni ukladani ochranného
1é¢eni podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢i jeho fakultativni ukladéani podle odstavce 2 pismeno a)
nebo b). Jeho tvahdm vedoucim ke kladné odpovédi vSak Nejvyssi soud neprisvedcil.

40. Ze zéavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
se podava, ze obvinénému byla zjiSténa psychoticka porucha a zavislost na pervitinu, pricemz v dobé
¢inu byly schopnosti obvinéného rozpoznat protipravnost inkriminovaného ¢inu snizeny podstatné a
schopnosti toto jednani nasledné ovladat byly vymizelé v dusledku psychotické poruchy. Obvinény
mohl predpokladat, vzhledem ke svym predchozim zkuSenostem s uzivanim navykovych latek ¢i 1éka,
ze u ngj muze k takovému stavu dojit, nicméné jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svého
chovéni byla kvili psychotické poruse s nedostate¢nym nahledem a pri absenci psychiatrické 1éCby
podstatné snizena. Obvinény podle zévéra znalct nebyl kvuli své duSevni chorobé ,v souc¢asné dobé”
schopen ucasti v trestnim rizeni, chdpat smysl trestniho rizeni a také smysl pripadné ulozeného
trestu. Pobyt obvinéného na svobodé je podle znalct kvuli psychotické poruse bez 1é¢by pro
spole¢nost nebezpecCny, proto navrhli ulozeni ochranného 1éc¢eni psychiatrického a
protitoxikomanického ustavni formou.

41. Soudy spravné vyvodily, Ze opatreny znalecky posudek nedava jasné a srozumitelné odpovédi; na
problematiku souvisejici s trestni odpovédnosti obvinéného, o ¢emz ostatné svédci i opakované
opatrovana doplnéni znaleckého posudku po rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani
obvinéného. S tim zdsadné nepolemizuje ani stézovatel, i kdyZ ma za to, ze doplnéni znaleckého
posudku, na jehoz zadkladé by bylo mozné urcit, zda se obvinény privedl do stavu nepri¢etnosti svym
zavinénim ¢i nikoliv, mohlo byt provedeno vyslechem znalce ve verejném zasedani.

42. Stézovatel poklada za nezbytné ,vyjasnit, zda je zapotrebi, aby byla nutné pred ulozenim
ochranného 1é¢eni podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vyresena otdzka trestni
odpovédnosti za situace, kdy je postaveno najisto, Ze pachatel spachal Cin jinak trestny, a pritom
budto je zodpovédny za trestny Cin opilstvi, nebo je zvazovano, ze trestné odpovédny nebude vubec
pro jeho nezavinénou nepricetnost v dobé spachani ¢inu podle ustanoveni § 26 trestniho zakoniku”
(bod 17. stiznosti pro poruseni zakona). Zaujal nazor, Ze za popsanych okolnosti, pokud je pachatel
nebezpecny pro sebe a spolecnost, nic nebrani ulozeni ochranného léceni. Statni zastupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi méla obdobné za to, Zze nepri¢etnost obvinéného v dobé spachani
¢inu byla prokazana, pouze jeji puvod nebyl dostate¢né objasnén. Znaleckym posudkem, trebaze jej
bylo treba doplnit, bylo bezpecné prokazano, Ze obvinény je pro spolecnost nebezpeény a mél by byt
odborné 1écen, a zaroven nebylo pochyb o tom, Ze v dobé spachéani skutku byl nepricetny. Znalecké
dukazy pouze neposkytovaly spolehlivy a jednoznacny podklad pro pravni zavér spocCivajici v tom,
zda stav nepricetnosti, v némz se obvinény nachézel v dobé ¢inu, byl nezavinény podle § 26 tr.
zakoniku, coz by svédcilo o vylouceni trestni odpovédnosti, ¢i zavinény ve smyslu § 360 odst. 1 tr.
zakoniku. Uvedené vsak soudu nebranilo ve véci rozhodnout o uloZeni ochranného 1éceni, nebot byly
splnény podminky nepricetnosti pachatele a nebezpecnost jeho pobytu na svobodé.

43. K problémum vyprofilovanym stézovatelem je tfeba uvést, ze z zadného ustanoveni trestniho
zakoniku nevyplyva, ze pouhé zjisténi, ze ,pachatel je bezprostredné nebezpecny sdm sobé i svému
okoli“, miize vést k aplikaci ustanoveni § 99 tr. zdkoniku bez toho, aniz by bylo najisto postaveno, zda
se jedna o ukladani ochranného 1éCeni obligatorni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢i fakultativni
podle § 99 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) tr. zdkoniku (bod 23. stiznosti pro poruseni zakona).



Potreba vyjasnit si zakonny davod ukladani ochranného léCeni ostatné vyplyva i z pripisu ve véci
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 965/2023, na ktery stézovatel odkazoval a v némz tento soud
upozornil, Ze soudy niz$ich stupni nerozliSily zakonné podminky pro ukladani ochranného léceni
podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Tento zavér vyvozoval ze
zjisténi, ze ackoliv statni zastupce trestni stihani obvinéného zastavil pro jeho nepricetnost pti Cinu,
soud mu ulozil ochranné 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, anizZ by samostatné
vyhodnotil, zda se jmenovany skutecné dopustil jednani, o némz se rizeni vedlo, a zda to (nebyt jeho
dovozené nepricetnosti) vykazovalo znaky trestného ¢inu. Upozornil-li Nejvyssi soud v této véci na
nedisledny postup soudu, nekorespondujici s jiz uvedenym rozhodnutim uverejnénym pod C.
24/1992 Sb. rozh. tr., neni mozné prehlédnout odliSnou procesni situaci, za niz soud rozhodoval;
nestalo se tak po preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. I'., ale po zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. .

44. Nejvyssi soud ve shodé se zde prezentovanym nazorem, ale i v souladu s komentarovou
literaturou (viz SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
1496) zastava stanovisko, ze je tfeba dusledné zjistovat a odliSovat zdkonem stanovené podminky
pro ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
jak uvadi stézovatel. Obligatorni ochranné 1é¢eni Ize pachateli ¢inu jinak trestného ulozit, jen jde-li o
nepricetnost nezavinénou. Privodil-li by si pachatel nepric¢etnost, byt i z nedbalosti, pozitim nebo
aplikaci navykové latky, byl by trestné odpovédny, a to bud za trestny Cin opilstvi (§ 360 odst. 1 tr.
zakoniku), nebo za jiny trestny ¢in, ktery v takové zavinéné nepricetnosti spachal. Takovému trestné
odpovédnému pachateli trestného ¢inu lze ochranné 1éCeni fakultativné ulozit jen podle § 99 odst. 2
pism. a) nebo b) tr. zdkoniku, popr. obou téchto ustanoveni. Podminka, Ze jeho pobyt na svobodé je
nebezpecény, je obsazena jen v § 99 odst. 1 a § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, neni vyzadovana pri
ukladani ochranného 1ééeni podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

45. Nejvyssi soud je proto - na rozdil od stézovatele a statni zastupkyné - presvédcen, ze praveé i jimi
zminované nedostatky v uplnosti dokazovani branily tomu, aby mohlo byt navrhu statni zastupkyné
na ulozeni ochranného 1éceni vyhovéno. I posuzovany pripad dokladda potrebu, aby statni zastupce na
podkladé shromazdénych dukazi predevsim peclivé jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I
uvazil povahu choroby, dobu, kdy nastala, zda jde o chorobu tézkou (v tomto pripadé dusevni) a jaky
je predpoklad jejiho trvani. Prichazi-li v tvahu ¢asové omezeni takové choroby, popr. dusevni
poruchy [existujici jiz v dobé Cinu, ale neni prokdzano, ze obvinény byl v dobé Cinu pro nepricetnost
trestné odpovédny; § 172 odst. 1 pism. e) tr. .] na dobu akceptovatelnou z hlediska tucelnosti vedeni
trestniho stihéni, pak necht je trestni stihdni preruseno. Bude-li ¢asovy horizont jejiho trvéani
stanoven neurcité, prichazi v ivahu zastaveni trestniho stihani z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. s ndslednou moznou obnovou rizeni podle § 278 odst. 2 in fine tr. .

46. Tomu odpovidaji i o¢ekavatelné zplisoby reakce na takto zjisténou chorobu - bud pri preruseni
trestniho stihani postup podle § 104 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, upravujiciho hospitalizaci pacienta bez souhlasu, a § 66 a nasl. zadkona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, upravujicich rizeni ve
vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, nebo navrh na ulozeni
ochranného 1éceni podle prislusné alternativy uvedené v § 99 tr. zakoniku (typicky po zastaveni
trestniho stihani).

47. Nejvyssi soud si je védom, ze jeho dosavadni judikatura (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 2/1996
Sbh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tz 59/2012) doklada, ze k
prezkoumani a posouzeni zdkonnosti a odavodnénosti napadeného rozhodnuti i spravnosti
predchazejiciho rizeni pristupuje Nejvyssi soud pri projednavani stiznosti pro poruseni zdkona na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného pravomocného
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rozhodnuti (ex tunc). V obecné roviné tedy plati, Ze pro zjisténi, zda byl rozhodnutim napadenym
stiznosti pro poruseni zdkona nebo v rizeni mu predchazejicim skutecné porusen zakon, je
vychodiskem skutkovy a pravni stav existujici v dobé, kdy bylo uc¢inéno napadené rozhodnuti.
Pripadné nové skutecCnosti a diukazy, které vyjdou ve véci najevo teprve pozdéji po pravni moci
urcitého rozhodnuti, mohou byt divodem pro obnovu rizeni podle § 277 a nasl. tr. . Z vyzadaného
doplnéni vySetfovaciho spisu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Sluzby kriminalni policie a vysSetrovani, Odboru obecné kriminality, 1. oddéleni, ¢. j.
KRPA-363784-63/TC-2022-000071, aktualné ke dni 6. 8. 2024 Nejvys$si soud ovéfil, Ze usnesenim
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. 1 KZV
190/2022, bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihéni obvinéného, nebot pominul duvod
preruseni. Z odivodnéni tohoto usneseni se zjistuje, Zze podle znalcu je obvinény aktualné schopen
tkonu trestniho rizeni. Soucasné bylo z jeho obsahu, jakoz i lékarské zpravy Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 23. 8. 2024 a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 4 Nt
26008/2023 zjisténo, ze obvinény v dobé od 22. 3. 2023 do 5. 12. 2023 vykonaval ochranné 1éceni
psychiatrické a protitoxikomanické v tstavni formé ulozené podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku
Obvodnim soudem pro Prahu 8 usnesenim ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 4 Nt 26008/2023, které nabylo
pravni moci téhoz dne. Oznaceny soud tak rozhodl na navrh obvodni statni zastupkyné podany u
soudu dne 18. 1. 2023. Usnesenim oznaceného soudu ze dne 4. 12. 2023, sp. zn. 4 Nt 26008/2023,
bylo podle § 351a odst. 1 tr. r. za pouziti § 99 odst. 5 tr. zdkoniku ochranné 1éceni ustavni
psychiatrické a protitoxikomanické preménéno na formu lécby ambulantni.

48. Z uvedeného mimo jiné plyne, ze v dobé, kdy rozhodl Vrchni soud v Praze rozhodnutim
napadenym touto stiznosti pro poruseni zakona (tj. 29. 3. 2023), jiz bylo obvinénému pravomocné
ulozeno ochranné 1éCeni psychiatrické a protitoxikomanické v ustavni formé Obvodnim soudem pro
Prahu 8 a s jeho vykonem bylo zapocato. Za takove situace nelze mit uloZeni stejného ochranného
lé¢eni za ucelné (trebaze ne za vyloucené).

49. Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. r. jako
neduvodnou zamitl. Za splnéni podminek § 274 odst. 2 tr. I. tak rozhodl v neverejném zasedani.



