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Cislo: 29/2025
Pravni veta:

Nejvyssi soud zrusi pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona, je-li zjiSténa vada tohoto rozhodnuti nebo rizeni mu predchazejiciho takové
zavaznosti a intenzity, ze nelze trvat na jeho pravni moci (zavaznosti a nezménitelnosti). Tak tomu
neni v pripadé usneseni statniho zastupce, jimz sice nespravné podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r.
zamitl v€asnou stiznost obvinéného proti usneseni, kterym policejni organ podle § 160 odst. 1 tr. r.
rozhodl o zahdjeni jeho trestniho stihéni, avSak soucasné prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost
napadeného rozhodnuti podle § 174 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2024
Spisova znacka: 6 Tz 54/2024

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dozor statniho zastupce, Stiznost pro poruseni zakona
Predpisy: § 174 tr. 1.

§ 266 odst. 1 tr. 1.

§ 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti ve prospéch
obvinéného L. V. proti pravomocnému usneseni stdatni zdstupkyné Méstského stdtniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 1 KZV 201/2023-126.

L.
Rizeni predchazejici podani stiznosti pro poruseni zakona

1. Usnesenim ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. KRPA-188451-264/TC-2022-000072, bylo podle § 160 odst. 1 tr.
I. zahdjeno trestni stihdni obvinéného L. V. (déle jen ,obvinény“) pro spachéani pokracujiciho zvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, zvlast zavazného zloc¢inu padéldni a pozménéni verejné



listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, pokracujiciho zvlast zavazného
zloCinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism.
b), pism. c) tr. zakoniku, pokracujiciho zlo¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1, odst. 2, odst. 4 pism. c), pism. d) tr. zdkoniku, preCinu padélani a pozménéni verejné listiny podle §
348 odst. 1 tr. zakoniku a precinu nedovolené vyroby a drZzeni pecetidla statni pecCeti a uredniho
razitka podle § 349 tr. zdkoniku.

2. Stiznost obvinéného vypracovana jeho obhajcem proti citovanému usneseni policejniho organu
byla usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 1
KZV 201/2023-126, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. jako opozdéné podana.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti oznacenému usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22.
7. 2024, ¢.j. 1 KZV 201/2023-126, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky (dale jen ,ministr
spravedlnosti“ nebo ,stézovatel“) podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinéného. Podle stézovatele statni zastupkyné pochybila, pokud stiznost obvinéného proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni zamitla jako opozdénou. Je tomu tak proto, Ze zminéna stiznost byla
obhéjcem obvinéného podéna dne 13. 5. 2024, tedy v ramci lhlty pro jeji podani, ktera pocala bézet
dnem 10. 5. 2024, poté, kdy bylo stiznosti napadené usneseni doru¢eno obhajci i obvinénému. Statni
zastupkyné v odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti chybné uvedla, ze stiznosti napadené
usneseni bylo obhdjci i obvinénému doruceno dne 7. 5. 2024, nebot nezkontrolovala dorucenku k
datové zpravé ¢. 135675593, podle které bylo usneseni o zahdjeni trestného stihani obvinéného
obhajci doruceno praveé az dne 10. 5. 2024.

4. S ohledem na vySe uvedené proto ministr spravedlnosti navrhl NejvySsimu soudu, aby

- podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 1 KZV 201/2023-126, byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1.,

- s odkazem na § 269 odst. 2 tr. r. napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véetné dalsich
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSeni, pozbyla podkladu,

- v souladu s § 270 odst. 1 tr. I'. statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

5. Statni zadstupce c¢inny u NejvyssSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zdstupce”)
zrekapituloval argumentaci ministra spravedlnosti a uvedl, Ze se s ni neztotoznuje. Neni sporu o tom,
Ze v pripravném rizeni se dozorova statni zastupkyné dopustila pochybeni v rdmci pocitani béhu
lhaty k podéni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot vychézela z nespravnych
dokladu o doruceni a chybné urcila poCatek a konec lhuty k jejimu podani. Pokud by k uvedenému
pochybeni z jeji strany nedoSlo, nemohla by rozhodnout o zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. I. Z odavodnéni napadeného usneseni ovSem vyplyva, ze podanou stiznost obvinéného
sice chybné zamitla jako opozdénou, soucasné vsak usneseni o zahajeni trestniho stihani ji napadené
podrobné prezkoumala v ramci vykonu dozoru a dospéla k zavéru o jeho zdkonnosti a diivodnosti.
Nedoslo tak k odepreni pristupu obvinéného k prezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihani skrze
uplatnéni opravného prostredku. Nespravny postup statni zastupkyné tak spocival pouze v uplatnéni
nespravného duvodu pro zamitnuti stiznosti. Po materialni strance vSak nedosahl ustavniho rozmeéru
a nedochazi tak k nutnosti kasacniho zasahu, kdyz byl proveden fakticky prezkum zakonnosti a



duvodnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zjevné by totiz po zru$eni napadeného usneseni
byla obvinénym podana stiznost opét zamitnuta s tim rozdilem, ze by tak bylo u¢inéno na podkladé
odkazu na spravné ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

6. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni
zdkona zamitl podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodnou. Soucasné doplnil, Ze pokud by
Nejvyssi soud hodlal o stiznosti rozhodnout jinym zpusobem, nez uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. I,
pak rovnéz pro tento pripad souhlasi s rozhodnutim v neverejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. 1.).

7. Obvinény, ktery prostrednictvim svého obhdjce podani stiznosti pro poruseni zdkona inicioval, se k
ni (a ani k vyjadreni statniho zastupce) nevyjadril.

III1.
Pripustnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud se nejdrive zabyval otazkou, zda je stiznost pro poruseni zdkona pripustnd. Dospél
pritom k pozitivnimu zdvéru, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti statniho zastupce (viz §
266 odst. 1 tr. I'.), priCemz byla podana i osobou opravnénou, tedy ministrem spravedlnosti.

Iv.
Relevantni pravni Gprava tykajici se tvrzeného poruseni zakona

9. Podle § 137 odst. 1 tr. 1. plati, Ze [u]sneseni je treba oznamit osobé, které se primo dotykad, jakoz i
osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz statnimu zastupci.
Oznameni se déje bud vyhlaSenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni oznamit,
anebo dorucenim opisu usneseni. Opis usneseni, kterym byla uloZzena majetkovéa trestni sankce, se
doruci téz poskozenému, jde-li o jinou osobu nez stat a je-li znam.

10. Podle § 143 odst. 1 tr. I [s]tiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost smeéruje, a to
do tfi dnti od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho
opatrovniku nebo obhdjci, bézi lhlita od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.

11. Podle § 160 odst. 7 tr. I. [plroti usneseni o zahdjeni trestniho stihani muze obvinény podat
stiznost.

V.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti
némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
tomuto rozhodnuti predchdazejici, a dospél k nasledujicim zjisténim.

13. Skutkova zjisténi, z nichz vychdazi stiznost pro poruseni zdkona [ohledné skutecnosti zaklddajicich
béh zdkonné lhuty k podani radného opravného prostredku proti usneseni policejniho orgénu o
zahajeni trestniho stihani obvinéného a o vadnosti postupu statni zastupkyné, ktery nalezl svého
odrazu v nespravnosti aplikace § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. z divodu vyloZenych ministrem
spravedlnosti v jeho mimoradném opravném prostredku], nejsou zpochybnéna. Vykladem ustanoveni
§ 137 odst. 1, § 143 odst. 1 a § 160 odst. 7 tr. I. - s prihlédnutim ke zjiSténi o datu doruceni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obvinéného jeho obhdjci - je nezbytné dospét k zavéru, ze vyrok stiznosti
pro porusSeni zakona napadeného usneseni statni zastupkyné je vadny, resp. nezakonny. Byla-li
stiznost obvinéného podéna v ramci tfidenni lhuty stanovené § 143 odst. 1 tr. ., k cemuz doslo,
nemohla byt, pri spravném posouzeni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni této dil¢i procesni
otazky, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. (jak se vSak stalo). Pokud takto statni zastupkyné



(v dusledku nespravného zjisténi stran béhu této lhity) vadné rozhodla, porusila zékon v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. I. v neprospéch obvinéného.

14. Zdanlivé je tudiz véc - z tohoto hlediska (a potazmo i ve vztahu ke zpusobu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o podané stiznosti pro porusSeni zakona) - jasna. Nelze pochybovat o tom, zZe
napadené usneseni statni zastupkyneé, resp. vyrok v ném obsazeny, jsou formalné vadné. Toto zjisténi
by tedy (na prvni pohled, avSak bez uvazeni dale uvedeného) odivodinovalo akceptovani navrhu
ministra spravedInosti na to, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim statni zastupkyné
byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. Nelze vSak
odhlizet od toho, Ze vyslovenim jiz tohoto vyroku by Nejvyssi soud dal najevo, zZe ,mira zjiSténé
nezakonnosti prevazuje nad zdjmem na stabilité a nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti” - viz
DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni f4d. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015,
s. 547).

15. I z hlediska dal$ich navrhu ministra spravedlnosti, tj. stran zruSeni napadeného usneseni a
prikazani véci statni zadstupkyni k novému projednani a rozhodnuti, musely byt uvazeny obdobné
vyznivajici skute¢nosti (poukazujici na potrebu porovnani vahy protichudnych z&jmu, tj. na zachovani
stability a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti na strané jedné a na radném projednani
stiznosti obvinéného v opravném rizeni na strané druhé), které ve svém vyjadreni k mimoradnému
opravnému prostredku ministra spravedlnosti uplatnil statni zastupce (vyse bod 5.).

16. Ten zcela duvodné poukézal na to, ze ke kasaci pravomocnych rozhodnuti organt ¢innych v
trestnim rizeni cestou stiznosti pro poruseni zdkona by mélo dochazet jen tehdy, pokud je zjiSténa
vada (poruSeni zdkona) tak zdsadniho vyznamu, Ze na pravnich dusledcich zalozenych takovym
(hrubé vadnym) rozhodnutim nelze setrvavat. Nutno pripomenout, ze tento nazor tykajici se
rozhodovani v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (stiznost pro poruseni zdkona
nevyjimaje) je zastavan trestné pravni, resp. trestné procesni naukou. ,Je pritom ponechéno na
uvaze ministra spravedlnosti, zda zajem na disledném dodrzovéani zdkona nezbytné vyzaduje v
konkrétnim pripadé tuto cestu zjednani napravy vadného rozhodnuti a zda tento zajem prevazi nad
zdjmem na stabilité pravomocného, vykonatelného a nékdy dokonce jiz vykonaného rozhodnuti...”
(viz JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges. 2023, 5.768). , StiZnost
pro poruseni zdkona je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti, coz je odivodnéno snahou
pravni moc a stabilita rozhodnuti jako zdkladni predpoklad pravni jistoty.” (viz FENYK, ]J.,
CISAROVA. D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 732.). Totéz plati rovnéz pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz napft. usneseni ze dne 24. 1.
2001, sp. zn. 7. Tz 290/2000: ,V konkrétnim pripadé tedy musi vzdy prevazovat zajem na zakonnosti
rozhodnuti a postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchézelo, nad zdjmem na stabilité a
nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti.”) a koneéné i Ustavniho soudu (viz nélez pléna
Ustavniho soudu US 164/2001-n, publikovany pod ¢. 324/2001 Sb.: ,Tak tomu bude pouze pri
zésadnich a podstatnych vadéach, pro které nemize napadené rozhodnuti obstat a kdyz neni mozno
trvat na jeho pravni moci, nebot by bylo ohrozenim zdkonného a spravedlivého rozhodovani“.).

17. Ve shodé s nazorem statniho zastupce Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze duvod ke kasaci
stiznosti napadeného usneseni by nastal v pripadé, ze by se nezakonnost rozhodnuti statni
zastupkyné projevila v odepreni vécného prezkumu stiznosti napadeného usneseni. V takovém
pripadé by totiz byl tcel opravného rizeni - k némuz mé obvinény skrze ustanoveni § 160 odst. 7 tr.
I. ve vztahu k rozhodnuti, jimz se zahajuje jeho trestni stihani, (pri splnéni dalsi zékonné podminky,
tj. vCasnosti podani stiznosti) pristup - zcela popren. V tomto sméru se ostatné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu ubirala i v minulosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp.
zn. 7 Tz 26/2016, a ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 4 Tz 54/2023).
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18. S ohledem na upozornéni statniho zastupce, Ze pres ministrem spravedlnosti ozna¢enou vadu
vyrokové casti napadeného rozhodnuti (a nespravny diuvod zamitnuti stiznosti) statni zdstupkyné
podrobila obvinénym napadené usneseni o zahajeni jeho trestniho stihdani vécnému prezkumu, bylo
nutno vyhodnotit, zda toto tvrzeni je opodstatnéné a zda (pokud tomu tak bylo) mé tato skute¢nost
néjaky vliv na zpusob rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona.

19. Nejvyssi soud zjistil, ze usneseni statni zastupkyné, jimz rozhodla o stiznosti obvinéného, se
rozhodné neomezilo na zduvodnéni vlastniho (vadného) vyroku, cemuz se vénuji v podstaté jen body
4.,5.a 17. Jeho obsah totiz svéd¢i o tom, Ze predmétem jejiho posouzeni byla i vlastni zdkonnost a
oduvodnénost usneseni vydaného policejnim organem. K jeho posouzeni, jak plyne z bodu 6.
oduvodnéni, pristoupila statni zastupkyné podle § 174 tr. 1.

20. V dané souvislosti se pripomind, ze podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. je statni zastupce pri vykonu
dozoru nad zakonnosti v pripravném rizeni opravnén rusit nezdkonna a neodtvodnéna rozhodnuti a
opatreni policejniho organu. Jinak (a v obecnosti) vyjadreno, aniz by bylo treba, aby obvinény napadl
stiznosti usneseni policejniho organu o zahdajeni jeho trestniho stihéni, mize byt (pokud je to
shleddno divodnym) toto usneseni zru$eno statnim zdstupcem na podkladé odkazovaného
ustanoveni. Nutno téz zdlraznit, Ze zédkon necini zadny rozdil ve vlastnim zplsobu ¢i rozsahu
prezkumu takového rozhodnuti statnim zastupcem, z ¢ehoz plyne, ze divod k jeho zruSeni nastava
pri zjisténi jeho nezdkonnosti ¢i neodiivodnénosti, at jiz je takovy poznatek statnim zastupcem ucinén
v pozici organu prezkumného (pri vyrizeni stiznosti) €i v pozici organu dozorového.

21. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud statni zastupkyné v ramci postupu podle § 174 tr. ., tj. za
ucCelem zjiSténi, zda je stiznosti obvinéného napadené usneseni policejniho orgéanu zdkonné a
odivodnéné, toto vécné prezkoumala, a takovy zavér lze z odiivodnéni rozhodnuti (body 6. az 16.)
plné dovodit, ve své podstaté realizovala postup (§ 147 tr. r.), ktery pro ni vyplynul ze véasné podané
stiznosti.

22. Vzhledem ke skutecCnostem dosud a dale uvedenym se nelze se ztotoznit s presvédcenim
obvinéného, zZe nedoslo k rddnému prezkoumani duavodnosti zahajeni jeho trestniho stihani.
Prisvédcit mu Ize jen v tom, ze prezkum nebyl realizovan podle § 147 tr. I. Tento formalni nedostatek
vsSak v situaci, kdy k readlnému prezkumu doslo na podkladé jiného zdkonného ustanoveni, nezaklada
vadu takového stupné zavaznosti, ktera by oduvodnovala zruSeni napadeného usneseni cestou
mimoradného opravného prostredku.

23. Obvinénému, ktery svou stiznosti vytykal usneseni policejniho organu to, ze bylo vydano
unahlené, bez dostate¢ného provéreni skutkového déje a dal$ich dukazl, pri idajné zamérenosti jen
na skutecnosti svédcici v jeho neprospéch a bez dostatecné oduvodnénosti vyzadované pro dany
procesni postup, se v odivodnéni usneseni statni zastupkyné dostalo dostatecného vyrozumeéni o
tom, pro¢ takové hodnoceni nesdili a pro¢ shledava usneseni o zahéjeni jeho trestniho stihani za
zékonné a odivodnéné.

24. Jak jiz bylo sdéleno, otazce zakonnosti a odiivodnénosti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stithéani obvinéného se statni zastupkyné vénovala v bodech 6. az 16., tj. v rozsahu takrka 16
celych stran textu, pricemz po zhodnoceni obsahu v odivodnéni konstatovanych zjisténi plynoucich z
provedeného provérovéani dospéla k zavérim vtélenym do bodu 13. az 16. Z nich explicitné plyne, Ze
podle statni zastupkyné

- ,Zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachén trestny Cin a zZe jej spachal obvinény L.
V.“, resp. ze ,trestni stihani obvinéného L. V. je zcela oduvodnéno, ze se stihané skutky
skutecné staly, a o osobé pachatele nevznikly pochybnosti“ (bod 13.),



- ,[plred zahajenim trestniho stihani obvinéného bylo provedeno Setieni v dostatecném
rozsahu pro to, aby bylo mozné ve véci rozhodnout” (a neni davod k jinému procesnimu
postupu - bod 14.),

- rozsah provedeného dokazovani je ,zcela dostatecny ke kvalifikovanému rozhodnuti ve véci®,
pricemz ,[p]ro zahdjeni trestniho stihani postacuje vyssi stupen pravdépodobnosti, ze doslo ke
spachani skutku napliujiciho znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inu
specifikovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, a Ze byl spachan praveé obvinénym*“ (bod
15.).

Statni zastupkyné ,[v] postupu policejniho komisare neshledala zadnych pochybeni”, napadené
usneseni ,,obsahuje vSechny nélezitosti dané ust. § 160 tr. fadu, je rddné a podrobné odtvodnéno a v
oduvodnéni jsou popsany vSechny skutec¢nosti, na zakladé kterych bylo trestni stihani zahajeno, jakoz
i pravni Gvahy ohledné prévni kvalifikace” (bod 16.). Zejména z téchto divodu bylo stiznosti
napadené usneseni ,shleddno zakonnym a odavodnénym* (bod 6.).

25. Jiz nad rdmec nezbytného lze zminit nasledujici skutecnost. Prestoze obvinény v podnétu k
podéani stiznosti pro poruseni zakona oznacil usneseni statni zastupkyné za nicotné, nemuze byt jako
takové posouzeno. Obecnd teorie pravni totiz toto oznaceni (,akt nicotny”) spojuje s podstatné
zavaznéjSimi vadami spocivajicimi v tom, Ze jej bud vydal subjekt, ktery k tomu vibec nemél
pravomoc, nebo jej sice vydal organ verejné moci, avSak akt samotny je zcela zjevné netstavni nebo
nelegélni (viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013, s. 190). Tyto nulitni
¢i neexistentni akty je treba dusledné odliSovat od aktl vadnych (napf. v dusledku prekroceni
kompetence organu verejné moci, nikoli jeho pravomoci). ,Od vadnych pravnich aktu je nutno odlisit
akt nicotny, tedy pravni akt, ktery neni pravnim aktem (paakt), at uz jde o normativni pravni akt (byl
napriklad vydan organem, ktery k vydani nema pravomoc ...) nebo individualni pravni akt (rozsudek
byl vydén nékym, kdo se za soudce jen vydaval, ...)“ (viz HARVANEK, J. et al. Pravni teorie. Plzen:
Ale$ Cenék, 2013, s. 383). Vadou tohoto charakteru, pro kterou by bylo nezbytné stiZnosti pro
poruseni zdkona napadené usneseni oznacit za pravni akt nicotny, toto netrpi. Duvod ke zruSeni
mimoradnym opravnym prostiedkem napadeného usneseni statni zastupkyné tak nevyvstava ani z
tohoto hlediska.

VI.
Zaverecné shrnuti

26. Jiz vySe bylo vylozeno, ze neni duvodné, aby Nejvyssi soud pri rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostredcich na kazdou zjiSténou nezdkonnost reagoval vydanim kasa¢niho rozhodnuti.
Takovy zavér je nezbytné dovodit z pravni pravy téchto opravnych prostfedkl obsazené v trestnim
radu. V pripadé stiznosti pro poruseni zdkona lze upozornit zejména na to, ze zdjem na
nezmeénitelnosti pravomocného rozhodnuti je vyzdvizen (uprednostnén) i v pripadé takovych
(nezékonnych) rozhodnuti, ktera prinaseji konkrétni pravni dusledky pro osobu obvinéného v podobé
pravniho néasledku trestni odpovédnosti (trestu), nebot ke zrusSeni vadného vyroku o trestu viibec
nelze pristoupit za situace, neni-li trest ve zrejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného Cinu
nebo k pomérim pachatele nebo neni-li uloZeny druh trestu v zfejmém rozporu s ucelem trestu.
Nejsou-li splnény tyto zakonné podminky, nelze totiz stiznost pro poruseni zakona vibec podat (a to
ani ve prospéch pachatele), resp. byla-li presto podana, je nezbytné o ni rozhodnout zamitavym
vyrokem podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2024,
sp. zn. 6 Tz 23/2024). Tim spiSe se procesni postup spocivajici v zamitnuti stiznosti pro poruseni
zékona - av$ak proto, Ze neni divodna [§ 268 odst. 1 pism. c) tr. f.] - musi uplatnit u rozhodnuti, sice
nasledky (v podobé sankce apod.) pro obvinéného nevyvolava a jehoz smyslem je vymezit predmét
trestniho rizeni (typicky usneseni o zahdajeni trestniho stihdni obvinéného) a umoznit mu tak v ném


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B37D992343233AA4C1258B86004D28A7?openDocument&Highlight=0,null,

realizovat procesni prava, kterd mu zakon priznava.

27. Jsou-li uvazeny vyse zminéné Sirsi souvislosti tykajici se rizeni o stiznosti pro poruseni zékona, je
zrejmé, Ze neni duvod ke zruSeni timto mimoradnym opravnym prostredkem napadeného usneseni
statni zastupkyné, které zatézuje vada vice méné formdalniho charakteru. Jak jiz bylo vylozeno, v
dusledku postupu zvoleného statni zastupkyni, tj. prezkouméani usneseni policejniho orgénu o
zahdjeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 174 tr. ., byla fakticky zhojena vada
spoéivajici v nezdkonném zamitnuti stiZnosti obvinéného pro opozdénost. U¢elu, kterého mélo byt
podanim radného opravného prostredku dosazeno, tj. prezkumu napadeného usneseni statni
zastupkyni, bylo fakticky dosazeno, byt na podkladé jiného zakonného ustanoveni.

28. Za této situace nelze vytykanou (a skutecné existujici) vadu vyroku napadeného usneseni
pokladat za tak podstatnou, aby jeji intenzita oduvodiiovala procesni postup, ktery ve stiznosti pro
poruseni zdkona navrhl ministr spravedlnosti. Opakované jiz bylo totiz pripomenuto, ze zdjem na
plné zékonnosti rozhodnuti a postupu rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, muze nad
zajmem na stabilité a nezménitelnosti takovych pravomocnych rozhodnuti prevazit pouze pri
zasadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze rozhodnuti napadené stiznosti pro poruseni
zékona obstat (viz téZ napt. SAMAL, P. a kol. Trestn{ ad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3301). O takovou situaci se z duvodu vySe vyloZenych ve véci posuzované
nejedna.

VII.
Zpusob rozhodnuti

29. S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi soud o podané stiznosti pro poruseni zakona tak, ze
ji podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou zamitl.

30. Za splnéni podminek § 274 odst. 2 tr. I'. takto rozhodl v neverejném zasedani.



