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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2024, sp. zn. 6 Tdo 685/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.685.2024.1

Cislo: 28/2025

Pravni véta:

Za nastroj trestné ¢innosti ve smyslu § 135a tr. zékoniku lze povazovat i vozidlo, jez pachatel uzil k
dopraveni se na misto ¢inu nebo k naslednému odvozu odcizenych véci, a proto je mozné rozhodnout
0 jeho propadnuti podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, byt takové vozidlo neni uvedeno v popisu
skutku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2024

Spisova znacka: 6 Tdo 685/2024

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nastroj trestné cinnosti, Propadnuti véci

Predpisy: § 135a tr. zakoniku
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného N. T. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2.
2024, sp. zn. 8 To 7/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp.zn. 1 T 186/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 1 T 186/2023-498 (dale téz jen
»rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény N. T. uznadn vinnym zlocinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 tr. zdkoniku spachanymi formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se podle
skutkovych zjisténi tohoto soudu dopustil spole¢né s B. B. tak, ze:

po predchozi vzajemné domluveé, spolecné s dalSim neustanovenym pachatelem v tmyslu
neopravnéné se obohatit, v dobé od 23:12 hodin dne 2. 5. 2023 do 00:31 hodin dne 3. 5. 2023



u domu na adrese XY, vnikli B. B. a N. T. za uziti nasili do prijezdu daného domu poté, co
vypacili pacidlem vchodovéa vrata, nasledné bez uziti nésili vnikli do mistnosti, kde byl umistén
bankomat Euronet na vydej finanéni hotovosti, u kterého pomoci pripraveného naradi vypacili
a odlomili trezorové dvere, z bankomatu odcizili finan¢ni hotovost ve vysi 360 000 K¢ a 1 900
Euro, pricemz dosud neustanoveny pachatel venku pred domem po celou dobu hlidal, aby
mohli B. B. a N. T. vySe uvedenou finan¢ni hotovost odcizit a nebyli pri tom pristizeni, ¢imz
zpusobili spole¢nosti Euronet Services, spol. s r.o., IC: 25608452, $kodu na odcizené finan¢ni
hotovosti v celkové vysi 404 764 K¢, na poskozeni bankomatu zpusobili téZe spolec¢nosti Skodu
v celkové vysi 85 636,84 K¢, a J. K. zplsobili $kodu na poskozeni vrat ve vysi 3 000 K¢.

2. Za uvedené trestné Ciny byl obvinény N. T. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku mu byl souc¢asné ulozen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu IPHONE
X 64 GB, IMEI: XY s Cernym plastovym krytem a osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen
Phaeton, RZ: XY (MPZ A), VIN: XY, véetné klicu od automobilu. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu
byl dale uloZen trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky v trvani péti let.

3. Zminénym rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéz o viné a trestu obvinéného B. B.

4. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénym N. T. a B. B. uloZzena také povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit poSkozené EURONET SERVICES, spol. s r.o., Skodu ve vysi 465 400,84 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 tr. I. byla poSkozend se zbyvajici ¢asti svého ndroku na ndhradu Skody odkazéna na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Se svym narokem na ndhradu skody byl na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich odkazan podle § 229 odst. 1 tr. 1. téZ poskozeny ]. K.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény N. T. i obvinény B. B., pricemz Krajsky soud v
Brné o nich rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 8 To 7/2024-562 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti”), tak, Ze obé podle § 256 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény N. T. (ddle jen ,obvinény“ nebo
»dovolatel”) prostrednictvim svého obhajce dovolani, jez oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. i) a m) tr. I. s tim, Ze ma za to, Ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti.

7. Konkrétné namitl, Ze jemu ulozeny trest propadnuti véci, osobniho motorového vozidla zn.
Volkswagen Phaeton, RZ: XY (MPZ A), VIN: XY (déle jen ,,0sobni automobil), vCetné kli¢u od néj, mu
byl ulozen v rozporu s trestnim zédkonikem, a to ze dvou davodu.

8. Zaprvé, oba soudy nizsich stupili postupovaly v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvys$siho soudu
(odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93, publikovany
pod €. 13/1994 Sb. rozh. tr.) podle které ,vztah véci k trestnému ¢inu, tedy, ze véc byla uzita ke
spachani trestného c¢inu, resp. byla ke spachani trestného ¢inu urcena, znamena, ze véc musi byt
vyznamna pro naplnéni zdkonnych znakl trestného Cinu. Nesta¢i napr., ze véc mél pachatel
trestného ¢inu pri jeho pachani u sebe”. Soudy niz$ich stupiii podle néj postupovaly také v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu, ktery v nélezu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19, uved], Ze
,Uziti véci ke spachani trestného Cinu dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku doktrina definuje
jako jeji pouziti k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Pomoci takové véci pachatel zpravidla
realizuje jedndani, které je obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu. Véc musi byt
vyznamna pro naplnéni zakonnych znaku trestného Cinu, musi mit realny vliv na jeho uspésné



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12454/
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spachani”.

9. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze automobil byl jednoznaéné jako nastroj trestné Cinnosti pouzit pri
spachani danych trestnych ¢inlt a mél umoznit i dal$i pripravovanou trestnou ¢innost. Odvolaci soud
pak dodal, ze osobni automobil byl vyznamnym ndastrojem trestné Cinnosti, pricemz byl uzit k jejimu
spachéni, o cemz ma svédcit to, ze ve vozidle byly zajiStény také dalSi nastroje uzité ke spachéani
trestné Cinnosti. Otdzku vyznamnosti vSak jiz odvolaci soud nerozvedl a blize neoduvodnil.
Oduvodnéni obou soudu niz$ich stupnu je podle obvinéného prakticky totozné, zcela kusé a
neprezkoumatelné. Soudy se déle nevyporadaly s jeho obhajobou zejména v téch skute¢nostech, kdy
obvinény poukazoval na skutkovou vétu, v niz zcela absentuje takovy popis skutku, ze kterého by
vyplyvalo, ze by osobni automobil byl jakkoli vyznamny pro naplnéni zakonnych znakl trestnych
¢inu, které jsou mu kladeny za vinu. Vyznamnost osobniho automobilu tedy nebyla ni¢im
odivodnéna, byla pouze konstatovana. Stejné tak ze skutkové véty nevyplyva, ze by byla dané véc
uzita ke spachani trestnych ¢int, nebot nikterak neuvozuje, ze by ve vymezeném c¢ase skutkového
déje mél byt vibec jakymkoli zpusobem, natoz vyznamnym, osobni automobil uZzit a déle slouzit k
dalsi pripravované trestné ¢innosti. Nadto pak uz vibec ni¢im nejsou podporeny zavéry nalézaciho
soudu, ze automobil mél umoznit i dal$i pripravovanou trestnou Cinnost. Pokud chtély soudy tento
trest obvinénému ulozit, mély a musely jeho uloZeni nalezité a presvédcivé oduvodnit a konkrétné
uvést, na zékladé ¢eho usuzuji na naplnéni vSech zakonnych podminek ulozeni tohoto trestu. Pokud
takové odlivodnéni absentuje, je tfeba ucinit zavér, ze dand véc nebyla vyznamna pro naplnéni
zédkonnych znakl dané trestné ¢innosti, a proto nebylo pripustné uloZeni trestu propadnuti véci, tedy
osobniho automobilu. Jestlize vSak byl trest podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen a odvolaci
soud se s takovym rozhodnutim ztotoznil, pak podle obvinéného doslo k ulozeni takového druhu
trestu, ktery zakon nepripousti. V kontextu uvedeného je pak absurdni zavér odvolaciho soudu, podle
kterého ve vozidle mély byt zajiStény nastroje uzité k pachani trestné c¢innosti, nebot o jejich
propadnuti rozhodnuto nebylo. Jak tedy mohlo dojit k propadnuti véci, ktera ze své podstaty neméla
zédny vyznam pro naplnéni zakonnych znaki trestnych ¢int, které jsou mu kladeny za vinu, a oproti
tomu nedoslo k ulozeni trestu propadnuti véci u néstroju nalezenych ve vozidle a uzitych k pachani
trestné ¢innosti, zlstalo zcela bez vysvétleni, coz je samo o sobé absurdni.

10. Obvinény dale opétovné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US
1624/19, tykajici se mimo jiné potreby radného odiivodnéni soudniho rozhodnuti pri ukladéni tresta
jako jednoho z komponentu spravedlivého procesu, s tim, ze pravé porusenim prava na spravedlivy
proces v tomto kontextu napadené rozhodnuti, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné, trpi. Ze
stejného nalezu pak odcitoval také cast tykajici se ukladani trestu propadnuti véci, ktery ma povahu
zasahu do majetkové sféry jednotlivce, tedy do jeho prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11
Listiny, priCemz zvyraznil pasaz, podle které ,ucelem trestu propadnuti véci je odejmout pachateli
véc, kterd by mohla slouzit k dalSimu pachani trestnych ¢inti, ztizit tomuto pachateli podminky k
dalsi trestné ¢innosti a pfipadné mu i odejmout prospéch ze spachaného trestného ¢inu. Ucel trestu
propadnuti véci je tak primarné zabranny, resp. slouzici k odebrani ziskl z trestné ¢innosti, nikoli
represivni, coz je treba reflektovat i pri jeho ukladéani a odivodnéni ze strany soudu”. V navaznosti
na uvedené upozornil, ze v projednavané véci se ulozeny trest propadnuti automobilu jevi zcela a
vyluéné represivnim, co? je v rozporu s odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu.

11. Druhou okolnosti, kterd ma podle obvinéného naplnit divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
i) a m) tr. I'. je ta skutecnost, ze se odvolaci soud nijak nevyporadal s predbéznou otazkou tykajici se
vlastnického prava k osobnimu automobilu, ktera u odvolaciho soudu vyvstala poté, kdy mu byly
predlozeny dikazni prostredky spocivajici v doloZeni vlastnického prava k osobnimu automobilu
osoby odlisné od obvinéného. Odvolaci soud vsak tuto skutecnost presel s tim, Ze se jedna o tcelovou
namitku, pricemz dolozené doklady nijak nezkoumal a neovéroval fakta uvedena v registracnim
certifikatu vozidla v Rakousku, z nichz vyplyvalo, ze obvinény je uzivatelem a drzitelem vozidla,
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nicméné neni jeho vlastnikem. Pri ukladani tak zdvazného trestu jako je propadnuti osobniho
automobilu v nikoli zanedbatelné hodnoté je povinnosti soudu se ndlezité vyporadat se vSemi
namitkami a veskeré pochybnosti, které vyvstanou ohledné vlastnictvi vozidla, v ramci predbézného
pravniho posouzeni odstranit. Odvolaci soud vSak otazku vlastnického prava nijak neresil a
nevénoval ji ndlezitou pozornost. Prohlasil pouze tvrzeni obvinéného za ucelova, ¢imz vsak v zadném
pripadé nesplnil své povinnosti tykajici se predbézného posouzeni a vyreSeni dané otazky. V
dusledku toho pak odvolaci soud posvétil postup soudu prvniho stupné, ktery ulozil ve vztahu k
osobnimu automobilu trest propadnuti véci v rozporu s § 70 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot trest
propadnuti véci I1ze ulozit, jen jde-li o véc nélezejici pachateli.

12. Obvinény tedy uzavrel, ze trest propadnuti véci mu byl ulozen v rozporu s § 70 odst. 2 pism. a) a
§ 70 odst. 3 tr. zdkoniku, kdyz mu byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebot bylo
rozhodnuto o propadnuti véci, ktera nebyla nastrojem trestné Cinnosti, tedy nebyla vyznamna pro
naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu, a rovnéz bylo rozhodnuto o propadnuti véci, jejimz
vlastnikem nebyl obvinény. Z tohoto duvodu je tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné.
Pokud odvolaci soud nezajistil napravu sam, pak rizeni zatizil vadou, tedy doslo k naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . K tomuto pak obvinény znovu odkéazal na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu.

13. Na zakladé téchto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené
usneseni, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné, zrusil a podle § 265m odst. 1 tr. . sdm
rozhodl tak, ze z puvodniho znéni rozsudku soudu prvniho stupné bude ve vztahu k nému
(obvinénému) vypusténa cast tykajici se ulozeni trestu propadnuti véci, a to osobniho automobilu,
vcetné klicl od néj.

14. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupce”). Poté, co zrekapituloval dovolani obvinéného, uvedl, ze jeho optikou v
posuzované véci oba zdkonné predpoklady ulozeni daného trestu, tedy predpoklady podle § 70 odst.
2 pism. a) a § 70 odst. 3 tr. zdkoniku, splnény jsou.

15. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mize soud ulozit trest propadnuti véci, ktera je nastrojem
trestné ¢innosti. V posuzované véci bylo podle kamerovych zdznamu motorové vozidlo stizené
ulozenym trestem propadnuti véci uzito k dopravé na misto ¢inu nejen spoluobvinénych, ale také
nacini pouzitého ke spachani trestnych ¢int. Takovy zplisob pouziti osobniho automobilu potvrdil
také obvinény v odvolani, kdyz pripustil, Ze byl pouzit pro dopravu obvinénych na misto ¢inu a ze
timto z mista ¢inu odjeli. Bez néj by se na misto ¢inu v dobu prihodnou pro spachani trestné ¢innosti
nedopravili a na misto ¢inu by nedopravili ani nastroje, bez nichz by nebyli schopni vypacit vchodova
vrata a prisvojit si z bankomatu finanéni hotovost. Osobni automobil byl tedy vyznamnym néstrojem
pro dopravu pachatel a jejich nacini na misto ¢inu a z néj s hotovosti odcizenou z bankomatu, tedy
umoznil a usnadnil spachani trestné Cinnosti a splnuje predpoklad pro ulozeni trestu propadnuti véci
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pro uloZeni tohoto trestu pritom neni zdkonnou podminkou,
aby véc byla v popisu skutku vyslovné zminéna. Takovy pozadavek podle statniho zastupce neplyne
ani z judikatury.

16. Podle § 70 odst. 3 tr. zakoniku muze soud trest propadnuti véci ulozit, jen jde-li o véc nélezejici
pachateli. Podle § 135 tr. zdkoniku véc nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti vlastni, je
soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo
drzitel takové véci zndm. V posuzované véci podminka, ze motorové vozidlo nalezi pachateli, splnéna
byla, nebot obvinény byl pachatelem trestné Cinnosti a své vlastnictvi k motorovému vozidlu potvrdil
v pripravném rizeni jednak pred policejnim organem pri zadrzeni (do protokolu o zadrzeni osoby
podezrelé uvedl, ze byl ,zadrzen policii v blizkosti mého zaparkovaného vozidla Volkswagen
Phaeton”), jednak pred soudem pri vazebnim zasedani v ramci vyjadreni ke svym majetkovym



pomérum (uvedl, Ze ,na sebe mam napsany pouze osobni automobil. VSe je napséano jinak na matku.
Jde o automobil, ktery mi byl zadrzen.”). Protoze obvinény vlastnictvi k osobnimu automobilu
potvrzoval a tento byl zaroven uzit ke spachani trestné cinnosti, soud prvniho stupné mu ulozil trest
propadnuti véci. Vlastnictvi osobniho automobilu obvinény potvrdil také v odvolani, v némz namital,
ze prodejem svého jediného majetku, tedy osobniho automobilu, chtél uhradit zptisobenou $kodu. O
jeho vlastnictvi tedy v dobé rozhodovani soudu nebylo pochyb. Listiny predlozené odvolacimu soudu
vlastnictvi jiné osoby k osobnimu automobilu neosvédcily. Statni zastupce se proto ztotoznil se
zaveéry odvolaciho soudu, ze osobni automobil je ve vlastnictvi obvinéného, zZe listiny jim predlozené
neosveédcuji vlastnické pravo jiné osoby ve vztahu k osobnimu automobilu a Ze jeho ndmitka o tom,
Ze osobni automobil neni v jeho vlastnictvi, je ndmitkou ucelovou.

17. K judikature, na kterou odkézal obvinény, statni zastupce uvedl nésledujici. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19, se zabyva otdzkou odiivodnéni a prokazani
naplnéni zdkonnych predpokladd pro ulozeni trestu propadnuti véci. V judikované véci byl ulozen
trest propadnuti véci, a to rodinného domu a ptilehlych pozemki. K trestu propadnuti véci Ustavni
soud uvedl, ze ulozeni trestu propadnuti nemovitosti, ve které sankcionovany zije a ma zde svij
domov, mize predstavovat zdsah do prava na ochranu soukromého zivota zaruCeného ¢l. 10 odst. 2
Listiny, priCemz vyznam ochrany soukromi v jeho prostorové dimenzi je zduraznén ¢l. 12 odst. 1
Listiny. Takovy zasah je podle Ustavniho soudu pfipustny jen pti dodrZeni principu proporcionality. V
judikovaném pripadé byl vsak trest propadnuti véci ukladan ve varianté zakonnych podminek § 70
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 1. 2019. V posuzované véci obvinény pred vzetim do
vazby a navazujicim vykonem trestu odnéti svobody zil a svlij domov mél ve Vidni, uloZeny trest
propadnuti véci nepostihuje jeho nemovitost, ale jeho motorové vozidlo. Propadnuti motorového
vozidla u obvinéného nemuze predstavovat zasah do prava na ochranu soukromého zivota ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Listiny a do prava na ochranu obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Pri srovnani
hodnoty osobniho automobilu a obvinénym odcizené finanéni hotovosti 1ze ucinit zavér, ze obé
hodnoty jsou odpovidajici. Zaroven tresty jemu ulozené nejsou v nepomeéru s nasledkem zplsobenym
jeho trestnou cinnosti. Zakonny zéklad pro zasah do vlastnického prava obvinéného byl splnén, a
proto nedoslo k poruseni ¢l. 11 Listiny. Ulozeny trest propadnuti motorového vozidla navic podle
statniho zéstupce oba soudy dostate¢né oduvodnily.

18. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93, publikovany pod ¢.
13/1994 Sb. rozh. tr. se pak podle statniho zastupce netyka trestu propadnuti véci, ale ochranného
opatreni zabrani véci, ulozeného pred rokem 1989 v souvislosti s pre¢inem proti zdjmum
socialistické spolecnosti v oblasti styku s cizinou. V judikované véci byla zabrana hotovost ve
valutéch pri pokusu pachatele s ¢eskoslovenskym obcanstvim odcestovat dne 28. 7. 1981 letadlem z
letiSté ve Varsavé do Rakouska, a¢ nemél pro tuto cestu prislusnou vyjezdni dolozku. Vztah valut
postizenych zabranim véci ke stihanému trestnému ¢inu ve smyslu § 55 odst. 1 tehdy G¢inného
zdkona ¢. 140/1961 Sb. zde nebyl dan, nebot valuty nebyly uzity ani uréeny ke spachani precinu,
nebyly ziskany preCinem ani nebyly nabyty za véc ziskanou precinem. Nestacilo tedy, ze véc (valuty)
meél pachatel trestného Cinu pri jeho pachéni u sebe. Aplikace citovaného judikatu na posuzovanou
véc neni pripadnd, nebot obvinény neuzival osobni automobil bez vyznamné souvislosti smérujici k
naplanovani a spachani trestné ¢innosti. Naopak jeho vyskyt v misté spachéani ¢inu byl klicovy.
Rozhodnou skutecnosti je to, Ze osobni automobil ma vztah vyznamného nastroje ke spachanym
trestnym ¢inam pro svoji vlastnost, resp. zpusobilost v predmétnou dobu dopravit pachatele s
pacidly do mista ¢inu a z néj s odcizenou hotovosti, tedy umoznit a usnadnit obvinénému spachani
trestné ¢innosti. Bez ného a bez pacidel by obvinény trestnou ¢innost nebyl schopen spachat.

19. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani konaném podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. r. dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Souc¢asné udélil
souhlas k tomu, aby podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i
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jiné nez navrhované rozhodnuti.

I1I.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti nebo zda tu
nejsou duvody pro jeho odmitnuti.

21. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2.
2024, ¢. j. 8 To 7/2024-562, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .
Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. Dovolani, které
spliiuje ndlezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podal prostrednictvim svého obhdjce,
tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1haté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

22. Dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery 1ze podat jen z divoda uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. I. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale
je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly.

23. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. je dan v pripadech, kdy byl obvinénému uloZen
takovy druh trestu, ktery zékon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zédkoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

24. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je dén v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech
a) azl).

25. Obecné pak plati, jak jiz naznaceno, Ze obsah konkrétnich uplatnénych namitek, o néz se opira
existence urcitého dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni tohoto dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich davoda.

IV.
Posouzeni dovolani

26. Obvinény ve svém dovoléni, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. i) a m) tr. I.,
namitl Ze trest propadnuti véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Phaeton, RZ: XY
(MPZ: A), VIN: XY, véetné klicu od tohoto automobilu, mu byl uloZen v rozporu s trestnim zakonikem,
konkrétné v rozporu s § 70 odst. 2 pism. a) a § 70 odst. 3 tr. zakoniku. Nejvyssi soud mu vSak
prisvédcit nemohl, a to z divodd uvedenych nize.

27. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku muze soud ulozit trest propadnuti véci, kterd je nastrojem
trestné Cinnosti. Nastrojem trestné ¢innosti se podle § 135a tr. zakoniku rozumi véc, ktera byla
urcena nebo uzita ke spachani trestného ¢inu, véetné ploda a uzitka. Véc byla uzita ke spachani
trestného ¢inu, jestlize za pouziti této véci, s jeji pomoci nebo jejim prostrednictvim pachatel
uskutecnil jednani, které je obligatornim znakem objektivni stranky konkrétniho trestného ¢inu. Neni
tedy nutné, aby se takova véc vyhradné podilela na jednani pachatele, nebot postaci, ze mohla
jednani pachatele pouze umoznit ¢i usnadnit. Véc, ktera byla uzita ke spachani trestného cinu, musi



byt vSak dostate¢né vyznamna pro naplnéni zékonnych znakl trestného ¢inu a musi mit realny vliv
na jeho Uspésné spachdni. [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 1816.]

28. Obvinény spolec¢né s B. B. poté, co vypacili pacidlem vchodova vrata, vnikli za pouziti nasili do
prujezdu domu na adrese XY, nasledné bez uziti nésili vnikli do mistnosti, kde byl umistén bankomat
Euronet na vydej finan¢ni hotovosti, u kterého pomoci pripraveného naradi vypacili a odlomili
trezorové dvere, priCemz z bankomatu odcizili finan¢ni hotovost. V danych souvislostech je ovsem
nutné akcentovat, Ze na misto ¢inu se dostali osobnim automobilem, ve kterém prevazeli také nacini,
pomoci kterého vypacili vchodové vrata a vypacili a odlomili trezorové dvere. Do uvedeného
osobniho automobilu dale nalozili uzité nacini a logicky také i odcizenou financni hotovost a z mista
¢inu v ném odjeli. Uvedené obvinény ostatné nepopira, naopak ve svém odvolani sam uvedl, ze je
pravdou, ze motorové vozidlo bylo pouzito pro dopravu jeho a B. B. na misto ¢inu a timto vozidlem
nasledné oba odjeli.

29. Z popsanych okolnosti tedy vyplyvd, ze osobni automobil byl pouzit nejen pro dopravu pachatell
a nacini na misto ¢inu (pokud pritom obvinény namitd, Ze je absurdni, ze predmétem trestu
propadnuti véci byl osobni automobil, nikoliv nacini pouzité pro spachani trestné cinnosti, pak je
nutno uvést, ze pro toto dovolaci rizeni neni podstatné, ze nedoslo k propadnuti jinych véci, tedy
nacini, ale je podstatné to, ze byly splnény podminky pro uloZeni daného druhu trestu ve vztahu k
osobnimu automobilu), ale také na odvoz odcizenych finanénich prostredku z mista ¢inu na misto
pachateli zvolené. Jakkoliv k dokonani a naplnéni vSech znakl skutkové podstaty zloCinu kradeze
doslo prisvojenim si cizich finan¢nich prostfedkl zmocnénim, k ¢emuz osobni automobil napomohl
minimalné tim, Ze se jim na misto ¢inu dopravili pachatelé, ktef{ ani nemaji k izemi Ceské republiky
zadny vztah, jak sam obvinény uvedl pri hlavnim li¢eni, a déle tim, Ze v ném pachatelé na misto ¢inu
dopravili pri pachani trestné Cinnosti uzité nacini, je vhodné podotknout také to, ze k jeho dokonceni
doslo az pozdéji. Dokonceni trestného cinu je totiz okamzikem, kdy dojde k realizaci predstavy
pachatele o cili trestného Cinu. Zakladnim cilem obvinéného a B. B. bylo ziskani finanéni hotovosti,
pricemz k naplnéni tohoto cile zdsadni mérou prispél pravé osobni automobil, kterym, jak jiz receno,
se dopravili na misto ¢inu a z néj dale unikli i s odcizenou financ¢ni hotovosti. Vzhledem k uvedenym
skutec¢nostem je nutno pripomenout vyse uvedenou komentarovou literaturu, ze které vyplyva, ze
pro ulozeni trestu propadnuti véci neni nutné, aby se véc podilela na jednani pachatele vyhradnim
zpusobem, nybrz postaci, ze jednani pachatele pouze umoznila ¢i usnadnila. V predkladané véci je
pritom z rozvedenych skutecnosti patrné, ze osobni automobil spachani dané trestné cinnosti
minimdlné usnadnil.

30. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zajiStény osobni automobil byl jako néstroj trestné
¢innosti pouzit pro spachani trestnych ¢inti, které jsou obvinénému (a déle i B. B.) kladeny za vinu.
Odvolaci soud dodal, Zze osobni automobil byl vyznamnym ndastrojem spachané trestné cinnosti a
zéroven byl pri spachani trestnych ¢inu, které jsou obvinénému kladeny za vinu, uzit, o ¢emz svédci
mimo jiné to, ze ve vozidle byly zajiStény nastroje uzité k pachdani trestné ¢innosti. Prestoze lze
obvinénému prisvédcit, ze odivodnéni soudu nizsich stupnu je pomérné strohé a zaslouzilo by vice
pozornosti, Nejvyssi soud shledal, ze ivahy téchto soudi jsou vécné spravné.

31. Pokud jde o ndmitku, Ze uziti osobniho automobilu nebylo popsano ve skutkové vété rozsudku
soudu prvniho stupné, je nutno uvést, ze véc, vuci niz je ukladan trest propadnuti véci, musi byt
primo ve vyroku rozsudku presné a konkrétné oznacena tak, aby nemohla byt zaménéna s jinou véci
[srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 13.]. Tuto povinnost soud prvniho stupné splnil, kdyz ve vyroku o trestu presné a
jasné oznacil osobni automobil, ktery byl predmétem trestu propadnuti véci. Oproti tomu povinnost
oznacit ve skutkové vété nastroj trestné ¢innosti nevyplyva ze zdkona ani z rozhodovaci praxe. K
tomu je vhodné odkazat na § 120 odst. 3 tr. r., podle kterého vyrok, jimz se obzalovany uznava



vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacCovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to
nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim,
zda jde o zloCin nebo precin, a mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecCnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSsech
zakonnych znaku vCetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Popis osobniho vozidla u
trestnych Cinu kradeze a poskozeni cizi véci tedy nebyl nezbytny a soudu prvniho stupné proto nelze
klast k tizi, ze ve skutkové vété svého rozhodnuti uziti predmétného osobniho automobilu nepopsal,
nebot absence popisu této okolnosti nevyvolava zadné pochybnosti ohledné totoznosti skutku ¢i jeho
pravni kvalifikace.

32. Stran judikatury, na kterou obvinény odkézal s tim, ze véc, ktera se stane predmétem trestu
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, musi byt pro spachdani trestného ¢inu
vyznamnd, Nejvyssi soud uvadi nasledujici. Skutkovy stav nastinény v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93, publikovaném pod ¢. 13/1994 Sb. rozh. tr., je pro
predkladanou véc nepripadny. V judikované véci, jak ostatné uvedl i statni zastupce, byly predmétem
ochranného opatreni zabrani véci (tedy nikoliv trestu propadnuti véci) valuty. Tyto byly zabrany
pachateli s ¢eskoslovenskym obcanstvim pri pokusu vycestovat z letiSté ve Varsavé do Rakouska, ac
nemél pro tuto cestu prislusnou vyjezdni dolozku. Valuty v daném pripadé nebyly uzity ani urceny ke
spachani uvedeného precinu, nebyly jim ziskany, ani nebyly nabyty za véc prec¢inem ziskanou. Jinak
receno, pachatel je mél pouze pri sobé, avsak tyto nemély ke spachanému precinu zadny vztah. To
vSak o osobnim automobilu, kterym obvinény (spolec¢né s B. B.) prijel na misto ¢inu, dovezl jim nacini
uzité ke spachéni trestné ¢innosti a dale jim z mista ¢inu odjel a odvezl odcizenou finan¢ni hotovost,
fici, jak ostatné podrobné rozvedeno vy$e, nelze. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12.
2019, sp. zn. II. US 1624/19, v judikované véci byl pfedmétem trestu propadnuti véci rodinny diim a
prilehlé pozemky. Tento trest byl pachateli ulozen za spachanou drogovou trestnou cinnost. Je
pritom nutno, opétovné v souladu se statnim zéstupcem, uvést, ze Ustavni soud v uvedeném nélezu,
co do vyznamnosti ulozeného trestu, pripomneél, ze ulozeni trestu propadnuti nemovitosti, ve které
sankcionovany jednotlivec zZije a ma zde svij domov, muze predstavovat zasah do prava na ochranu
soukromého zivota zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pricemz vyznam ochrany soukromi v jeho
prostorové dimenzi je zdiiraznén ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Takovy z4sah je pak podle Ustavniho soudu
pripustny pouze pri dodrzeni principu proporcionality. Podstatou uvedeného nalezu nicméné nebylo
posouzeni dodrZeni principu proporcionality uloZeného trestu, Ustavni soud se tedy ani bliZze
nezabyval tim, zdali byl rodinny dim (a prilehlé nemovitosti) vyznamny pro spachéni trestné
cinnosti. Presto je vSak nutno uzavrit, Ze obvinény v osobnim automobilu nezil a své obydli zde
nemeél, tedy k zasahu do prava na ochranu soukromého zivota a do prava na ochranu obydli nedoslo.
Nad to pak Nejvyssi soud dodava, ze Ustavni soud uvedl, Ze ,véc musi byt vyznamna pro naplnéni
zakonnych znaku trestného ¢inu, musi mit reélny vliv na jeho Uspé$né spachéani”, pricemz
vyznamnost osobniho automobilu je v predkladané véci nutno dovodit, kromé skutec¢nosti uvedenych
v bodech 28. a 29. tohoto rozhodnuti, i z toho, Ze obvinény, jako osoba, kterd nemé v Ceské republice
trvaly pobyt a nezdrzuje se bézné na jejim tzemi, uzil osobni automobil k tomu, aby dopravil sebe,
svého spolupachatele a n&¢ini do Ceské republiky na misto ¢inu a z néj.

33. Na vy$e uvedeny ndalez Ustavniho soudu obvinény odkézal také s tim, Ze v predkladané véci se
jevi, ze ulozeny trest propadnuti véci mél mit ucel represivni, coz je v rozporu s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, podle které je jeho ucel primérné zdbranny. To tedy znamené nikoliv
vyluéné zdbranny. Represivni ucel daného trestu tedy nemusi byt z ivah soudt nizsich stupnu zcela
vyloucen. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze, jak jiz podrobnéji rozebrano vyse, osobni automobil byl v
predkladané véci pouzit jako ndstroj trestné cinnosti, kdyz umoznil obvinénému a jeho
spolupachateli dopravit se na misto ¢inu, dovézt na néj nacini potrebné k odcizeni hotovosti a odjet z
néj (spole¢né s odcizenou hotovosti), tedy mél k projedndvané trestné Cinnosti vyznamny vztah a z
tohoto hlediska bylo jeho propadnuti dostatecné opodstatnéno.
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34. Obvinény ve svém dovolani kromé jiz uvedeného také namitl, ze trest propadnuti véci mu byl
ulozen v rozporu s § 70 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého muze soud tento trest ulozit, jen jde-li o
véc nalezejici pachateli.

35. Pred uloZenim trestu propadnuti véci tedy musi soud spolehlivé objasnit, ze dana véc skutecné
nalezi pravé pachateli (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 5 Tdo
1488/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 03. 2016, sp. zn. 7 Tdo 341/2016), pricemz
rozhodny je stav k momentu vyhlasovani rozsudku ¢i vydani trestniho prikazu, jimz se trest
propadnuti véci uklada (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71,
publikované pod ¢. 29/1972 Sb. rozh. tr.) [srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6.]. Podminka, ze véc nélezi pachateli,
musi byt splnéna v dobé vyhlasovani rozsudku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
1971, sp. zn. 6 Tz 21/71, publikované pod ¢. 29/1972 Sb. rozh. tr.). Vzniknou-li pochybnosti ohledné
vlastnictvi k véci nebo o jiném majetkovém pravu, resi je soud v trestnim rizeni jako otdzku
prejudicialni [srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3093.]

36. Soudu prvniho stupné nelze opravnéné vycitat ulozeni trestu propadnuti véci - osobniho
automobilu, nebot v dobé vyhlasovéni jeho rozsudku neexistovaly pochybnosti o jeho vlastnikovi -
obvinéném. Své vlastnické pravo k osobnimu automobilu obvinény nezpochybnoval ani v odvolanich,
ktera vypracovali jeho obhdjci. Az v ramci verejného zasedani v odvolacim rizeni namitl, ze
vlastnikem vozu neni, a v den spachani skutku ani nebyl, nebot jej mél zakoupit jeho bratr. Na
podporu svého tvrzeni predlozil odvolacimu soudu kupni smlouvu, kde jeho bratr vystupuje jako
kupujici. Odvolaci soud ovSem nepochybil, jestlize oznacil tvrzeni obvinéného za ucelové a stejné
jako soud prvniho stupné shledal, ze vlastnikem osobniho automobilu je pravé obvinény. Tento svuj
zaveér sice strucné, nicméné dostatecné, vystizné a priléhavé ve svém rozhodnuti odiivodnil. Postaci
proto na prislusnou pasaz odivodnéni tohoto rozhodnuti odkéazat s tim, Ze obvinény se v pripravném
rizeni jednoznacné vyjadril, ze dané vozidlo je jeho jedinym majetkem. S&m obvinény navic ve svém
odvoléani ze dne 20. 12. 2023, a to v souvislosti s namitkou, Ze chce poskozené uspokojit z prodeje
predmétného osobniho automobilu, odkazal také na vyslech ze dne 30. 8. 2023 provedeny v
pripravném rizeni, v ramci kterého uvedl, ze osobni automobil mize slouzit jako zaruka nahrady
Skody zpusobené trestnou cinnosti. Pokud tedy obvinény namitl, ze jeho imyslem bylo osobni
automobil prodat a uspokojit z néj poSkozené (viz uvedené odvolani), pak je nutno konstatovat (a z
této premisy vychazel i odvolaci soud), Ze to by nebylo, pokud by obvinény nebyl vlastnikem vozidla,
logicky mozné.

37. Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi soud konstatuje, Ze neshledal naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

38. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. nutno uvést, Ze ten je dan tehdy, kdyz v
rizeni, které predchéazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., byl dan néktery z divodu
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. Jelikoz vSak Nejvyssi soud - z vySe rozvedenych
davodu - zjistil, Zze v napadenych rozhodnutich obou niz$ich soudd nedoslo ve smyslu obvinénym
uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. k poruSeni zdkona, nemohl byt
naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.

V.
Zpusob rozhodnuti

39. Z rozvedenych skutecnosti plyne, Ze dovolaci namitky, jez bylo mozno formalné podradit pod
nékteré z dovolacich davodl ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I., byly zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi
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soud proto dovoldni obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné, pricemz tak za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. ucinil v
neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni §
2651 odst. 2 tr. t., podle néhoz [v] oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvys$si soud jen
stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti.



