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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2024, sp. zn. 8 Tdo 598/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.598.2024.1

Cislo: 27/2025
Pravni veta:

Pozadavek ohrozeni nejméné sedmi lidi (viz rozhodnuti ¢. 39/1982 a ¢. 46/2014 Sb. rozh. tr.) pro
naplnéni znaku ,vydani lidi“ v nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi u zlo¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud byl spachan pachatelem po poziti alkoholickych
napoju v souvislosti s ohrozujici jizdou jim rizeného automobilu, je splnén i tim, ze se do
pozadovaného poc¢tu zahrnou nejen primi ucastnici silnicniho provozu, popr. jiné osoby ohrozené
jednanim pachatele, ale i osoby tvorici osadku tohoto automobilu, byt do néj nastoupily dobrovolné a
védély, ze pachatel pred jizdou pozil alkoholické napoje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2024
Spisova znacka: 8 Tdo 598/2024
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: § 272 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. N. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2024, sp. zn. 5 To 33/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 91 T 16/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 91 T 16/2023, byl obvinény M. N.
uznan vinnym zloCinem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku a zloCinem tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, jichZ se dopustil skutkem popsanym tak, ze

dne 7. 3. 2022 v dobé okolo 21:00 hodin v Brné ridil po predchozim poziti vétsiho mnozstvi
alkoholu, nebot mu bezprostredné po dopravni nehodé byla pomoci dechové zkousky zjiSténa
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hladina alkoholu v krvi 1,30 promile, osobni motorové vozidlo tovarni znacky HYUNDAI i30,
registracni znacky XY, se spolujedoucimi na prednim sedadle N. S. a na zadnich sedadlech L.
S.a M. R,, a jel s nim zvySenou rychlosti ulicemi mésta Brna, po ulici XY ve sméru od ulice XY,
na kriZovatce s ulici XY odboc¢il vlevo na ulici XY, kde byl zastavovéan hlidkou Policie Ceské
republiky za pomoci vystrazného modro-éerveného svétla s napisem STOP na sluzebnim
vozidle ve zvl4a$tnim barevném provedeni Policie Ceské republiky, a posléze i za pomoci
zvukového vystrazného zarizeni, na coz reagoval zvySenim rychlosti a ujizdénim po ulici XY ve
sméru do centra mésta, poté postupné odbocil na ulici XY, XY, XY, XY, kde jel misty rychlosti
az 140 km/h, nésledné pokracoval pres ulici XY a XY, na které odbocil vpravo na ulici XY,
pricemz pri jizdé vysokou rychlosti nékolikrat ohrozil ostatni G¢astniky silniéniho provozu,
minimdalné nékolik lidi stojicich na zastavkach MHD XY a XY, déle tri vozidla ridicu P. K., J. V. a
Z. M., kteri byli nuceni prudce brzdit ¢i zménit smér své jizdy, jinak hrozil bezprostredni stret s
témito vozidly, dale nereagoval na pronésledovani policejni hlidkou, kterd se jej po celou dobu
snazila zastavit za pomoci vystrazného modro-cerveného svétla s napisem STOP umisténého na
sluzebnim vozidle ve zvla$tnim barevném provedeni Policie Ceské republiky a zvukového
vystrazného zarizeni, projel krizovatku XY, XY na signal s Cervenym svétlem Stuj! svételného
signalizacniho zarizeni rychlosti 100 az 140 km/h a pokracoval rovné ulici XY, ve sméru z
centra mésta Brna ke krizovatce ulic XY, XY, XY, v pravém jizdnim pruhu, kde ve stretové
rychlosti 115 km/hod narazil pravym prednim rohem vozidla HYUNDAI i30 do levého boku
osobniho motorového vozidla tovarni znatky SKODA OCTAVIA, registra¢ni znacky XY, majitele
spolecnosti LEMA GROUP, a. s., které ridil po ulici XY ve sméru z centra mésta Brna smérem k
ulici XY na signal se zelenym plnym kruhovym svétlem Volno svételného signaliza¢niho
zarizeni ridi¢ J. P., se spolujezdkyni M. H., ¢imzZ zpusobil zranéni

N. S., kterd utrpéla tézkou Gjmu na zdravi spocivajici ve zlomeninach pravé stehenni kosti,
pravé klicni kosti, téla 12. hrudniho obratle, otres mozku, zhmoZzdéni hrudniku vpravo a dalsi
zranéni, v dusledku nichz byla odkazéna na pomoc druhé osoby pri béznych dennich tkonech,
a to po dobu prekracujici hranici 6 tydnd,

L. S., kterd utrpéla zranéni spocivajici ve zlomeniné hrudni kosti, zhmozdéni hrudniku a dalsi
zranéni, pro kterad byla omezena v obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné 6 tydni, zejména
bolestivosti, nemoznosti konzumace bézné potravy, a odkazani na pomoc druhé osoby pri
béznych dennich tkonech,

dale pri stietu utrpél stiedné tézk4 zranéni fidi¢ vozidla SKODA OCTAVIA, RZ XY, J. P., a to
zlomeninu levé kli¢ni kosti, zhmozdéni hrudniku a podvrtnuti hrudni patere, pro ktera byl
omezen v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nepresahujici hranici 6 tydnd, a jeho
spolujezdkyné M. H. lehka zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy, hrudniku, zvrtnuti kréni
patere, pro ktera byla omezena v obvyklém zpusobu Zivota po dobu tfi tydnd,

a dale zpusobil $kodu na vozidle znacky HYUNDAI i30, RZ XY, majitelky M. N., ve vysi cca 200
000 K¢, na vozidle SKODA OCTAVIA, RZ XY ve vy$i 166 292 K¢ k 4jmé spoleénosti LEMA
GROUP, a. s., na dopravnim zatizeni ve vysi 25 142,35 K¢ k tjmé Reditelstvi silnic a dalnic CR,
majetkovou Skodu vzniklou vynalozenim nékladd na hrazené sluzby poskytnuté zranénym
pojisténciim ve vysi celkem 39 531 K¢ VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve vysi
16 653 K¢ Oborové zdravotni pojistovné a ve vysi 79 740 K¢ Vojenské zdravotni pojisStovneé,

pricemz obvinény od pocatku pronasledovani hlidkou policie ve sluzebnim vozidle ohrozoval
ostatni ucastniky silni¢niho provozu na zivoté a zdravi jizdou vysokou rychlosti,
nerespektovanim dopravniho znaceni ani svételnych signall, takto jednal zcela védomé v
umyslu vyhnout se silni¢ni kontrole, kdy si byl védom, ze vozidlo ridi pod vlivem alkoholu, s
védomim, ze muze zpusobit vdznou dopravni nehodu ¢i jinou udéalost v souvislosti s rizenim



vozidla, pri které by mohlo dojit k ohroZeni Zivota a zdravi lidi nebo vysoké Skodé na majetku,
timto jednanim zpUsobil Ujmu na zdravi ¢tyr osob, u pos$kozené N. S. $lo o tézkou Ujmu na
zdravi, kdy s ohledem na své jednani a vSechny okolnosti pripadu byl s timto nésledkem
minimdalné srozumeén.

2. Za shora uvedené trestné Ciny a taktéz za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku, kterym byl obvinény pravomocné uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 15. 6. 2022, sp. zn. 3 T 16/2022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1.
2023, sp. zn. 9 To 350/2022, byl podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu
byl ulozen souhrnny trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu deviti rokli. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ohledné obvinéného zru$en vyrok o
trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 3 T 16/2022, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 9 To 350/2022, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nahradé
zpusobené Skody.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024,
odvolani obvinéného podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr.
I'. zamitl jako nedavodné.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku obvinény podal prostrednictvim obhéjkyné z divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. dovolani, jimz vytykal, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni, nebot soudy zvolena pravni kvalifikace
neodpovida tomu, jak byl skutek zjistén.

5. Vyhrady obvinéného smérovaly proti usneseni odvolaciho soudu, jemuz vytykal, Ze se dostatecné
nezabyval jeho ndmitkami a pouze prevzal zavéry soudu prvniho stupné a nepochopil smysl jim
podaného odvolani, nebot z néj mél zjistit, ze subjektivni stranka zalovanych zlocinu je spornd, a ze
je nezbytna hlubsi analyza jednotlivych znakd jemu za vinu kladenych skutkovych podstat. Pripomnél
svoji obhajobu s tim, Ze se doznal, Ze zplsobil dopravni nehodu s nésledkem tézké Ujmy na zdravi
spolujezdkyné, avsak brojil proti tomu, Ze by takovy nasledek chtél zpusobit. Soudiim vytkl, Ze pro
zavery o jeho zavinéni nerespektovaly zdsady uvedené v § 2 odst. 5, 6 tr. r. a ve vysledku ucinily
chybné zavéry o naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢intl, jez mu jsou kladeny za vinu, protoze
mél byt uznan vinnym pro nedbalostni trestné ciny podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku a § 273 odst. 2 tr.
zakoniku.

6. Vylouceni pravni kvalifikace podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku dovozoval z toho, Ze policii neujizdél
a nejel zvySenou rychlosti kontinudlné, nebot v pripadé stretu s druhym vozidlem neprekrocil
dovolenou rychlost nékolikandsobné, jak konstatoval odvolaci soud, a v nékterych usecich ji snizil az
na 10 az 20 km/h. Jeho prumérnd rychlost byla tedy mnohem nizs$i, nez jak tvrdi soudy. Z
videozaznamu z méstskych kamer z jednotlivych ulic v Brné neni mozné dovozovat, ze by v dobé
spachéni ¢inu byl zvySeny provoz, protoze byl pracovni den a v 21:00 hodin byla hustota provozu
minimélni. Chodce nijak neohrozoval, vozidlim MHD nebranil v jizdé a daval jim naopak prednost.
Chybi dikaz o ohrozeni osob na zastavce, protoze kamera hlidky policie snimé pouze kapotu jejich
vozidla, k cemuz soud neprihlizel. Nebyl zjiStén pocet osob 7 ohrozenych a byla prokdzana pouze
jedna situace, kdy mélo dojit k ohrozeni svédku J. V., P. K. a Z. M., kteri uvedli, Ze ohroZeni



nezaznamenali, protoze byli na jizdu obvinéného upozornéni zvukovou signalizaci policie. Jeho tmysl
spachat trestny ¢in obecného ohrozeni nemize byt dovozovan toliko ze stylu jeho jizdy, protoze ta
nebyla po celou dobu nebezpecnd a v rozporu s dopravnimi predpisy, coz dosvédcili i vyslychani
policisté. Trva na tom, Ze jeho ujizdéni hlidce policie mohlo byt kvalifikovano jako prestupek podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

7. Nemél v umyslu nékoho ohrozit, i kdyz se pri své jizdé choval hrubé nedbale, ale ucinil vSe pro to,
aby ve mésté ke stretu s chodci nebo vozidly nebo MHD nedoslo. Soud jeho umysl dovodil z toho, ze
se chtél vyhnout silni¢ni kontrole, nikoliv z toho, Ze chtél pfimo nékoho ohrozit, natoz zplsobit tézké
ubliZzeni na zdravi. Uvedeny nasledek obvinény podle svych tvrzeni nezpusobil vibec imyslné, a
proto nemohl naplnit skutkové podstaty podle § 272 a § 145 tr. zakoniku. Takovy ndasledek
neplanoval a dopravni nehodu ani jeji nasledek zpusobit nechtél.

8. Obvinény odmital spachdni trestného ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, protoze neslo o
promys$lené jednani, které by piimo sméfovalo na télesnou integritu obéti. Cin nespéchal ani v
eventualnim umyslu, ale mohlo jit o védomou nedbalost, protoze se chtél jenom vyhnout silni¢ni
kontrole, coz konstatoval i soud prvniho stupné. Nepocital vSak s tim, Ze by se vyskytly okolnosti,
které mohou vytvorit mozné nebezpeci pro okoli, a spoléhal na to, Ze zddny nasledek nezpusobi.
Nadto ucinil vSe, aby k nésledkim nedoslo. Z téchto diivodl spoléhal na to, Ze se nic z toho, co je mu
kladeno za vinu, nestane a nespoléhal pouze na nahodu, protoze se snazil mit situaci pod kontrolou a
véril, Ze jako ridi¢ s letitou praxi a poctem denné najetych kilometru jizdu zvladne, a ze ridici uvidi
zvukovou a svételnou signalizaci hlidky policie a budou reagovat na jeho problikavani apod., coz se
az do stretu s poskozenym délo.

9. Pro vylouceni svého imyslu obvinény poukazal také na to, Ze vSechny osoby, které vezl ve vozidle,
byly dospélé a do auta nastoupily opakované, ackoli védély, ze pred jizdou pozil vétsi mnozstvi
alkoholu a ridit by nemél. Nikdo z nich nevyuzil moznosti z auta béhem jizdy, kdyz stélo, vystoupit.
Zpusobeni dopravni nehody ho mrzi, avSak uvedené imyslné trestné ¢iny nespachal. Poskozeny J. P.
mél ztizeny vyhled do krizovatky, kde dosSlo k dopravni nehodé, coz potvrdil i znalec Ing. Jifi Meduna,
ktery se rovnéz vyjadril k tomu, ze mohl slySet majaky nebo vidét svétla policejni hlidky, neni vSak
pravdou, Ze mél na krizovatce, kde svitilo zelené svétlo, absolutni prednost, protoze se vzdy musi
rozhlédnout, obzvlast kdyz vidi nebo slysi policejni majaky anebo ma ztizeny rozhled.

10. Ulozeny trest povazoval vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem, které soudy nebraly dostatecné do
uvahy, za neprimérené prisny, nebot se snazil v ramci svych moznosti ve vykonu trestu odcinit
zpusobené nasledky, k trestné ¢innosti se doznal, projevil opakované uprimnou litost, a vSem
zucastnénym poskozenym se za své jednani omluvil a zacal jim posilat financni odSkodnéni, k tomu
vSak soudy nebylo prihlizeno.

11. Zavérem dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024, zruSil véetné rozhodnuti jemu
predchazejicich, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

12. Statni zéstupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. ) ve vyjadreni
zminil, Ze odvolani odkazuje na jiz neplatnou pravni upravu bez znalosti nového dovolaciho davodu, a
neni z néj bez pochybnosti zrejmé, co vlastné obvinény napadd, protoze namitky se vztahuji k
Lzavérum” a ,vysledkim dokazovani“, aniz by bylo patrno, zda vytky sméruji ke skutkovym nebo
pravnim okolnostem. Obvinény opakuje argumenty vznasené i drive, na néz soudy reagovaly a zcela



spravné se s nimi vyporadaly. Obvinény se neopira o platnou pravni dpravu, namisto toho pouze
opakuje tvrzeni, kterd nikdo nezpochybnuje a ktera nemaji pro stavajici pravni posouzeni skutku
zadny vyznam, protoze rozporuje, ze tézké ublizeni na zdravi spolujezdkyni ,zpusobil...nikoliv vSak,
ze by toto planoval ¢i chtél zpusobit”. Popiral tak umysl primy, ktery mu v zadné fazi rizeni nebyl
kladen za vinu. Zopakoval obhajobu, kterou odvolaci soud v bodu 6. usneseni pravem popsal jako
naivni ¢i neobjektivni, kdyz nepopira, Ze se centrem mésta pohyboval rychlosti az 140 km/h, ale
povazuje za podstatné, Ze ,v pruméru byla jeho rychlost mnohem nizsi“.

13. Podle statniho zdstupce obvinény vyhradami proti uCinénym skutkovym zjiSténim zadny z
dovolacich diivodl nenaplnil. Pro Uplnost v$ak k zavinéni obvinéného uvedl, ze byl mladym, ale jiz
vcelku zkuSenym ridiCem z povolani, a muselo mu byt jasné, ze v rychlostech 115 km/h (stretova
rychlost pri kone¢né nehodé) ¢i 140 km/h (rychlost, které pred tim dosahoval) neni viibec schopen
reagovat na zadnou dopravni situaci v méstskych ulicich. Jeho srozuméni s pripadnym Skodlivym
nasledkem je ocCividné a jiny vyklad neni logicky mozny.

14. K ndmitkam viéi pravnimu posouzeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku statni zastupce uvedl, ze
skutkova zjiSténi svédci o deseti osobach, které byly konkrétné zjiStény, jak uvedl soud prvniho
stupné v bodé 25. Slo o osoby na dvou zastavkach MHD (pfi miniméalné jedné osobé na kazdé
zastavce, tedy nejméné 2), ridice P. K., J. V. a Z. M. (3 osoby), ridiCe J. P. a spolujezdkyni M. H. ve
vozidle Octavia (2 osoby), a osoby ve vozidle dovolatele, a to N. S., L. S. a M. R. (3 osoby), coz
dostate¢né vymezuje pojem ,lidi“ ve smyslu skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohrozeni podle §
272 odst. 1 tr. zdkoniku. Na dotvrzeni spravnosti pravnich zavért soudu poukézal na podobné trestni
véci spocCivajici rovnéz v bezohledném chovani ridi¢a, které soudy povazovaly za obecné ohrozeni
podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo
468/2016, ze 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 598/2016, ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1087/2017, ze dne
20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 666/2018, ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1537/2018, ze dne 12. 5. 2021,
sp. zn. 7 Tdo 408/2021).

15. S ohledem na zavéry citované v dosavadni judikature statni zastupce shledal, ze je zrejma
existence dlouhodobé ustdleného pravniho nazoru sdileného NejvysSim soudem i naukou, ze v
pripadé zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku neni nutno dovozovat ohrozeni
lidi ,,u konkrétnich osob“, a ze k naplnéni této skutkové podstaty postaci i pomérné nizka intenzita
ohrozeni (osob cestujicich ve vlaku ¢i v autobuse). Z tohoto pohledu povazoval ohrozeni vSech osob
nachézejicich se v blizkosti rychlych prujezdu dovolatele za vice nez srovnatelné s ohrozenim
cestujicich vlaku, tramvaje ¢i autobusu pri riskantnim predjizdéni nebo pri prejizdéni prejezdu. Jde o
ohroZeni, které musi byt sice bezprostredni, ale neni na nikoho konkrétniho cilené a svou podstatou
zUstava ,obecné”. Rozhodné je, Ze tyto osoby se vyluénym pusobenim dovolatele dostaly z
bezpecného prostoru do mist, kde jim pri stretu s vozidlem dovolatele hrozila smrt. Statni zastupce
neprisvédcil tvrzeni obvinéného, ze castnici silnicniho provozu byli na jeho jizdu upozornéni za nim
jedouci policejni hlidkou, kterd houkala, protoze vystraznd signalizace policejniho vozidla byla
jednou z ndhodnych okolnosti, ktera sice zabranila vzniku Skodlivého néasledku, avSak nikoliv z vile
obvinéného, ktery nad uvedenou signalizaci nemél zadnou kontrolu.

16. Nedostatky neshledal statni zastupce ani v uloZeném trestu, jemuz obvinény vytykal
neprimérenost, a zduraznil, ze jde o vyhradu, kterd neodpovidd zadnému dovolacimu davodu. Ze
vSech uvedenych duvoda poukazem na opakované namitky, se kterymi se soudy obou stupna jiz
dostatecné a spravné vyporadaly, dovolani oznacil za zjevné neopodstatnéné (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo
219/2002) a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. z tohoto duvodu dovolani
odmitl.

IV.
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Stanovisko obvinéného k vyjadreni NejvysSiho statniho zastupitelstvi

17. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhajkyni obvinéného, ktera k nému
uvedla, Ze se s nim neztotoznuje. Vyjasnila, Ze vyhrady v dovolani odpovidaji divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. t., ktery byl nedopatrenim a pisarskou chybou oznacen pismenem g), a tudiz
nejde o aplikaci staré pravni upravy, protoze dovolatel ani nemél primarné v imyslu podavat
dovoléni proto, Ze rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu. Ve vyjadreni po zopakovani namitek v
dovolani nové argumenty prednesla pouze k judikature, na kterou statni zdstupce poukazoval.
Nesouhlasila s tim, ze pripad obvinéného lze srovnavat s jinymi obdobnymi pripady, a to zejména
kvuli tomu, Ze nebyl zjiStén presny pocet ohrozenych osob, kdyz obvinény neohrozoval cestujici v
méstské hromadné doprave, jeho jizda trvala pouze par minut a neslo o extrémni hazard ani o
abnormalné rychlou jizdu. Obhdjkyné razantné odmitla srovnani s véci sp. zn. 7 Tdo 408/2021, nebot
nebyly ohrozeny zadné déti, chodci ani kocarky, frekvence provozu byla v dobé spachéni ¢inu
minimalni a dopravni nehodu na kfizovatce s ulici XY nezpusobil dovolatel, nybrz policie, jejimuz
vozidlu uhybal jiny ridi¢. Stejné tak obvinény opétovné upozornil na to, Ze neni ridiCem z povolani,
protoze nema profesni prukaz, ale pouze ridicem s letitou praxi, kterou ziskal v rdmci vykonu
povolani, coz nic neméni na tom, ze se trestného ¢inu dopustil ve véku blizkém véku mladistvych,
pod vlivem kamaradu a alkoholu, ze strachu, Ze prijde o praci. Obvinény svého jednani opravdu
uprimné lituje, coz opakované vyjadril, a proto mu neni jasné, proc jej statni zdstupce povazuje za
pachatele bez uprimného nahledu. Dovolani podal zejména proto, ze je presvédcen o vadné pravni
kvalifikaci, nikoli proto, ze by nemél dostatek sebereflexe. Rovnéz se neztotoznil s ndzorem statniho
zastupce, ze nemohl spachat trestny Cin podle § 147 tr. zdkoniku, protoze toho se mize pachatel
dopustit, pokud byla zptisobena tézka Gjma na zdravi jen jedné osobé. V ostatnim poukéazal na obsah
dovolani.

V.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

VI.
Obecné k duvodum dovolani

19. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.). Kazdy oznaceny duvod musi byt skute¢né
obsahové tvrzen a odavodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
prezkouméavaném rozhodnuti. Jen fakticka existence nékterého z diivodi uvedenych v § 265b odst. 1,
2 tr. I'. je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i
odst. 3 tr. I.). Napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici Nejvyssi soud mize prezkoumat jen na
podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z duvoda vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1,
2tr. 1.

20. Nejvyssi soud pripomind, Ze s ohledem na sdéleni obhajkyné ve vyjadreni obvinéného, ze
dovoléani bylo podano s odkazem na stavajici duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., povazuje toto
upresnéni za rozhodné a se zretelem na tento diivod se bude dovoldnim obvinéného zabyvat.

21. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. lze uplatnit, kdyZz napadend rozhodnuti a jim
predchézejici rizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Pomoci tohoto davodu lze v dovoldni vytykat vylucné vady
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pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Vedle
vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

22. Pro posouzeni divodnosti vznesenych argumentli ma vyznam, ze Nejvyssi soud jako soud
dovolaci je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Neni tudiz opravnén domyslet si dovolaci argumentaci
obvinéného anebo ji za néj dotvaret, pripadné propojovat s jim uzitymi dovolacimi divody.

23. Pro uplnost Nejvyssi soud zminuje, ze i pres vyjadreni obhdjkyné, Ze cilem dovolani nebylo
namitat uc¢inéna skutkova zjiSténi, je v obsahu dovoléni uvedeno, ze doslo k nedostateCnému
objasnéni okolnosti vyznamnych pro posouzeni subjektivni stranky a poruseni § 2 odst. 5, 6 tr. I., coz
by znamenalo, ze skutkové podklady pro zavéry o zavinéni stavajici dokazovani neposkytuje.
Konkrétni vyhrady vSak v tomto smyslu vyjadreny v dovolani nebyly. Nutné je v této souvislosti
zdUraznit, ze tézistém vyhrad obvinéného je vadné posouzeni zavinéni k trestnym ¢intm, jimiz byl
uzndan vinnym, a pro jeho posouzeni ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je rozhodny skutkovy
stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi uc¢inéna skutkova
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovéni, tak ani v zavislosti na
jiném hodnoceni v predchézejicim fizeni provedenych diikazt (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8.
7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, dale priméiené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1. US 412/02, ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Tyto zdsady lze prolomit,
jestlize nebyly dodrZeny zdsadni poZadavky spravedlivého procesu (srov. ¢l. 6 Umluvy a ¢&l. 36 a 38
Listiny), nebot rozhodovéani o mimoradném opravném prostredku se nemuze ocitnout mimo ramec
ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Gstavné garantovana prava musi byt respektovana (a
chrdnéna) téz v fizeni o viech opravnych prostredcich (k tomu viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze
dne 25. 4. 2004, sp. zn. . US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp.
zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

VII.
K namitkam obvinéného

24. Podle obsahu podaného dovolani obvinény svymi namitkami miril vic¢i pravni kvalifikaci podle §
145 odst. 1 tr. zdkoniku a § 272 odst. 1 tr. zékoniku, ¢imz vychézel ze znéni duvodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot zpochybnoval naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k obéma
témto trestnym ¢inum a objektivni stranky u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr.
zakoniku. Respektoval tudiz, ze tento davod spoc¢iva na vadach prezkoumavanych rozhodnuti
zalozenych na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V mezich tohoto duvodu namital, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako uvedené trestné Ciny, ackoliv podle néj Slo o nedbalostni trestné ¢iny podle § 147
odst. 2 a § 273 odst. 2 tr. zékoniku.

25. Vzhledem k tomu, Ze obvinény srovnatelné vyhrady uplatnoval jiz v predeslych fazich trestniho
rizeni, zejména v podaném odvolani (srov. bod 2. usneseni odvolaciho soudu), soudy na né jiz
reagovaly a vyporadaly se s nimi. Obvinény vSak odvolacimu soudu vytykal, ze se s jeho obhajobou
radné nevyporadal a pouze prevzal zavéry, k nimz dospél na zakladé nespravné provedeného
dokazovani soud prvniho stupné.

26. Uvedenymi vadami vSak prezkoumavané rozhodnuti netrpi, protoze odvolaci soud se namitkam
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obvinéného vénoval a, byt stru¢né, na né reagoval s ohledem na zavéry soudu prvniho stupné, v
nichz neshledal nedostatky. V této souvislosti je nutné zminit, ze soud prvniho stupné vysvétlil, z
jakych dukazu vychézel a jakymi ivahami a skutecnostmi se ridil pfi jejich hodnoceni. Bral do tvahy
obhajobu obvinéného i jim namitané skuteénosti, jimz se vénoval s ohledem na vysledky provedeného
dokazovani a v potrebném rozsahu na né soustredil svou pozornost. Odvolaci soud k odvolani
obvinéného skutkové zavéry uc¢inéné soudem prvniho stupné prezkoumal a zcela se s nimi ztotoznil,
a to zejména s ohledem na povahu namitek obvinéného, s nimiz se radné vyporadal. Zduraznil vSak s
ohledem na obsah nédmitek obvinéného, ze nevytykal konkrétni vady skutkovych zjiSténi, ale v
podstaté prosazoval své vlastni hodnoceni provedenych dukazu (srov. body 5. az 7. usneseni
odvolaciho soudu). Odvolaci soud se tudiz zabyval rozhodnymi okolnostmi a posoudil spravnost
zavéru soudu prvniho stupné. Timto postupem odvolaci soud plné dostal své povinnosti vyporadat se
s namitkami odvolatele, protoZe neignoroval vyhrady viuci diikazium, resp. skutkovym zjisténim, na
néz soud prvniho stupné odkazoval jako na klicové pro ucinéné skutkové zavéry (viz napr. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. IL. US 122/96, a ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US
1104/08). Lze pripomenout, Ze takovy odkaz na zavéry odivodnéni soudu niz$iho stupné je pripustny
(srov. a contrario usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, a kromé
shora uvedené judikatury i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“) ze dne 19. 12.
1997, ve véci Helle proti Finsku, stiznost ¢. 20772/92, body 59., 60.), protoze podminkou takového
postupu je to, ze z odiivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné musi byt patrné, ze se vSemi
dulezitymi otdzkami skute¢né zabyval, a ze se nespokojil s pouhym potvrzenim zavéra soudu nizsi
instance (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/2017), o ¢emZ v nyni
prezkouméavané véci vzhledem k oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu a povaze namitek, které
obvinény uplatnil, nevznikaji zadné pochybnosti.

27. Nejvyssi soud po prezkoumani rozhodnuti soud nizsich stupnu i spisového materialu shledal, ze
soudy vénovaly shromazdénym diukaziim dostate¢nou pozornost a soud prvniho stupné provedl
dokazovani, pri némz byly vyCerpany vSechny dostupné dukazni prostredky a nasledné objasnil
rozhodné skutecnosti potfebné a vyznamné pro zavéry o prubéhu jizdy obvinéného, poctu
ohrozenych osob, zpusobené dopravni nehodé, zranénich vzniklych poskozenym osobam, i dalSich
objektivnich okolnostech majicich vyznam pro zavér o naplnéni objektivni i subjektivni stranky obou
trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym.

28. Z hlediska obvinénym vytykanych nedostatkt v pouzité pravni kvalifikaci podle § 272 odst. 1 tr.
zakoniku je treba ke znaku objektivni stranky spocivajici v tom, ze ,vydal lidi“ v nebezpeci smrti
nebo tézké Gjmy na zdravi, poukazat na vysledky dokazovéni a obsah dukaznich prostredku, jimiz byl
tento znak objasnén. V dané souvislosti totiz bylo rozhodné zjiSténi a posouzeni mistnich poméra, pri
kterych obvinény ulicemi mésta Brna projizdél, sledu udalosti a konkrétni dopravni situace. K
pomérum na vozovce se vyjadril soud prvniho stupné v bodé 25. rozsudku, na ktery Nejvyssi soud
odkazuje a zdlraznuje, ze vyhrady dovolatele jsou v rozporu s tim, co plyne z provedenych dikazu a
je z velké Casti uvedeno v tzv. skutkové vété, v niz je zejména pribéh celé jizdy obvinéného popsan.
K osobam, které byly v dusledku riskantni jizdy obvinéného v ohroZeni Zivota a zdravi, soud zjistil
potrebné informace a Ize jen zminit, Ze tomuto ohrozeni byla vystavena osadka vozidla obvinéného,
nebot vezl N. S., L. S. a M. R. V prubéhu cesty obvinény primo ohrozil rovnéz ridi¢e vozidel, kteri se
v dobé pachéani Cinu rovnéz nachdazeli na vozovce, a to P. K., J. V. a Z. M. Nelze pomijet ani dva
policisty O. S. a M. O., kteri sice obvinéného stihali v rdmci plnéni svych povinnosti, nicméné rovnéz
se jednalo o osoby, které se v dané chvili po vozovce pohybovaly, resp. i jim hrozilo obdobné
nebezpeci, které mohlo kdykoliv nastat v dusledku vzniklé honi¢ky zplsobené a realizované
obvinénym. Slo i o J. P. a jeho spolujezdkyni M. H., ktefi cestovali v automobilu, do néhoZ obvinény
vlivem své zbésilé jizdy narazil. Uvedeny vycet osob nicméné neni konec¢ny, nebot z vypovédi svédka
0. S. a M. O. vyplyva (bod 5. rozsudku soudu prvniho stupné), ze v dobé, kdy kratce zastavili za
ujizdéjicim vozidlem, a to v misté krizovatky ulice XY a XY, nebot ujizdéjici automobil byl nucen
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zastavit na Cervené svétlo signalu semaforu, stédla ve vSech pruzich dalsi vozidla. Rovnéz na
tramvajové zastavce XY na XY, kudy obvinény projizdél, se nachézelo nékolik lidi, a svédek M. O. mél
strach, aby obvinény nedostal vzhledem k vysoké rychlosti na tramvajovych kolejich smyk a lidi na
zastavce nesmetl. Podobné nebezpecné jel i po tramvajovém télese zastavky MHD XY, kde se rovnéz
nachazelo nékolik lidi. Z kamerového zaznamu policisty M. O. (bod 9. rozsudku soudu prvniho
stupné) také vyplynulo, Ze se obvinény rychlosti 140 km/h pohyboval v blizkosti Vojenské nemocnice.
Svédek Z. M. mimo jiné popsal, Ze jej obvinény ve vysoké rychlosti donutil prejet do levého jizdniho
pruhu v blizkosti zastavky MHD XY, o niz je vSeobecné znamo, ze jde o vyznamny dopravni uzel, kde
se i ve veCernich hodinach pohybuje vétsi mnozstvi osob, protoze zde prestupuji z tramvaji na
trolejbusy a autobusy. Nejvyssi soud téz poukazuje na dikaz v podobé vypovédi svédka J. V., ktery
uvedl, Ze byl vlivem rychlé jizdy obvinéného nucen svym vozidlem prudce uhnout do pravého jizdniho
pruhu, kdy vSak také soubézné jedouci vozidlo v pravém pruhu jiz intenzivné brzdilo. Minimalné ze
shora uvedenych dukazu, které soud prvniho stupné radné hodnotil a pouzil pro své zavéry, plyne, ze
v prubéhu jizdy obvinéného se na jeho trase dalsi osoby, at uz ztotoznéné ¢i nikoli, nachazely. S
ohledem na shora uvedené je nedivodnou i ndmitka obvinéného, Ze z provedenych kamerovych
zaznamu (presné neuvadi jakych) neni patrné, ze by byl zvySeny provoz, resp. se po ulicich
pohyboval vétsi pocet lidi.

29. Nebylo mozné prisvédcit ani tvrzeni obvinéného, Ze jeho rychlost nebyla tak vysoka, jak soudy
uvadély, protoze rovnéz neodpovidd vysledkim provedeného dokazovéani. Lze zminit skutkové
zjisténi, jehoz podkladem jsou dukazy ve véci provedené, Ze ,...obvinény misty ujizdél rychlosti az
140 km/h... projel krizovatku XY, XY na signal s ¢ervenym svétlem Stuj! svételného signalizacniho
zarizeni rychlosti 100 az 140 km/h...“. Obvinénému tedy neni kladeno za vinu to, Zze by se
kontinudalné ritil rychlosti 140 km/h, ale Ze i v nebezpeCnych mistech ve mésté, pobliz centra za
popsanych souvislosti touto rychlosti jel. Spravnost skutkovych zjisténi soud nezpochybnuje ani
namitka obvinéného, Ze neni ridicem z povolani, protoZe nemé profesni prukaz, nebot z provedenych
diukazu, stejné jako z vypovédi obvinéného, vyplynulo, ze byl v dobé spachéni trestnych ¢inu
zameéstnan jako ridi¢, a tudiz mél s rizenim vozidel zkuSenosti, a pokud organy €inné v trestnim
rizeni pouzily termin ,ridi¢ z povolani“, mély na mysli tento fakticky stav. Nebylo jim mysleno, ze by
obvinény byl ridicem, ktery je drzitelem profesniho prukazu.

30. Z uvedenych divodu Nejvyssi soud neshledal v procesnim postupu soudl pri provadéni a
hodnoceni dukazl vady, na néz obvinény upozornoval a které by svéd¢ily o poruSeni jeho prava na
obhajobu. Nezjistil ani jiny davod pro zavér o libovuli nebo extrémnich nedostatcich, a proto
konstatoval, Ze soudy splnily pozadavky ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., protoze dostatecné objasnily
vSechny rozhodné okolnosti vyznamné pro zavér o viné obvinéného. Z rozhodnuti souda nizsich
stupnu neni patrny nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi diikazy a neni pochyb o tom, ze
soudy u¢inéna zjisténi maji podklad ve vysledcich provedeného dokazovani (srov. primérené napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2015, sp. zn. 1. US 2726/14, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15).
Nejvyssi soud neprisvédcil obvinénym namitanym nedostatkim, protoze jim uvadéné vyhrady byly
vytrzené z kontextu vSech rozhodnych i jinymi dikazy zjiSténych souvislosti, které soudy obou
stupni braly do uvahy. Proto lze tvrzeni o vadnych skutkovych zavérech soudl povazovat za
nedavodna.

31. K ndmitkdm proti vadné pravni kvalifikaci je nutné uvést, ze zloCinu obecného ohrozeni podle §
272 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo umysIné zpusobi obecné nebezpedi tim, ze vyda lidi v
nebezpecCi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,
Ze zapricini pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych
podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani
(alinea prvni), nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni
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(alinea druha).

32. Soud prvniho stupné podle tzv. pravni véty obvinéného uznal vinnym podle prvni alinea, s ¢imz
se obvinény neztotoznil, nebot prosazuje nazor, zZe neslo z jeho strany o takové chovani, které by po
objektivni strance tuto skutkovou podstatu naplnilo, protoze z néj nevyplyvalo obecné ohrozeni. K
tomu je vhodné uvést, ze obecné nebezpeci je takovy stav, pri némz vznika vétsi ¢i mensi
pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena
nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi vice osob, tzn. nejméné sedmi (viz rozhodnuti ¢. 39/1982
Sb. rozh. tr.), nebo Skody velkého rozsahu. Obecné nebezpeci proto nastane tehdy, vznikne-li situace,
kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu
apod., které musi hrozit bezprostredné, coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse. Je pro né
typicka zivelnost nebo neovladatelnost prubéhu udalosti, pri nichz vznik poruchy je zavisly na
nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob (srov. rozhodnuti ¢.
1/1966, 12/1988 Sb. rozh. tr., téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 3601).

33. S ohledem na namitky obvinéného je vhodné zminit, Ze obecné nebezpeci obvykle prichazi do
uvahy pri zivelnych udélostech, avSak vzhledem k intenzité ohrozeni a dusledktim vzniklym v silni¢ni
dopravé opilymi a riskujicimi ridici, obzvlasté pri nekontrolované jizdé pri ujizdéni pred policii, se
dosavadni rozhodovaci praxe soudu ustélila na nazoru, ze takové obecné nebezpeci vznika i tehdy,
je-li predmét utoku, tzn. lidi, ohrozen v kratkém c¢asovém intervalu postupné, jedinym souvislym
nedélitelnym jednanim pachatele, jako je tomu pri hazardni a riskantni jizdé na pozemni komunikaci
ridicem pod vlivem alkoholu, v jehoz dusledku pfi jizdé ve veliké rychlosti ridi¢ vozidlo nezvlada a
hrozi bezprostredni nebezpeci pro ucastniky silnicniho provozu (srov. rozhodnuti ¢. 27/1967, ¢.
46/2014 Sb., téz ¢. 33/2009 Sb. rozh. tr.). Podstatné pro takovou jizdu je, aby méla charakter
7ivelnosti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3604).

34. Nejvyssi soud po posouzeni vSech ve véci zjiSténych skutecnosti dospél k zavéru, zZe jizda
obvinéného vozidlem pri ovlivnéni alkoholem (bylo mu naméreno 1,30 promile), ve vecernich
hodinach (21:00 hod.), v centru mésta Brna, v rychlosti 100 az 140 km/h, pri projizdéni kiizovatek na
cerveny signal a pri hazardnim ujizdéni pred policejni hlidkou, splnila kritéria obecného nebezpeci,
protoze svou povahou, riskantnosti a intenzitou vytvarela bezprostredni hrozbu stejné Skodlivych
nasledku jako jiné okolnosti predpokladané v § 272 odst. 1 tr. zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 12/1988
Sb. rozh. tr.). Obvinény nebyl schopen za danych okolnosti ovladat své vozidlo dostatecné bezpecné
a spolehlivé, coz je nezbytné pro bezpecnost ostatnich ucastnikl silni¢éniho provozu. Jeho jizda se
vyznacovala neovladatelnosti a do jisté miry zivelnosti, protoze pri dopravnich situacich, jez
nastavaly, nebyl schopen kontrolovat a ovlivnit to, aby pri jizdé po kolejich, na Cerveny signal a ve
velké rychlosti blizko chodniki a obrubniki, zareagoval dostateCné vCas a bezpetné na jednani
jinych ucastniki silni¢niho provozu. Pokud k jinym véaznym nasledkiim nedoslo, bylo to s ohledem na
obezretnost ostatnich. Nastalou situaci nebylo mozné hodnotit podle postoju obvinéného, ale podle
soudy zjiSténych skutec¢nosti, podle kterych se podilel na ohrozeni jednotlivych ztotoznénych ridi¢a a
osob s nim jedoucich ve vozidle. Vychézet je treba z celého prubéhu jizdy, pri niz opakované a
bezohledné dochézelo k ohrozovani pritomnych Gc¢astnikd silni¢niho provozu, véetné zasahujicich
policistt, chodct podél trasy, osob na tramvajovych zastavkach a dalSich. Mimoradné nebezpecné
byly pripady, kdy v tésné blizkosti zastavek MHD jel obvinény po tramvajovém pdasu, na kluzkém
povrchu, rychlosti opakované vyrazné presahujici 100 km/h (az 140 km/h), kdy riziko nehody a
pripadné smyku je vyznamné vyssi nez na bézné silnici, nebo kdy zcela nekontrolované projizdél ve
vysoké rychlosti krizovatkami na ¢ervenou a predjizdél dalsi vozidla.

35. Nejvyssi soud jiz vySe poukazal na spravnost a dostate¢nost skutkovych zavéru tykajicich se
naplnéni znaku ,vydani lidi“ v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi ve smyslu trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, a doplnuje je tim, Ze uvedenym znakem se
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rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob. Zakonny znak ,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi“ predstavuje vétsi pocCet osob, zpravidla jde o nejméné sedm, individualné
neurcenych, neni vSak vylouceno, aby byly individualizovany, jsou-li konkrétné a bezprostiedné
ohrozeny ve stejném okamziku, a to i tehdy, jsou-li takto ohrozeny v kratkém ¢asovém intervalu
postupné, jedinym souvislym nedélitelnym jednanim pachatele (srov. jiz citované rozhodnuti C.
46/2014 a ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.).

36. Z provedenych diukazl v posuzované véci vyplyva, ze ohrozeni ,lidi“ spoc¢ivalo nejen v
bezprostrednim ohroZeni tri osob sedicich s obvinénym ve vozidle (N. S., L. S. a M. R.), ale i téch,
kteri museli uhybat jeho nebezpecné se riticimu vozidlu (coz se tykalo P. K., J. V., Z. M., ]J. P. a jeho
spolujezdkyné M. H.). Do ohrozenych osob je treba zapocitat i zasahujici policisty O. S. a M. O. a
osoby stojici na tramvajovych zastavkach XY a XY, pripadné jedouci v dalSich automobilech, které
byly béhem jizdy obvinéného mijeny. Uvedeny znak proto byl rovnéz naplnén. Toto vydani lidi v
nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi je posuzovano z obecného pohledu, a neni rozhodné
subjektivni hledisko, zda a jak se konkrétni osoby, jichZ se nebezpedci tykalo, citily. Pro zavér o
ohrozeni lidi je nevyznamné i to, ze spolujezdci k obvinénému do automobilu nastoupili dobrovolné,
védéli, ze pozil alkohol, a mohli vystoupit, kdyz béhem jizdy dvakrat zastavil, i to, Ze ztotoznéni ridici
vozidel, ktefi prizpusobovali svou jizdu chovéani obvinéného, nepocitovali ohrozeni. V jejich pripadé
takovy postoj neni opodstatnény, protoze svédek P. K. uvedl, Ze musel prudce brzdit, aby se stretu s
vozidlem obvinéného vyhnul, J. V. svym vozidlem musel prudce uhnout do pravého pruhu, aby
riticimu se vozidlu obvinéného neprekazel, Z. M. byl donucen, aby zabranil stretu s vozidlem
obvinéného, najet prudce vlevo do levého jizdniho pruhu, kde se nastésti nikdo nenachdzel, najel az
k obrubniku. Objektivné lze tedy uzavrit, ze i tyto osoby byly jizdou obvinéného bezprostredné
ohrozeny a jen diky jejich vCasnym reakcim nedoslo k dal$im faktickym nasledkum. Je vhodné
poukdazat i na to, jak uvedl soud prvniho stupné, ze béhem nasledné zbésilé jizdy obvinéného
svédkyné N. S. a L. S. vyzyvaly obvinéného, aby zastavil, baly se nehod, ve vozidle brecely, coz
vyjadiuje zejména intenzitu a bezprostrednost jejich vazného ohrozeni. Proto, aby svédkyné mohly v
dané situaci vozidlo opustit, nebyl casovy prostor. Co se tyka situace ohledné ohrozeni ztotoznénych
ridicu P. K., J. V. a Z. M., tak vSichni tfi uvedli, ze byli vlivem jizdy obvinéného donuceni svoji trasu
prizpusobit tak, aby nedos$lo ke kolizi, pripadné aby nebyli omezeni v jizdé. Tito ridi¢i popsali, ze
obvinény je mijel vysokou rychlosti, coz je samo o sobé mozné chapat jako ohroZzujici, ackoli k
dopravni nehodé diky jejich pohotové aktivité nedoslo. Ze vSech uvedenych divodu $lo o ohroZeni,
které bylo bezprostredni, a uvedenym osobam hrozila smrt nebo tézka Gjma na zdravi, ktera u jedné
z nich skutecné nastala. Tuto nebezpecnost a ohrozeni lidi nezmensuje to, ze tato hazardni jizda
trvala kolem ¢tyr minut, nebot i po tuto dobu mohlo ke vSem zminénym néasledkum dojit.

37. Ze v$ech uvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze ¢in obvinéného vykazuje znaky objektivni
stranky zloCinu podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku.

38. Vyhrady obvinéného smérovaly i proti zavéru o imyslném zavinéni jak u zlo¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, tak u zloCinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku, a proto je vhodné k obéma témto trestnym ¢inlim uvést obecna vychodiska k zavinéni a
nepiimému umyslu, ktery u obvinéného soudy u obou trestnych ¢ina shledaly.

39. Subjektivni stranka charakterizuje trestny Cin z hlediska jeho vnitfni stranky, z pohledu psychiky
pachatele (na rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Zavinéni
vyjadruje vnitfni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni Ize proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného Cinu doslo. Muze to byt i uréité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko
neptrimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysSleni usuzovat na
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vnitini vztah pachatele k poru$eni nebo ohrozeni zajmua chranénych trestnim zdkonem [srov.
napriklad ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8
Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

40. O neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku jde, kdyz pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpisobem uvedenym v zékoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele
s tim, Ze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné mize porusit nebo ohrozit zadjem chranény takovym
zakonem. Srozuméni pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k
zpusobeni néasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj.
chovanim pachatele. Zpusobeni néasledku neni primym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym
prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny, ktery mize byt z
hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je vSak pachatel vzdy
srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpokladé zptsobeni nasledku vyznamného pro trestni
pravo, avsak tento nésledek je nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jednani pachatele, s kterym je
vSak srozumén. Na takové srozumeéni Ize usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni
okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz by slo o
jeho vlastni zésah, nebo o zdsah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 341).

41. U trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku je k naplnéni subjektivni
stranky treba Gmyslu, ktery sméruje ke zplisobeni obecné nebezpecéného nasledku, aniz by pachatel
musel védét, jakym konkrétnim zptisobem vznikne vlastni obecné ohrozeni. Pachatelovo jednani musi
byt ovladéno predstavou nebezpedi a také villi je zptisobit. Umysl pachatele, byt eventudlni [§ 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku], tedy sméruje ke zplisobeni obecného nebezpeci, popr. k jeho
zvySeni nebo ke ztiZeni jeho odvréceni nebo zmirnéni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3606).

42. Pro zavér o tom, Ze obvinény jednal v neprimém tumyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zakoniku jsou rozhodné okolnosti a prubéh jeho jizdy, mista kudy projizdél, a celkova situace, k niz
doslo vlivem opilosti obvinéného a snahy ujet hlidce policie. Lze odkéazat na rozsudek soudu prvniho
stupné, ktery své zavéry o tom, ze obvinény byl srozumén s tim, Ze mize ohrozit lidi i majetek
zpusobem predpoklddanym v § 272 odst. 1 tr. zakoniku, dostatecné jasné a vystizné rozvedl. Rovnéz
odvolaci soud dolozil spravnost uvedenych zavérl. Se zietelem na vyjadrené skuteCnosti je vhodné
doplnit, Zze chovéani obvinéného svédci o tom, ze sice nechtél zplusobit obecné ohrozeni, ale se
zretelem na vSechny popsané okolnosti byl srozumeén s tim, Ze takové nebezpeci hrozi. Je zde tedy
déno srozuméni s hrozbou, ze muze dojit k predpokladanym nésledkim, coz obvinény zcela jasné
vnimal, protoze v situaci, v niz se nachazel, vidél, co se pred jeho vozidlem odviji, i to, Ze védomeé
prejizdél krizovatku na Cerveny signal, coz je tak nebezpecnd, a v rychlosti, jiz se ridil, i smrtici
situace, pri niz musel pocitat s tim, ze pokud by se v danou chvili objevila vozidla ve sméru, ktery
mohl projet na zelenou, tak dojde ke kolizi. Takto nebezpecné se hnal méstem az do okamziku, kdy
nakonec skutecné havaroval. VSe svédci o jeho srozuméni s témito nasledky.

43. Soudy na zavinéni obvinéného spravné usuzovaly z toho, Ze neslo o jeden dil¢i riskantni manévr,
nybrz o cely prubéh priblizné 4 minuty trvajici jizdy, kdy systematicky a opakované dochazelo k
ohrozovéani dalSich ucastnikl silni¢éniho provozu. Chovani obvinéného jako ridice bylo mimoradné
nebezpecné a bezohledné, protoze prejizdél v tésné blizkosti tramvajovych zastavek po tramvajovém
pasu, coz je pomérné kluzky povrch, na kterém hrozi uklouznuti, a to pod vlivem alkoholu, rychlosti
opakované presahujici 100 km/h, coz je rychlost dvakrat prevysujici nejvyssi povolenou rychlost v
obci, ktera je stanovena na 50 km/h (§ 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu), a je
téz duvodem (stejné jako rizeni pod vlivem alkoholu nebo zpusobeni dopravni nehody s nésledkem


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9940/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10441/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1509E0053C360B34C1257A4E00670911?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1509E0053C360B34C1257A4E00670911?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7472F652EB9B5F55C1257A4E006A482D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2728-12_1

tézké ujmy na zdravi) pro okamzité zadrzeni ridi¢ského prukazu policii (srov. § 118b odst. 1 pism. a),
d), e) zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Riziko nehody v pripadé smyku je na tomto povrchu vyznamne vyssi
nez na bézné silnici, protoze je tvoren hladkymi kovovymi kolejemi. Uvedeného nebezpeci, které bylo
na prvni pohled zjevné, vSak obvinény vibec nedbal, pricemz z prubéhu jeho jizdy je patrna pouze
snaha co nejefektivnéji ujet zasahujicim policistim a zamezit pripadné silni¢ni kontrole, o ¢emz
sved¢i napriklad jeho opakovana jizda na cervenou, a to i v rychlosti 100 az 140 km/h, coz nelze
oznacit jinak nez za zcela védomy hazard s Zivoty jeho spolucestujicich i zivoty dal$ich ucastnikl
silni¢niho provozu. Duvodné tak soudy shledaly imysl eventuélni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zakoniku.

44, Pri spravnosti zavéru, ze obvinény ¢in posouzeny podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku spachal v
neprimém umyslu, je vyvracena obhajoba obvinéného, Ze by se mohlo jednat o precin podle § 273 tr.
zakoniku, jenz predpoklada nedbalostni zavinéni podle § 16 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zdkoniku.
Pokud je shleddno umysIné zavinéni, nemuze jit o nedbalost.

45. Nejvyssi soud neprisvédcil obvinénému ani v tom, Ze nejednal imysiné u nasledku tézkého
ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku), které utrpéla N. S. sedici na sedadle vedle néj, a tedy
byla v bezprostrednim ohrozeni Zivota a zdravi v pripadé jakékoli kolize, k niz mohlo kdykoliv dojit. V
neprimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. zak. jsou obsazeny slozky védéni a
srozuméni. Pachatel musi védét, ze spachanim skutku by mohl byt ohrozen nebo porusen zédjem,
kterému je poskytovdna ochrana trestnim zdkonem (v tomto pripadé zijem na ochrané zdravi), a
pokud se tak stane, musi s tim byt srozumén. Srozuméni je nutno vztahovat k nasledku trestného
¢inu, ktery je postihovan rozhodnou skutkovou podstatou. U ubliZzeni na zdravi tedy srozuméni nelze
vézat napiiklad pouze na moZnost kolize motorovych vozidel. Ujma na zdravi je zde ukazatelem,
ktery je nutno hodnotit z pohledu skutkového a pravniho zédvéru o srozumeéni jako znaku neprimého
umyslu u trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Z hlediska umyslu zpUsobit tézkou Ujmu na zdravi staci
zjisténi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpUsobit tento téz$i néasledek, a byl s tim
srozumeén ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1139/2016). Pro zavér o umyslu je kromé objektivnich skutecnosti, které se
podilely na vzniklém zranéni, nutné brat do uvahy i okolnosti subjektivni, napr. pohnutky, ktera
vedla k ¢inu, ale i osobnich vlastnosti pachatele, z jeho chovani po utoku apod. (k tomu napf. C.
41/1976 Sb. rozh. tr.).

46. Pri zavéru o zavinéni k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku v podobé neprimého umyslu (jak byl vyse
vylozen), je treba poukdazat na nepripadnou namitku obvinéného, jenz poukazoval na to, Ze nechtél
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi anebo Ze nikoho nechtél svoji jizdou ohrozit, protoze zadny takovy
zavér o tom, Ze by u obvinéného Slo o chténé jednani, soudy neucCinily. Naopak zavér o neprimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je zaloZzen na tom, Ze pachatel védél, ze svym
jednanim muze zpusobit porus$eni zédkona, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s nim srozumén. Je tedy
zalozen na slozce védéni a srozuméni. Chténi, proti némuz obvinény brojil, je znakem tmyslu
primého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery u obvinéného nebyl shledan.

47. Posoudi-li se z uvedenych hledisek prezkoumavana rozhodnuti, je zjevné, ze soudy obou stupnua
braly pro zavér o zavinéni obvinéného do uvahy vSechny rozhodné skutecnosti a respektovaly zasady,
kterymi se subjektivni stranka ridi. Zejména se velmi podrobné zabyvaly zptusobem a prubéhem jizdy
obvinéného, jeho motivaci, okolnostmi panujicimi v mistech, kudy projizdél, jeho povinnostmi ridice a
zplsobem, jak je porusil, stejné jako jeho osobnimi dispozicemi.

48. Pokud obvinény poukazoval na to, Zze poskozeny J. P., pripadné jini ridici, mohli na svételnou a
zvukovou signalizaci policie reagovat a on diky tomu mohl spoléhat na to, Ze se nic nestane, takova
obhajoba nema opodstatnéni. Naopak je treba zduraznit, Ze tyto osoby vystavil nebezpeci shora
popsanému a jen diky jejich obezretnosti nedoslo k dal$im vaznym nasledkum. V misté stretu s
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vozidlem J. P. z pohledu jizdy obvinéného nebyly zjiStény zadné brzdné stopy, coz svédci o tom, ze
ani nestacil zareagovat vzhledem k jeho vysoké rychlosti, ackoli poskozeny jel opravdu pomalu.
Nelze proto prisvédcit tomu, ze spoléhal na to, Zze se nic nestane. Skutecnost, Ze nejen na misté
dopravni nehody, ale i v jinych mistech pri prujezdu méstem nerespektoval dopravni signalizaci,
nejvyssi povolenou rychlost ani vyzvy policie k zastaveni vozidla, doklada, ze celou situaci absolutné
nezvladl primarné s ohledem na své povinnosti ridice, druhotné pak s ohledem na to, Ze zpusobil
dopravni nehodu, aniz by stihl jakkoli zareagovat na jiné projizdéjici vozidlo. Jim tvrzeny predpoklad
zvladnuti dopravni situace diky jeho letité praxi je v primém rozporu s jinou jeho argumentaci, ze
nebyl srozumén s nasledky dopravni nehody, protoze byl ovlivnén alkoholem a nebyl vysokého véku.
Na jednu stranu obvinény tvrdil, ze predpokladal, Ze svoji absolutné neprimérenou jizdu zvladne diky
svym zkuSenostem ridice (tato Cinnost byla i néplni jeho zaméstnani) a na druhou zduraznoval svij
vék a ovlivnéni alkoholem, jez branily jeho srozuméni s moznym nasledkem v podobé tézké Gjmy na
zdravi. Jeho ovlivnéni alkoholem (1,30 promile) nebylo tak velké, aby si viibec neuvédomoval, co €ini,
na coz lze usuzovat zejména z toho, jak se choval po dopravni nehodé, kdy poté, co za asistence
policistu vystupoval prednim oknem pri poSkozenych levych dverich, oteviené zpochybnoval, ze by
vubec vozidlo ridil, a pritom se vibec nezajimal o osud zranénych spolujezdcu, prip. stav osadky
druhého vozidla, do kterého narazil. I jinak se choval arogantné a odmitave.

49. VSechny uvedené okolnosti dokresluji spravnost zavéru o naplnéni vSech znaki zlo¢inu tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, coZ vylucuje pozadavek obvinéného, aby byl jim
spachany skutek posouzen podle § 147 tr. zakoniku, nebot takova pravni kvalifikace je z duvodu vyse
popsanych vyloucena.

50. Nejvyssi soud neprisveédcil ani vyhradam obvinéného zamérenym proti prisnosti trestu, nebot na
podkladé zadného diuvodu podle § 265b odst. 1 tr. I. je nelze namitat. Podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. je mozné za ,jiné hmotné pravni posouzeni“, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu davodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné
vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu,
jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mel ¢i nemeél byt ulozen souhrnny nebo
uhrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu. Jina pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného trestu nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle
§ 265b odst. 1 tr. I. (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

51. Pouze s ohledem na princip proporcionality trestnich sankci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2005, sp. L. US 554/04) a moZny zasah do zékladnich prav a svobod obvinéného (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4. 2023, sp. zn. 11 Tdo 303/2023), dovolaci soud k trestu ulozenému obvinénému uvadi, ze k
zadnému extrémnimu poruseni prav obvinéného pri ukladéani trestu nedoslo. Soudy obou stupnu se
trestem dostate¢né zabyvaly a oduvodnily jeho druh a vyméru i zpusob jeho vykonu. Je treba
zdUraznit, ze obvinény byl odsouzen k souhrnnému trestu za tri umyslné trestné ¢iny, pricemz dvou z
nich se dopustil v projedndvaném pripadé. Byl ohrozen trestni sazbou podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku v rozpéti od 3 do 10 let a soud prvniho stupné mu ulozil trest odnéti svobody v trvani sedmi
a pul roku, tj. nad polovinou zakonné trestni sazby, coZz je s ohledem na zpusob spachéni trestné
¢innosti, zpusobeny nasledek (Gjma na zdravi ¢tyr lidi, z toho jedna tézka, a vznikla majetkova
Skoda), a dalsSi okolnosti vyznamné z hlediska § 39 az 42 tr. zakoniku, zcela priméreny trest, ktery z
zddnych duvoda nevykazuje rozpor s Ustavnim principem proporcionality trestni represe, a jde i o
zcela predvidatelnou a zdkonnou sankci, ktera se nevymyka vymeére trestu odnéti svobody v jinych
obdobnych trestnich vécech.

VIII.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13717/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF1A682E19C16DA2C125831D00479E55?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4097C90637D9BA44C12589F000180174?openDocument&Highlight=0,null

Zaver

52. Z vySe rozvedenych divodu Nejvys$si soud dovolédni obvinéného jako celek posoudil jako
neopodstatnéné, pricemz tento zavér ucinil na zédkladé obsahu napadeného rozhodnuti a prislusného
spisu, nebot soudy niz$ich stupnu se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi dusledné vyporadaly, a
proto dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.



