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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2024, sp. zn. 29 Cdo 2073/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.2073.2022.1

Cislo: 37/2025
Pravni veta:

Umorit 1ze (i) blankosménku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2024

Spisova znacka: 29 Cdo 2073/2022

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Blankosménka [Sménka], Umoreni listin

Predpisy: § 10 zakona ¢. 191/1950 Sh.
§ 304 zakona €. 292/2013 Sbh.
§ 305 zakona €. 292/2013 Sbh.
§ 306 zakona €. 292/2013 Sh.
§ 307 zakona €. 292/2013 Sh.
§ 313 zakona ¢. 292/2013 Sbh.
§ 315 zakona ¢. 292/2013 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 29 Co 58/2022, v
potvrzujicim vyroku tak, Ze se méni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 10. 2021, ¢. j.
34 U 5/2017-307, ve vyroku ve véci samé tak, Ze se prohlasuje za umorenou blankosménka, kterd je
nedilnou soucdsti vyroku tohoto usneseni. Ve zbyvajici ¢dsti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2022, sp. zn. 29 Co 58/2022, zrusil a véc v tomto rozsahu vradtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

I.

Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 34 U 5/2017-307, prohlasil za
umorenou blankosménku zajiStujici pohledavku z titulu smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢. XY s
uvérovym ramcem 2 000 000 K¢ (vyrok I.) a ulozil ucastniku L. V. (dale téz jen ,L. V.”), aby zaplatil



navrhovateli (Ceské spotitelné, a. s.) na ndkladech rizeni ¢astku 4 900 K¢ (vyrok II.).
2. Z obsahu spisu plyne, Ze

1) Navrhovatel se v rizeni domahal (ndvrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 18. 7.
2017) umoreni blankosménky (s nevyplnénymi tdaji data splatnosti a sménecné sumy), kterou
vystavila v Praze dne 30. 3. 2016 spolecnost INOXCORE s. r. 0., identifikac¢ni ¢islo osoby 24 85
37 98 (dale téz jen ,vystavce”) na rad navrhovatele, obsahujici dolozku bez protestu, kterou za
vystavce podepsal jeho jednatel (L. V.), jenz blankosménku podepsal (i) jako sméneény rukojmi
(dale jen ,blankosménka“); blankosménka byla ,administrativnim pochybenim” zni¢ena
(skartovana).

2) Usnesenim ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 34 U 5/2017-62, soud prvniho stupné - odkazuje na § 304,
§ 305 odst. 1 a § 307 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz
jen ,z. t.s.”), vyzval toho, kdo ma listinu (blankosménku), aby se do 1 roku od vydani usneseni
prihlasil u podepsaného soudu a podle moznosti listinu predlozil nebo podal proti ndvrhu
namitky. Soucasné urcil, ze nebude-li podan do jednoho mésice od uplynuti uvedené lhity dalsi
navrh na umoreni listiny, soud rizeni zastavi. Usneseni bylo doruceno (mimo jiné) navrhovateli,
L. V., vystavci a Ing. Franti$ku Cervenkovi, jako insolvenénimu spravci vystavce (insolvenéni
rizeni na majetek vystavce bylo zahajeno 20. 7. 2016, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-A-12, zjistil iupadek vystavce, prohlasil na jeho
majetek konkurs a ustanovil jmenovaného insolvencénim spravcem).

3) Proti tomuto usneseni podali vystavce a L. V. v€asné namitky, ve kterych namitali, ze
»pohledavka“ byla prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek vystavce (dne 19. 9.
2016), procez neni zrejmé, z jakého diivodu nebyla vyplnéna ,sménka z roku 2015 a pro¢ byla
vystavena blankosménka“; vyjadrili pochybnost o tom, zda blankosménka vibec existovala.

4) Dne 16. 11. 2015 uzavreli navrhovatel a vystavce smlouvu o kontokorentnim uvéru s
tvérovym rdmcem 1 000 000 K¢&; za vystavce jednal L. V. Uvér byl zajistén blankosménkou
vystavenou téhoz dne vystavcem na rad navrhovatele (dale jen ,puvodni blankosménka“).
Nasledné se navrhovatel a vystavce dohodli na ,navySeni“ kontokorentu a uzavreli (dne 30. 3.
2016) novou smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. 3675005399 s tvérovym ramcem 2 000 000
K¢ (déle téz jen ,smlouva o uvéru 2016“); uver byl zajiStén blankosménkou (vystavenou na rad
navrhovatele vystavcem dne 30. 3. 2016). Smlouva o uvéru 2016 rusila (a nahrazovala)
predchozi smlouvu o uvéru.

5) Pohledavka ze smlouvy o Gvéru 2016 nebyla radné a vCas hrazena; proto ji navrhovatel dne
15. srpna 2016 ,prevedl” na tzv. evidenéni pohledavku ¢. 421019439 (ve vysi 1 724 746 Kc),
kterou vystavce rovnéz neuhradil. V této souvislosti pracovnice navrhovatele omylem
skartovala blankosménku misto ptuvodni blankosménky (viz protokol o komisionalnim zni¢eni
ze dne 31. 10. 2016). Pohledévku ze smlouvy o uvéru 2016 (jistina 1 724 746 K¢ a prislusenstvi
77 755,57 K¢) prihlasil navrhovatel do insolven¢niho rizeni vystavce; insolvencni spravce i
vystavce (jednajici L. V.) ji v daném rozsahu uznali.

6) Navrhovatel podanim ze dne 3. 6. 2019 (dorucenym soudu prvniho stupné téhoz dne)
navrhl, aby soud prohlasil blankosménku za umorenou.

7) Usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MSPH 77 INS 15636/2020-A-12, Méstsky soud v Praze
(mimo jiné) zjistil ipadek L. V. a prohlasil na jeho majetek konkurs; usnesenim ze dne 11. 10.
2021, ¢. j. MSPH 77 INS 15636/2020-B-26, zrusil konkurs na majetek L. V. z davodu, Ze jeho
majetek je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici.



8) Usnesenim ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-B-112, Méstsky soud v Praze
zrusil konkurs na majetek vystavce po splnéni rozvrhového usneseni (ze dne 3. 11. 2021, €. j.
MSPH 77 INS 17016/2016-B-110).

3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné - cituje § 305 odst. 1 a 2 z. I. s. - dospél k zavéru, ze
navrhovatel ma pravni zdjem na prohlaSeni blankosménky za umorenou, kdyz blankosménkou
zajisténa pohledavka (ze smlouvy o uvéru 2016) nebyla zaplacena a navrhovatel se muze ,domoci
pohledéavky vici dluzniku” prostrednictvim zajisténi ,v podobé blankosménky*.

4. Za stavu, kdy namitky (proti umoreni blankosménky) mél zCasti za vyvracené a zcéasti za
bezpredmétné, soud prvniho stupné rozhodl, Ze se listina prohlasuje za umorenou (§ 313 odst. 2 z. T.
S.).

5. Pritom je z usneseni soudu prvniho stupné zjevné, ze povazoval za UcCastniky rizeni navrhovatele a
L. V., jimZ usneseni (nasledné) dorudil.

6. Méstsky soud v Praze k odvolani L. V. usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 29 Co 58/2022-343,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku o
nékladech rizeni tak, ze zadny z ucastniki nemé prévo na jejich ndhradu (druhy vyrok), a urcil, ze
zé&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

7. Odvolaci soud - vychézeje z § 304 odst. 1, § 307 odst. 1 a § 313 z. I'. s. - v prvé radé zduraznil, Ze v
dané véci se navrhovatel domaha umoreni blankosménky (nediplné sménky, jez ma byt dodatecné
vyplnéna tak, jak bylo ujednéno), tj. listiny, kterou je tieba predlozit k uplatnéni prava, a tudiz ji lze i
umorit (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 24 Co 210/2003-27).
Soucasné se plné ztotoznil se zadvéry soudu prvniho stupné, podle nichz blankosménka existovala a
navrhovatel ji skartoval omylem.

8. Konecné k odvolacim vyhradam, podle nichz namitky proti navrhu na umoreni blankosménky
vznesl (i) vystavce, ktery nebyl ,jako vedlejsi ucastnik” predvolavan k jednénim (a nasledné se
jednani neucastnil ani insolvencni spravce vystavce), doplnil, Zze v projednavané véci byl okruh
ucastniku stanoven spravné (viz § 306 z. I'. s.), kdyz L. V. je jednatelem vystavce a insolvenc¢ni rizeni
L. V. bylo (pravomocné) skonceno.

9. Rovnéz odvolaci soud povazoval za ucastniky rizeni (jen) navrhovatele a L. V., jimz usneseni
(nasledné) dorucil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal L. V. dovolani, které ma za pripustné podle § 237 zdkona
€. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“), a to k reSeni pravni otdzky, zda je
mozné umorit tzv. omylem skartovanou listinu (blankosménku), jak na tento omyl pohlizet a zda Ize
blankosménku nasledné , predlozit k uplatnéni prava“.

11. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz blankosménka existovala a byla
omylem skartovana, a proto byla spravné prohlasena za umorenou; postrada rovnéz ,podrobné;jsi
odtivodnéni“ samotné (ne)moznosti umorit blankosménku, procez povazuje rozhodnuti soudu obou
stupnu za neprezkoumatelna (¢i prezkoumatelna velmi obtizné).

12. V této souvislosti obecné pripomind, ze blankosménka je imyslné neuplna sménka, ktera se stava
,hotovou” sménkou az po vyplnéni zakonem vyzadovanych nélezitosti. Pravo vyplnit blankosménku
se vztahuje ,pouze k jedné konkrétni listiné”; neni-li této listiny, neni mozné vyuziti vyplnovaciho



prava a dochazi tak k dodate¢né nemoznosti jeho vykonu. Dojde-li ke ztraté ¢i zni¢eni blankosménky,
ke které se vaze vyplnovaci pravo, nelze jednoduse vytvorit blankosménku novou a povazovat véc
bez dalsiho za vyrizenou. Vzhledem k akcesorité vyplnovaciho prava k presné urcené listiné by bylo
nutné uzavrit (i) novou dohodu o vyplnéni takové blankosménky.

13. Déle dovolatel akcentuje, ze blankosménka neni listinou, kterou je treba predlozit k uplatnéni
prava, kdyz v ni neni inkorporovano zadné pravo, a to ani pravo na jeji vyplnéni. Za stavu, kdy je
blankosménka do okamziku vyplnéni vSech nalezitosti netiplnou sménkou, nemohl by do umorené
blankosménky byt dopsan ani schazejici idaj (vySe sménecné sumy).

14. Soucasné je nutné vzit v ivahu, ze vystavce, a¢ podal ,v radné lhuté” namitky, nebyl i¢astnikem
rizeni; pritom v ramci insolvencniho rizeni vedeného na majetek vystavce navrhovatel jiz dostal (mél
dostat) zaplacenu c¢ast dluhu, coz by mélo mit vliv i na vyplnéni konkrétni vySe sménecné sumy (a
obsah sménecného ujednani).

15. Dale dovolatel upozornuje na nestandardni postupy navrhovatelky, véetné skutecnosti, ze ,po
celou dobu byla odpovédnost za tzv. omyl pri pokynu ke skartaci ddvana osobé, ktera ve véci ani
nebyla vyslechnuta, jakoz i toho, Ze soudy postavily své zavéry na vypovédi svédka P. V., ktery neni
(a nikdy nebyl) zaméstnancem vystavce, a kterou nebylo mozno ovérit, nebot ,nebyl porizen zaznam
z celé jeho vypovédi (chybi cely zacatek vypovédi)“. V této souvislosti poukazuje i na skute¢nost, ze
protokol o jednani je pouze prepisem toho, co diktovala soudkyné, ktera véc projednavala, aniz by se
v ném nachazela jakékoli pozndmka o tom, ,ze by doslo k opozdénému spusténi zdznamu u jeho
zarizeni” (viz téz jeho vyhrady k protokolaci).

16. Kone¢né namita, ze blankosménku nepodepsal a byl postupem soudl niz$ich stupna zkracen na
svych pravech.

17. Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudu niz$ich stupnt a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

18. Navrhovatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za neduvodné.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reSeni pravni otdzky dovolanim otevrené, tykajici
se (ne)moznosti umoreni blankosménky, dosud NejvySsim soudem nezodpovézené.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Podle ¢l. I. § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sh., zakona sménec¢ného a Sekového (dale jen ,sménecny
zédkon”), nebyla-li sménka, kterd byla pri vydani netplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemuze se
namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire
anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

22. Podle § 304 odst. 1 z. I. s. umorit lze ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba predlozit k
uplatnéni prava.



23. Podle § 305 z. I. s. rizeni lze zahdjit jen na navrh. Navrh na umoreni listiny muze podat kazdy,
kdo md na jejim umoreni pravni zdjem (odstavec 1). V ndvrhu na umoreni listiny je treba uvést
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze z listiny nebo na jejim zdkladé Ize uplatnit néjaké pravo. K navrhu je
treba predlozit opis listiny nebo oznadit listinu, jejiho vystavce, popripadé i jiné osoby podle listiny
zavazané, jakoz i takové udaje, které listinu odliSuji od jinych listin téhoz druhu. Je-li v listiné
uvedena urcita Castka, je treba uvést i tento udaj (odstavec 2).

24. Podle § 306 z. I. s. ucCastniky jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma
listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 307 odst. 1.

25. Podle § 307 odst. 1 z. I'. s. soud vyda usneseni obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu,
prihlasil do 1 roku od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a podle moznosti predlozil
listinu nebo aby podal proti navrhu namitky. Toto usneseni se vyvési na uredni desce soudu.

26. Podle § 313 z. 1. s., zjisti-li soud, Ze listina, jejiz umoreni bylo navrzeno, nebyla vystavena nebo zZe
neni ztracena ani zniCena, navrh zamitne (odstavec 1). Uplynula-li Ihtita podle § 307 odst. 1 nebo 2 a
nedojde-li k zamitnuti navrhu, prohlési soud k dalsimu navrhu listinu za umorenou (odstavec 2).
Neni-li dals$i navrh podle odstavce 2 podan do 1 mésice od uplynuti lhiity uvedené v § 307 odst. 1
nebo 2, soud rizeni zastavi. Na tento néasledek je nutno navrhovatele upozornit v usneseni podle §
307 odst. 1 nebo 2 (odstavec 3).

27. Podle § 315 z. I'. s. rozhodnuti o umoreni listiny nahrazuje umorenou listinu, dokud ten, kdo je
podle listiny zavazan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu.

28. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze sménecny zakon pripousti, aby byla vydana sménka,
ktera je pri vystaveni neldplna a ma byt pozdéji doplnéna, jak bylo ujednano (blankosménka). Pro
ujednani o doplnéni blankosménky nepredepisuje zadné formalni nalezitosti a nestanovi ani, které
nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou.
Blankosménka se stava skutecnou sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc); ex tunc vznikne i zavazek avalisty,
ktery se na blankosménku podepsal [srov. napr. rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod
¢islem 103/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 103/2016“), jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 ICdo 32/2021, uverejnény pod c¢islem 11/2024
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

29. Ve vztahu k umoreni listin (a zvlast smének) je judikatura Nejvy$Siho soudu ustdlena v
nasledujicich zavérech:

1) Pravni zajem na umoreni ztracené nebo zni¢ené listiny ma ten, kdo z duvodu vlastnictvi
nebo z jiného pravniho titulu ma pravo (narok) mit listinu u sebe (ve své dispozici), jestlize se
umoreni ztracené nebo zni¢ené listiny odrazi (muze projevit) v jeho pravni sfére.

2) Dovozuje-li navrhovatel svlij pravni zajem na umoreni listiny, kterd je cennym papirem, z
toho, zZe je jejim vlastnikem, muze byt jeho navrhu na umoreni listiny vyhovéno, jen bude-li
»jeho vlastnické pravo jednoznacné (bez pochybnosti) prokézano”.

Je-li tu ,spor o vlastnictvi“ listiny, kterd je cennym papirem, mize byt vyresen pouze ve
»Sporném” rizeni podle Casti treti obCanského soudniho radu. V rizeni o umoreni listin nelze
prostrednictvim dokazovani resit, komu svédci vlastnické pravo k listiné (listinnému cennému
papiru), jejiz umoreni je navrhovano, a kdo proto mé pravo (narok) mit listinu u sebe.

Srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006,



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7393/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22529/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5464/

uverejnéné pod cislem 48/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

Tyto zavéry - byt prijaté ve vztahu k pravni Gpravé ucinné do 31. 12. 2013 pri vykladu § 185j o.
s. T. - se obdobné prosadi i ve vztahu k rizeni o umoreni listin podle § 303 a nasl. z. . s., ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 993/2021, a ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 819/2021).

3) Pravomocné usneseni o umoreni sménky nahrazuje (dokud ten, kdo je podle ni zavazan,
nevyda za ni opravnénému nahradni listinu) umorenou sménku (§ 185s zakona ¢. 99/1963 Sb.
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013); jinak receno, takové usneseni samo nadale predstavuje
listinu, jez ztélesniiuje pravo na zaplaceni pozadovaného sménecného penize, bez jejihoz
predlozeni neni vykon prav ze sménky mozny. Z hlediska naplnéni predpokladl pro vydéani
sménecného platebniho rozkazu je proto usneseni o umoreni sménky rovnocennou nahradou
originalu sménecné listiny.

30. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1697/2017,
vCetné dalsi judikatury Nejvy$siho soudu v jeho duvodech zminéné; pro dobu od 1. 1. 2014 viz § 315
z.T.s.

K (ne)moznosti umorit blankosménku

a) Cast pravni teorie zastavéa néazor, podle ného? blankosménku umotit nelze. P¥itom argumentaéné
vychézi z toho, Ze v blankosménce neni inkorporovano zadné pravo (ani pravo na jeji vyplnéni);
existuje jen pravo do listiny doplnit urcity text a moznost ji tim preménit na listinu, ktera v sobé jiz
pravo skryva, a kterou je nutno k uplatnéni predlozit. Blankosménka tak umoritelna neni a jeji
zniceni vede vzdy k zaniku vypliiovaciho préva (srov. napr. Zdenék Kovarik, Vznik, podstata a zénik
prava vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy 1/2007, jakoz i Dana Ondrejovd, Umoreni sménky:
VSemocna justice ¢i nedusledny zékonodarce, Bulletin advokacie 7-8/2008, a Chalupa, R., Zéklady
sménecného prava. Praha: Linde 2003, str. 61).

Pozdéji vSak Cast autoru pripousti umoreni blankosménky jako obecné listiny, a¢ jeji doplnéni
povaZuje za obtizné (viz napi. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 469, Kovarik, Z. Zdkon sménecény a Sekovy. Komentar. 6., dopl. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 293, a Radim Chalupa, Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. ¢ast Sménky, 2.
vydani, Linde Praha, a. s. 2006, jakoz i v Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, str. 553).

b) K zavéru opacnému (o moznosti umorit blankosménku) se hlasi napr. Kotasek, J. Zakon sménecny
a $ekovy. Komentar. 2. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, str. 109 a 330 a nasl., a
Zuzana Dvorakovd, Umoreni blankosménky, Obchodnépravni revue 9/2018. Pritom kladou duraz
dilem na existenci vypliiovaciho prava (jako prava s blankosménkou spojeného), které by nebylo
uplatnitelné bez umoreni ztracené nebo znicené listiny, dilem na ochranu prav véritele (moznost
umoreni by neméla byt odvisla od toho, zda jiz stihl blankosménku vyplnit) a dluznika (mozZnost
zabranit zneuziti ztracené listiny).

31. Kladnou odpovéd dava i Branislav Jablonka, Zdkon zmenkovy a Sekovy, Komentar, Wolters
Kluwers. r. 0., 2017, str. 61.

32. Soucasné Nejvyssi soud v dané souvislosti dodavd, ze moznost umorit blankosménku pripustil
(byt bez bliz§iho odivodnéni) jiz Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 5. srpna 1937, sp. zn. R III
423/378, uverejnéném ve Sbhirce rozhodnuti nejvy$sich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
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usporadal Dr. F. Vazny, pod ¢islem 16268), pricemz zdUraznil, Ze se tak déje podle zdkona C.
250/1934 Sb. z. a n., o umorovani listin, (a nikoli podle § 73 a nasl. zakona ¢. 1/1928 Sb. zdkona
sménecného). K pripustnosti umoreni blankosménky (rovnéz bez dalSi argumentace) v historické
literatuf'e srov. napi. Gustav Svamberg, Ceskoslovenské pravo sménecné a $ekové, Praha 1947, str.
213, Josef Smitek - Jaroslav Stépina, Nové sméneéné pravo, Praha 1941, str. 586, nebo Frantisek
Roucek, Nové Ceskoslovenské pravo sméneéné, Brno 1931, str. 86.

33. V dile Zmenkové pravo podla zakona ¢. 255/1941 S. z., Bratislava 1944, str. 456, podrobné&ji
argumentovali ve prospéch zavéru o pripustnosti umoreni blankosménky Karol Kizkink a Jan Spisiak.
Uvedli, Ze (oznaCeny) zakon sice hovori jen o ztracené nebo znicené ,sménce”, ratio legis (chranit na
jedné strané majitele ,blankety” proti tretimu nabyvateli, ktery by mohl po vyplnéni z této uplatnit
pravo, a na strané druhé dluznika, ktery by na zakladé takto vyplnéné blankosménky platil) vSak
hovori pro pripusténi jejiho umoreni, kdyz i blankosménka je listinou, na jejimz umoreni maji
,strany” dulezity zajem.

34. S védomim shora uvedeného Nejvyssi soud v pomérech projednavané véci zduraznuje, ze
navrhovatel se v rizeni domaha umoreni listiny (blankosménky s nevyplnénymi tdaji data splatnosti a
sménecné sumy), kterou (posuzovano podle obsahu navrhovatelem predlozené fotokopie listiny)
vystavil v jeho prospéch vystavce a jako sméneény rukojmi podepsal L. V. Soucasné Slo o listinu,
kterou mél navrhovatel po pravu ve svém drzeni a kterou (popsanym zpusobem) omylem znicil jeho
zaméstnanec.

35. Na tomto skutkovém zakladé ¢ini nésledujici zavéry.

V.
Zaver

36. Nejvyssi soud pri reseni vySe uvedené pravni otazky vychézi predevsim z ucelu pravni Gpravy
umoreni (§ 304 a nasl. z. I. s.), jimz je (zejména) poskytnout ochranu hmotnépravnimu naroku
spojenému se ztracenou nebo znicenou listinou, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava, a to tim,
ze vyrokem soudniho rozhodnuti takovou listinu nahradi (viz Drapal, 1., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni rdd I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1384, Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III. Zvlastni rizeni soudni. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019 str. 701). K tomu, Ze pravni iprava umoteni listin v § 303 a nésl. z. . s.
byla bez vécnych zmén prevzata z obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (§
185i az § 185s 0. s. 1), viz divodova zprava k zéakonu ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich.

37. Vzhledem k tomu, ze blankosménka zjevné neni listinou, kterou (obecné) nelze umorit (§ 304
odst. 2 z. I. s.), popripadé listinou nepodléhajici umoreni (§ 304 odst. 3 z. 1. s.), zbyva posoudit, zda
jde o listinu, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava (§ 304 odst. 1 z. 1. s.).

38. Jakkoli nelze pochybovat o tom, ze predlozeni blankosménky [tj. védomé vystavené neuplné
listiny (,,zarodku” sménky), kterd ma byt nasledné (v souladu s ujednanim o jejim vyplnéni) doplnéna
a ,preménéna“ na sménku] k placeni nemuze mit zadné pravni Gc¢inky, nelze soucasné prehlédnout,
ze blankosménka je vystavena pravé proto, aby se v budoucnu (pfi splnéni sjednanych predpokladi)
stala skutec¢nou (platnou) sménkou. Za stavu, kdy se tak stane se zpétnymi ucinky (tj. k datu jejiho
vystaveni), dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze i naplnéni pozadavku, aby Slo o listinu, kterou je treba
predlozit k uplatnéni prava, je nutné pomérovat pravé ve vazbé na (predpokladané) doplnéni
blankosménky (a vznik sménky s ucinky ex tunc). Proto povazuje (v souladu se shora uvedenymi
argumenty Casti pravni teorie) za splnény i pozadavek plynouci z § 304 odst. 1 z. I. s., totiz Ze jde o
listinu, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava.



K vyplnovacimu pravu k blankosménce a k jeho realizaci

39. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, podle néhoz vyplhovaci pravo (jehoz podstata
tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a dovrsit tak preménu pouhého
zarodku sménky na sménku uplnou) vznika dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou
na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vyddna (tj. majitelem sménky). Timto
ujednanim je vymezen obsah vypliovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym zpusobem muze jeho
nositel chybéjici udaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li
uzavrena Ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah mize byt zachycen i jen v jednostranném
prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho rozsahu. Podepise-li
vystavce (vlastni) blankosménku, popripadé podepisSe-li takovou blankosménku (vedle vystavce)
sménecny rukojmi (a blankosménka je predana remitentovi), zdsadné maji oba sménecni dluznici
uzavienu s remitentem smlouvu o podminkach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V pripadé, ze
blankosménka byla vystavena jako prostredek zajiSténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt jiz k datu
jejiho vystaveni vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na charakter a vysi zajiSténé
pohledavky) podminky pro vyplnéni idaji vySe sménec¢né sumy a data splatnosti. K tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnény pod c¢islem
19/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a R 103/2016, k jejichz zavérim se Nejvyssi soud
prihlasil napr. v rozsudcich ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, a ze dne 29. 2. 2024, sp.
zn. 29 Cdo 1292/2023.

40. Jakkoli plati, ze rozhodnuti o umoreni listiny (blankosménky) nahrazuje umorenou listinu
(blankosménku), dokud ten, kdo je podle listiny zavdzan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu
(§ 315 z. I. s.), Nejvyssi soud shledava potrebnym vyjadrit se téz k situaci, kdy ndhradni listina
nebude vydana (bez ohledu na to, zda nebude vydana pro neochotu povinné osoby nebo z jiného
davodu).

41. Otazka (ne)moznosti doplnéni schazejicich udaju v ptivodné vystavené (a v pomérech dané véci
nasledné omylem zni¢ené) blankosménce na usneseni, jimz byla blankosménka umorena, totiz primo
souvisi se zavérem o moznosti umoreni blankosménky.

42. Nejvyssi soud povazuje za nezddouci, aby se vyznam usneseni o umoreni blankosménky omezil
jen na (pripadnou) ochranu prav osob z (umorené) blankosménky zavazanych, aniz by soucasné
pripustil moznost (ndsledné) ,premény” tohoto usneseni (jako listiny nahrazujici znicenou
blankosménku) na listinu, ze které by opravnény mohl uplatnit prava vici osobdm podle umorené
listiny zavazanym, tj. aniz by poskytl ochranu (téz) osobé dle (umorené) blankosménky opravnéné.
Jinak receno, plyne-li z povahy blankosménky a vyplinovaciho prava k ni (viz argumentace shora), ze
predpokladem existence blankosménky je vyplhovaci pravo (a soucasné plati, ze vyplhovaci pravo
nemuze existovat bez blankosménky), prosadi se okamzikem umoreni blankosménky (pravni moci
usneseni o umoreni blankosménky) i vypliovaci pravo k blankosménce. Shodné v literature opét
Zuzana Dvorakovda, Umoreni blankosménky.

43. Z tychz duvoda Nejvyssi soud nepovaZzuje za spravny nazor ¢ésti pravni teorie (viz vySe zminéné
dilo autora Karola Kizlinka a Jana SpiSiaka str. 457), podle néhoz umorovaci usneseni samo
neposkytuje majiteli vyplnovaci pravo; takové pravo autori majiteli priznavaji az v souvislosti s
vydanim nahradni listiny.

44, Jde-li o samotnou realizaci vyplnovaciho prava, Nejvyssi soud (védom si moznych technickych
obtizi s ni spojenych) povazuje za vhodné (a zpravidla potrebné), aby umorena blankosménka (listina
zobrazujici podobu nahrazované blankosménky) byla souéasti vyroku usneseni o umoreni, které ji
nahrazuje. Za stavu, kdy originél usneseni o umoreni blankosménky zustédvéa soucésti spisu, zjevné
nepripada v tvahu, aby osoba opravnéna z vyplhovaciho prava k (umorené) blankosménce toto pravo
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realizovala (schazejici idaje doplnila) primo do tohoto originalu. Potud se nabizi, a¢ nejde o
pozitivnim pravem vyslovné upraveny postup, napr. moznost, aby soud prvniho stupné k zadosti
opravnéné osoby (zde navrhovatele) vyznacil na usneseni o umoreni blankosménky, které ji predtim
dorucil (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022,
uverejnéné pod c¢islem 2/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nejen dolozku pravni moci,
ale téz daj o tom, Ze praveé toto (vyhotoveni) usneseni bude nahrazovat umorenou blankosménku.

45. Konec¢né Nejvyssi soud v dané souvislosti dodava, ze i pro (doplnéné) usneseni o umoreni
blankosménky plati, Ze predstavuje listinu, jez ztélesnuje pravo na zaplaceni sménecného penize, bez
jejihoz predlozeni neni vykon takového prava mozny. Z hlediska splnéni predpoklada pro vydani
sménecného platebniho rozkazu je proto rovnocennou ndhradou originalu sménecné listiny [viz
obdobné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 478/2010, a ze
dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1697/2017, uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik
2013, pod ¢islem 112, a €. 9, ro¢nik 2020, pod Cislem 87 (Gstavni stiznost proti posledné zminénému
rozsudku Nejvy$siho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. II. US
2517/19)].

K namitkdm nepravosti podpisu a (¢astecného) zaniku blankosménkou zajiSténé pohledavky

46. Nejvyssi soud pripomind, Ze pravni uprava obsazena v § 303 a nasl. z. I. s. neurcuje jako
predpoklad umoreni listiny (i) pravost podpisu osoby, ktera listinu vystavila (v pomérech sménky c¢i
blankosménky pravost podpisu vystavce). Smyslem a icelem rizeni (a rozhodnuti) o umoreni sménky
(blankosménky) je totiz nahradit znicenou nebo ztracenou listinu, nikoli vyresit otazku, zda tuto
listinu vskutku podepsala (a je z ni zavazana) osoba na listiné oznacena. Soucasné plati, ze dluzniku
nalezi proti usneseni o umoreni sménky vSechny namitky, které by mél proti (umorovacim usnesenim
nahrazené) sménce; k jinému zavéru nelze dospét ani tehdy, byla-li umorena blankosménka; i v
takovém pripadé méa dluznik (po doplnéni schézejicich idaju opravnénym) k dispozici tytéz namitky,
které by mél proti (doplnéné) blankosménce.

47. Jinak receno, zavér ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. naprt. rozsudky ze dne 21. 12.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne 17. 8. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4674/2010, nebo ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1310/2019), podle néhoz dukazni
bremeno ohledné pravosti podpisu zalovaného (dluznika) na sménce tizi zalobce (opravnéného ze
sménky), se prosadi zasadné (az) v rizeni o zaplaceni sménky, a to bez ohledu na skutecnost, zda je
pravo na penézité plnéni uplatnéno ze sménky, kteréd byla (piivodné) vystavena jako blankosménka,
ze sménky nebo na zadkladé listiny o umoreni sménky (¢i blankosménky).

48. Pro posouzeni, zda byly splnény (zdkonné) pozadavky na umoreni blankosménky, je nevyznamna
i vyhrada dovolatele, ze vystavce jiz obdrzel (Cast) plnéni v rdmci insolvencniho rizeni na majetek
dluznika. Je tomu tak jiz proto, ze jde o kauzalni ndmitku, kterd by mohla mit (obecné vzato) vliv
(jen) na rozsah vypliiovaciho prava ohledné vySe sménec¢né sumy (podle rozvrhového usneseni ze dne
3. 11. 2021 bylo navrhovateli na zjisténou pohledavku ze smlouvy o uvéru 2016 vyplaceno 229
812,70 K¢).

K ucastenstvi v rizeni o umoreni blankosménky

49. 7 § 306 z. 1. s. plyne, ze Gcastniky rizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit,
ten, kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 307 odst. 1 z. T. s.

50. V pomérech dané véci tak byli u¢astniky rizeni Ceskd spotitelna, a. s. (jako navrhovatel a
remitent, ktery listinu po pravu drzel), vystavce (INOXCORE s. r. 0.) a sménecny rukojmi (L. V.) [jako
osoby, které jsou podle listiny povinny plnit a podaly namitky]; skutecnost, ze v dobé zahajeni rizeni
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(18. 7. 2017) jiz bézelo insolvencni rizeni na majetek vystavce (usnesenim ze dne 14. 9. 2016
Meéstsky soud v Praze zjistil upadek vystavce a prohlasil na jeho majetek konkurs), na okruhu
ucastniku rizeni [vyjma toho, ze by ucCastnikem rizeni mohl byt insolvencni spravce vystavce] nic
neméni. Ceské spotitelna, a. s. neptihlasila do insolvenéniho fizeni (podminénou) pohledavku z
blankosménky (k moznosti takovou pohledavku prihlasit viz R 11/2024).

51. V rozporu s vySe uvedenym soudy niz$ich stupnu (fakticky) nepovazovaly vystavce (resp. jeho
insolvenc¢niho spréavce) za ucastnika rizeni, kdyz mu nedorucovaly predvolani k jednani ani
rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni.

52. Toto pochybeni vSak v koneéném dusledku nema vliv na (ne)spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu. V prubéhu dovolaciho fizeni (18. 5. 2024) byl totiz vystavce vymazan z obchodniho rejstiiku
poté, kdy byl konkurs na jeho majetek zruSen po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim ze dne
11. 10. 2021); ztratil tak zpasobilost byt i¢astnikem rizeni (§ 19 odst. 1 0.s. . a§ 15 odst. 1,§ 118 a
§ 185 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku) a neni zde nikdo, kdo by po jeho zaniku vstoupil
do jeho prév a povinnosti, popripadé kdo by ,prevzal” prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.
Soucasné nema Nejvyssi soud pochybnosti ani o tom, Ze tato vada se tyka (jen) vystavce, kterému
byla nespravnym postupem soudu niz$ich stupnu odnata moznost jednat pred soudem (§ 229 odst. 3
0. s. T.), tj. nikoli dovolatele (skutecnost, ze dovolatel byl jednatelem vystavce, na shora uvedeném
nic nementi).

53. Argumentaci vztahujici se k , (ne)existenci blankosménky a jejimu skartovani” dovolatel neotevira
zadnou pravni otdzku zpusobilou k dovolacimu prezkumu, nybrz toliko nepripustné zpochybnuje
soudy niz$ich stupniu zjistény skutkovy stav, kterym je Nejvyssi soud vazan. V intencich § 241a odst.
1 a3 o.s. T je totiz jedinym zpusobilym dovolacim davodem, pro ktery lze pripustit dovoldni podle
ustanoveni § 237 o. s. ., dovolaci divod, jimz lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (lhostejno, zda v roviné prava procesniho nebo v roviné prava
hmotného). Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
I'. spravné, pritom dovolaci soud vychézi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sdm dovolatel.

54. Srov. shodné napt. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

55. Jakkoli Nejvy$si soud vyhodnotil pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnu, podle néhoz byly
splnény zdkonem urcené predpoklady pro umoreni blankosménky (§ 304, § 305, § 307 odst. 1, § 313
odst. 2 z. I. s.), jako spravné, pricemz neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. )], v zdjmu predejiti (technickym) obtizim, které by
mohly (v krajnim pripadé) znemoznit realizaci vypliovaciho prava, zménil rozhodnuti soudd nizsich
stupnli ve vyrocich ve véci samé (jen) tak, Ze prohlasil za umorenou blankosménku, jejiz obsah (blize)
konkretizoval, a to v podobé dle prilohy ¢. 1, jez je soucasti vyroku usneseni Nejvyssiho soudu [§
243d odst. 1 pism. b) 0. s. I".].


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22529/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6899/




