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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2023, sp. zn. 33 Cdo 347/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:33.CD0.347.2023.1

Cislo: 36/2025
Pravni veta:

Podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinen (opravnén) pro ucely vyuctovani poskytnuté sluzby uchovavat
a zpracovavat udaje o prichozich hovorech (§ 90 zdkona ¢. 127/2005 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2023

Spisova znacka: 33 Cdo 347/2023

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnich udaju, Telekomunikace

Predpisy: ¢l. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
Cl. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

§ 129 odst. 3 zékona ¢. 127/2005 Sb.

§ 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sh.

§ 64 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb.

§ 64 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb.

§ 90 zékona ¢. 127/2005 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 16 C 57/2021-53, zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domdahala zru$eni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wradu, odboru pro
severomoravskou oblast, ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. CTU-7 193/2019-638/VII. Vyi'.-MaK, a rozhodnuti
predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 22. 12. 2020, &. j. CTU-49
224/2019-603, a zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému na ndhradé ndklada rizeni 6 534 K¢. Ve
spravnim rizeni ovladaném projednaci zasadou (zde spor s uzivatelem verejné dostupné sluzby



elektronickych komunikaci o thradu ceny za poskytnutou sluzbu) - argumentuje soud prvniho stupné
- je zalobkyné (podnikatelka), kterou tizi bremeno dikazni, povinna tvrdit a prokazat, ze poskytla
sluzbu v rozsahu odpovidajicim cené, kterou vyuctovala a kterd byla platna v dobé poskytnuti sluzby
(§ 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 64 odst. 1, § 90
odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu /zékon o elektronickych komunikacich/, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,zdkon C.
127/2005 Sb.”). Vypis odchozich volani neni s to prokazat propojeni a uskutecnéni odchozich
telefonickych hovort. I kdyz ze zakona ¢. 127/2005 Sb. nevyplyva povinnost pro vyuctovani sluzeb
elektronickych komunikaci uchovavat vypisy prichozich hovoru, které jsou v$ak potrebné pro
vyuctovani poskytnutych sluzeb, je podnikatel povinen (a ,pro ochranu svych prav” i opravnén)
uchovavat po dobu vymezenou v § 90 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., tedy ,po celou dobu rizeni o
namitce proti vyrizeni reklamace podané ucastnikem nebo uzivatelem”, provozni udaje podle § 90
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., tj. ,jakékoliv idaje zpracovavané pro potreby prenosu zpravy v siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji vyuctovani®.

2. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2022, €. j. 71 Co 109/2022-111, Krajsky soud v Ostravé potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a Zalovanému priznal na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 6 654
K¢. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, Ze je na zalobkyni, kterou tizi dikazni bremeno, aby v pripadé
reklamace prokazala, Ze se ve dnech 15. 1. 2019 a 16. 1. 2019 uskutec¢nily hovory (§ 64 odst. 1
zakona €. 127/2005 Sb.). To, ze doslo k propojeni mobilnich Cisel volajiciho a volaného a po jakou
dobu trvalo, prokazuje - mimo jiné - vypis prichozich hovort, ktery je pro vyuctovani sluzeb
provoznim udajem (§ 90 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sbh.). Okolnost, Zze - azZ na vyjimky - nejsou
ptichozi volani G¢tovana, na tom nic neméni. Zalobkyné je tedy povinna i opravnéna udaje o
prichozich hovorech po dobu stanovenou v § 90 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb. uchovavat
(zpracovavat), aniz by tim porusila narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4.
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (,obecné narizeni o ochrané osobnich udaju“), a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udaja a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich®).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. V dovolani, kterym napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, zalobkyné otadzku, zda podnikatel
zajistujici verejnou komunikacéni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, je povinen (opravnén) uchovavat po stanovenou dobu udaje o prichozich hovorech,
Lkteré nejsou predmétem vyudctovani“, oznacila za v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nevyresenou. Podle dovolatelky tidaje o neuctovanych - prichozich hovorech nejsou provoznimi udaji,
na které se vztahuje povinnost uchovavani podle § 90 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb. Opravnéni
zpracovavat provozni udaje nezbytné pro vydctovani ceny za sluzbu podle § 90 odst. 4 zdkona ¢.
127/2005 Sb. se vztahuje pouze na takové udaje, které jsou k provedeni vyuctovani nezbytné.
Takovymi nejsou udaje o prichozich hovorech, které operator uzivateli netuctuje (§ 64 odst. 2 zakona
¢. 127/2005 Sb.), nehledé na to, ze maji povahu osobnich tdajl, na néz se vztahuji speciélni pravni
predpisy. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupni a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovany se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani



5. Dovolani je podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,o. s. I.“), pripustné, protoze napadené rozhodnuti, kterym se odvolaci rizeni
konci, zavisi na vyreseni otazky, zda podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen (opravnén) pro ucely vyuctovani
poskytnuté sluzby uchovavat a zpracovavat udaje o prichozich hovorech (§ 90 zdkona ¢. 127/2005
Sb.), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

6. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedna nejen tehdy, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze
skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry, ale i tehdy, je-li jeho pravni posouzeni netplné
(pri formulaci pravnich zavért nezohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti, které po zhodnoceni
dukazt mél k dispozici).

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 64 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb. je ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé
uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vySi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

8. Podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb. je podnikatel poskytujici sluzbu pristupu k internetu
nebo interpersondlni komunikacni sluzbu zalozenou na ¢islech, povinen v elektronické podobé
poskytovat bezplatné podle vybéru ucastnika, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé uZzivatele,
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby podle druhu sluzby, nebo souhrnné vyuctovani ceny za
poskytnuté sluzby jednou polozkou. Vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby podle druhu sluzby
obsahuje rovnéz informace o zakladnich podminkéach poskytované sluzby, které stanovi provadéci
pravni predpis podle odstavce 13. Vyuctovani ceny neobsahuje polozky za volani nebo jiné sluzby
elektronickych komunikaci, které ucastnik, ktery je koncovy uzivatel, popripadé uzivatel, neplati,
vCetné volani na Cisla pro pristup ke sluzbam na ucet volaného a rozpis vyuzivani sluzby pristupu k
internetu a vyuzivani hlasové sluzby, které jsou zpoplatnény formou pausalniho poplatku za urcité
casové obdobi. U predplacenych karet se vyuctovani ceny neposkytuje.

9. Podle § 64 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sh. méa ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadeé
uzivatel pravo uplatnit reklamaci na vydctovani ceny nebo na poskytovanou verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci.

10. Podle § 90 zdkona ¢. 127/2005 Sh. se provoznimi udaji rozumi jakékoli idaje zpracovavané pro
potreby prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji uctovani (odstavec 1).
Podnikatel zajistujici verejnou komunikac¢ni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, ktery zpracovava a uklada provozni udaje, véetné prislusnych
lokaliza¢nich tdaji, vztahujicich se k uzivateli nebo ucastniku, je musi smazat nebo ucinit
anonymnimi, jakmile jiZ nejsou potfebné pro prenos zpravy, s vyjimkou pripadi uvedenych v
ustanovenich odstavct 3 az 6. Povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou
komunikaéni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci zachovavat
provozni a lokaliza¢ni udaje podle § 97 zustava nedotCena (odstavec 2). Podnikatel zajistujici
verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je
povinen uchovavat provozni udaje sluzby poskytnuté ucastnikovi nebo uzivateli do doby rozhodnuti
sporu podle § 129 odst. 3 nebo do konce doby, béhem niz muze byt vyuctovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci pravné napadeno nebo thrada vymahana (odstavec 3). Podnikatel
zajistujici verejnou komunikaéni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci muze zpracovavat provozni udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za sluzbu poskytnutou



ucastnikovi nebo uzivateli za pristup pouze do konce doby, béhem niz mizZe byt thrada vyméahana
(odstavec 4).

11. Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sbh. nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je ucastnik, popripadé
uZivatel opravnén podat u Ufadu ndvrh na zahajeni fizeni o ndmitce proti vytizeni reklamace bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhuty pro jeji vyrizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne.
Podénim ndmitky neni dot¢ena povinnost podle § 64 odst. 1, Ufad je vSak v odiivodnénych pripadech
opravnén na zadost ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, Ze podanim namitky se splnéni
povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do nabyti pravni moci rozhodnuti o ndmitce. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

12. Clanek 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl (,Zakonnost zpracovani®) stanovi:

1/ Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v
odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaju pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelq;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaj,
nebo pro provedeni opatreni prijatych pred uzavrenim smlouvy na zadost tohoto
subjektu tdaju;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu subjektu tdaju nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti
strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a
svobody subjektu tdaju vyzadujici ochranu osobnich udajt, zejména pokud je subjektem
udaju dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné moci pri plnéni
jejich ukold.

2/ Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéj$i ustanoveni, aby prizptsobily
pouzivani pravidel tohoto narizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, ze
presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jina opatreni k zajiSténi zakonného a
spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3/ Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. ¢) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem cClenského statu, které se na spravce vztahuje.



Ucel zpracovani musi vychézet z tohoto pravniho zékladu, nebo pokud jde o zpracovani
uvedené v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provadéného ve
verejném zajmu ¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zaklad
muze obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizpisobeni uplatiiovani pravidel tohoto narizeni,
vcetné obecnych podminek, kterymi se ridi zdkonnost zpracovani spravcem, typu osobnich
udaju, které maji byt zpracovany, dotCenych subjektt tdajl, subjektl, kterym lze osobni udaje
poskytnout, a ucelu tohoto poskytovani, icelového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych
operaci zpracovani a postupl zpracovani, jakoz i dalSich opatreni k zajiSténi zdkonného a
spravedlivého zpracovani, jako jsou opatreni pro jiné zvlastni situace, pri nichz dochézi ke
zpracovani, nez stanovi kapitola IX. Pravo Unie nebo Clenského statu musi splnovat cil
verejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.

4/ Pokud zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény, neni zaloZzeno
na souhlasu subjektu tdaji nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského statu, ktery v demokratické
spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cilu uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny ucel slucitelné s tucely, pro
néz byly osobni daje puvodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvili nimz byly osobni tdaje shromazdény, a tGcely
zamysleného dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni tdaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi
subjekty tdaju a spravcem;

c) povahu osobnich udaju, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich
udaju podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se rozsudkua v trestnich vécech a
trestnych ¢int podle ¢lanku 10;

d) mozné dusledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty udaju;
e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz muze patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.
Clanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (,Provozni idaje”) stanovi:

1/ Provozni Gdaje vztahujici se k uc¢astnikim a uzivatelum zpracovavané a uchovavané
provozovatelem verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, musi byt vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou
potrebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotCeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a
¢l. 15 odst. 1.

2/ Je mozno zpracovavat provozni udaje nezbytné pro tucely uétovani a stanoveni plateb
za propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze
pravné napadnout ucet ¢i uplathovat narok na platbu.

3/ Pro potreby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani
sluzeb s pridanou hodnotou mize poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci zpracovavat tdaje uvedené v odstavci 1 pouze v nezbytném rozsahu a po
dobu pro tyto sluzby nebo marketing nezbytnou, pokud k tomu dal sviij souhlas uc¢astnik
nebo uZivatel, jehoZ se tidaje tykaji. Ugastnici ¢i uZivatelé musi mit moznost kdykoliv svij
souhlas se zpracovanim provoznich tdaju vzit zpét.

4/ Poskytovatel sluzby musi informovat tcastnika nebo uzivatele o tom, jaké druhy
provoznich tdaji a po jakou dobu budou zpracovavany pro ucely uvedené v odstavci 2;



pri zpracovani provadéném pro ucely uvedené v odstavci 3 musi byt tato informace
poskytnuta jesté pred ziskanim souhlasu.

5/ Zpracovani provoznich udaji podle odstavct 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby,
které jednaji z povéreni provozovatelu verejnych komunikac¢nich siti a poskytovatelt
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které se zabyvaji ictovanim
nebo rizenim provozu, pozadavky zédkaznikl, odhalovanim podvodu, marketingem sluzeb
elektronickych komunikaci nebo poskytovanim sluzeb s pridanou hodnotou, a musi byt
omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro ucely téchto ¢innosti.

6/ Odstavce 1, 2, 3 a 5 se pouziji, aniz by tim byla dotCena moznost informovat prislusné
subjekty o provoznich udajich v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy s cilem resit
spory tykajici se zejména propojeni ¢i ictovani.

13. Odvolaci soud vysSel ze skutkového stavu, ktery soud prvniho stupné prevzal z rizeni pred
spravnim organem.

14. Zalovany reklamoval vyuctovéani telefonnich hovort ¢. 4802642619 za uctovaci obdobi od 6. 1.
2019 do 5. 2. 2019. Vyhrady mél k odchozimu volani uskute¢nénému dne 16. 1. 2019 v 18:07:08
hodin po dobu 7200 sekund na jedno telefonni ¢islo a k odchozimu volani uskute¢nénému dne 15. 1.
2019 ve 14:56:48 hodin po dobu 1578 sekund na jiné telefonni &islo. Cesky telekomunikaéni ufad,
odbor pro severomoravskou oblast, rozhodnutim z 6. 5. 2019, ¢. j. CTU-7 193/2019-638/VII. Vyt--
MakK, vyhovél namitce zalovaného proti vyrizeni reklamace (thradu za sluzby snizil o 141,61 K¢ bez
dané z pridané hodnoty). Pfedsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu rozhodnutim z 22.
12. 2020, ¢&. j. CTU-49 224/2019-603, rozklad Zalobkyné zamitla a rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné
predlozila jen vypis odchoziho hovoru z 16. 1. 2019, vypis odchoziho hovoru z 15. 1. 2019, stejné
jako vypisy prichozich hovora u obou uvedenych telefonnich ¢isel nedolozila. SkuteCnost, ze
telefonni hovor se uskutecnil, tj. ¢islo volajiciho bylo propojeno s ¢islem volaného, prokazuje vypis
odchozich a prichozich volani.

15. Zalobkyné nezpochybnila, Ze ve sporu o vyuctovani sluZzeb poskytnutych Zalovanému mé
povinnost tvrdit a prokazat, ze se hovory uskutecnily. K tomu ostatné jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012, uvedl: ,Kazdy z ucastnikt sporu uvedeného v ustanoveni
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich (tj. sporu mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
cinnost na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, ktery se tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé) musi v
zavislosti na hypotéze hmotnépravni normy, podle niz ma byt véc posouzena, tvrdit skute¢nosti a
oznacit dukazy, na zakladé kterych bude moci spravni organ (soud) rozhodnout v jeho prospéch
(bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno). Utastnik, ktery neoznacil diikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti spravniho organu (soudu),
které bude vychéazet ze skutkového stavu zjisténého na zékladé ostatnich provedenych dukazu.
Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl dikazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak
hodnoceni provedenych dukazl spravnim organem (soudem) vyznélo v zavér, ze dokazovani
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dukazni bremeno (§
141 odst. 4 spravniho radu, § 120 odst. 3 o. s. 1.) jako procesni odpovédnost ucastnika za vysledek
Iizeni, jestlize je urcovan vysledkem provedeného dokazovéni. Procesni smysl dukazniho bremene
vynika predevsim v takové dukazni situaci, kdy aktivni Gc¢astnici beze zbytku splni svou povinnost
tvrzeni i povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umoznit spravnimu organu (soudu) vydat
rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, ze
zpravidla ani byt nemohla) dokézana, tedy v pripadech, kdy vysledky hodnoceni diikazt neumoznuji
spravnimu organu (soudu) prijmout ani zavér o pravdivosti této skutecnosti, ale ani zavér o tom, ze
by byla nepravdiva. I v téchto pripadech (tzv. dukazni nouzi) musi spravni orgén (soud) rozhodnout v
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neprospéch toho tcastnika, v jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost.
Z hmotnépravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 64 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich
vyplyva, ze osoba poskytujici sluzby elektronickych komunikaci ma ve sporu s ucastnikem, popripadé
uzivatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci o thradu ceny za poskytnutou sluzbu
bremeno tvrzeni, ze ucastniku (uzivateli) poskytl verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci v rozsahu a kvalité odpovidajicim cené, kterou mu za sluzbu vyuctoval a ktera byla
platna v dobé poskytnuti sluzby, a diikazni bfemeno, pokud jde o prokézani tohoto tvrzeni. Z takto
vymezeného bremene tvrzeni a dikazniho brfemene vyplyva, Ze osobé poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci nestaci k ispéchu ve sporu s ucastnikem, popripadé uzivatelem, o thradu
ceny za poskytnuté datové sluzby tvrdit a prokazovat, jaky byl ji naméreny objem dat prenesenych v
pribéhu poskytovéani datovych sluzeb ucastniku (uzivateli), nybrz Ze tato osoba musi - ma-li mit ve
sporu uspéch - tvrdit a prokazat téz to, co bylo obsahem poskytnuté datové sluzby (jaka data
ucastnik, popripadé uzivatel prostrednictvim datové sluzby obdrzel). Na zékladé skutecCnosti, jaka
data byla ucastniku (uzivateli) poskytnuta, l1ze ovérit nejen spravnost vydctovaného objemu
(mnozstvi) dat naméreného osobou poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ale i to, zda datova
sluzba byla poskytnuta radné (srov. naprt. § 94 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich)“. V
pomérech projednavané véci Nejvyssi soud zduraznil, Zze ,[D]ikazem k prokazani tvrzeni zalobce o
obsahu poskytnuté datové sluzby mohly byt nejen zaznamy o tzv. URL adresach (o adresach
webovych stranek navstivenych tucastnikem v dobé datového spojeni), které zalobce mohl (aniz by
tim - jak spravné dovodil odvolaci soud - porusoval ustanoveni ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a
svobod) zpracovavat jako provozni udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu do
konce doby, béhem niz mohlo byt vyuctovani ceny pravné napadeno nebo tthrada mohla byt
vyméahéna (srov. § 90 odst. 1 a 3 zékona o elektronickych komunikacich), ale i jiné diukazni
prostredky, kterymi bylo mozné zjistit obsah datové sluzby poskytnuté ucastniku a které jsou
prikladmo uvedeny v ustanovenich § 51 odst. 1 spravniho radu a § 125 vété prvni o. s. I. Protoze
zalobce svou povinnost tvrdit, co bylo obsahem datové sluzby vyuctované ucastniku, v rizeni pred
spravnim orgédnem ani v fizeni pred soudy nesplnil (z hlediska nasledkl nesplnéni této povinnosti
pritom neni vyznamné, ze ji ani splnit objektivné nemohl, nebot své zdznamy o obsahu poskytnuté
datové sluzby smazal), a protoze tak nemohl splnit ani dikazni povinnost odpovidajici tomuto
tvrzeni, je zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze uzavrit, Ze k prenosu vyuctovaného objemu dat
ve prospéch tcastnika skutecné doslo, v souladu se zdkonem”.

16. O povinnost operatora - pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou komunikacni sit nebo
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci - uchovavat provozni a lokaliza¢ni
udaje pro potreby statu, resp. organu vyjmenovanych v § 97 odst. 3 pod body a/ az e/ zdkona C.
127/2005 Sb. (data retention), v projednavané véci nejde. Z toho duvodu je odkaz zalobkyné na
plenarni néalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, a ze dne 14. 5. 2019, sp.
zn. PL. US 45/17, tykajici se ustanoveni § 97 zékona ¢. 127/2005 Sb. bezcenny.

V.
Zaver

17. Zpracovéani a uchovavani provoznich udaji pro potreby prenosu zpravy siti elektronickych
komunikaci a vydctovani poskytnutych sluzeb vcetné jejich likvidace (smazéni) nebo anonymizace
upravuji ustanoveni § 90 odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb. Zpracované udaje o odchozich a
prichozich hovorech prokazujici, Zze volané ¢islo bylo propojeno a po jakou dobu propojeni trvalo, je
podnikatel povinen (opravnén) bez ohledu na to, zda byly hovory uskuteénény v siti jednoho
operatora nebo mezi sitémi riaznych operatort, uchovat po dobu vymezenou v ustanovenich § 90
odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb. (v dané véci do pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 71 Co 109/2022-111). Z toho vyplyva, ze provoznimi Gdaji zpracovavanymi pro
potreby vyuctovani poskytnutych sluzeb ve smyslu § 90 odst. 1 zadkona ¢. 127/2005 Sb. jsou i daje o
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prichozich hovorech.

18. S povinnosti (opravnénim) pro potreby vyuctovani zpracovavat a uchovavat udaje o prichozich
hovorech na volana ¢isla jinych subjektt, nez je reklamujici, souvisi otdzka, zda takova povinnost
(vykon prava) neni v rozporu s ochranou osobnich tudaji. Odvolaci soud se - spravné - ztotoznil se
stanoviskem Utadu pro ochranu osobnich tdaji z 31. 8. 2022. Udaj o prichozim hovoru je osobnim
udajem, ,jehoz prostrednictvim lze fyzickou osobu ... snadno identifikovat ... je témér vzdy mozné
propojit telefonni ¢islo s radou dalSich udaju o fyzické osobé”. Operator (zalobkyné) je podle zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, opravnén (po omezenou dobu) tyto osobni tdaje v
rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani sluzeb a pro potreby uctovani a plateb za spojeni
zpracovavat a uchovéavat, i kdyz se vztahuji k jiné nez reklamujici osobé (srov. clanek 6 odst. 1 pism.
c/, f/ obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju, ¢lanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

19. Protoze otdzku, pro niz bylo dovolani pripusténo, vyresil odvolaci soud spravné, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).



