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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2024, sp. zn. 27 Cdo 1120/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.1120.2023.1

Cislo: 35/2025
Pravni veta:

Ustanoveni § 601 o. z. se zdsadné uplatni na urceni ¢asu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zdniku) prava
nebo povinnosti bez ohledu na to, na zakladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo povinnosti
vznikaji ¢i zanikaji.

Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li o pouhou
casovou souslednost), je treba pri posuzovani rozhodného okamziku aplikovat pravidlo § 601 odst. 2
0. z. U¢innost{ smlouvy o postoupeni pohledavky pozbyva postupitel postoupenou pohledavku
(prestava byt jejim véritelem) a nabyva ji (jejim véritelem se stava) postupnik; nabyti pohledavky
postupnikem je tak ,podminéno” pozbytim této pohledavky postupitelem ve smyslu ustanoveni § 601
odst. 2 0. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2024
Spisova znacka: 27 Cdo 1120/2023
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni nastupnictvi

Predpisy: § 107a odst. 1 o. s. I.
§ 601 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, sp. zn.
7 Cmo 202/2022, a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné (piivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1) dne 29. 6.
2021 se zalobce domaha zaplaceni 143 400 000 K¢ s prislusenstvim.



2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 79 Cm 13/2022-101, zamitl navrh
zalobce, aby do rizeni na jeho misto vstoupila spolecnost Stebbins a. s., se sidlem v Praze 1, Na
Florenci 1332/23, PSC 110 00, identifikaéni &islo osoby 04194543 (déle jen ,spole¢nost S.“).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1/ Zaloba byla zalobcem podéna prostfednictvim datové schranky dne 29. 6. 2021.

2/ Zalobce je insolven¢nim spravcem spolecnosti X - TRADING s. r. 0., na jejiz majetek byl
prohlédsen konkurs usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MSPH 77 INS
17419/2018-B-28.

3/ Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. MSPH 77 INS 17419/2018-B-89,
byl udélen souhlas se zpenézenim majetkové podstaty (tedy véetné pohledavek predstavujicich
predmét tohoto rizeni) prodejem mimo drazbu.

4/ Mezi zalobcem (jako postupitelem) a spolecnosti S. (jakozto postupnikem) byla dne 18. 6.
2021 uzavrena smlouva o postoupeni pohledéavek, jez tvori predmét rizeni v projednavané véci
(dale téz jen ,smlouva o postoupeni pohledavek”).

5/ Oznameni o postoupeni pohledavek bylo zalovanym doruceno dne 29. 6. 2021.

6/ Ze zverejnénych ucetnich zavérek spolecnosti S. v obchodnim rejstriku se podava, ze
hospodarila (v letech 2019 a 2020) se ztratou a ,ma zaporny vlastni kapital”.

7/ Zalobce podénim ze dne 6. 5. 2022 navrhl, aby na jeho misto vstoupila do fizeni spoleénost
S.

8/ Spolecnost S. se svym vstupem do rizeni na misto puvodniho Zalobce souhlasila; zalovani
nikoli.

4. Na takto ustaveném zakladé Méstsky soud v Praze uzavrel, ze pravni skute¢nost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti i¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde [§
107a odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .“)], nastala v
projednavané véci jiz pred zahdjenim rizeni, nebot souhlas se zpenézenim majetkové podstaty byl
udélen jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2021 a smlouva o postoupeni pohledavek byla uzavrena dne 18. 6.
2021, zatimco zaloba byla podéana az dne 29. 6. 2021. Z tohoto divodu soud prvniho stupné navrh
zalobce na vstup spolecCnosti S. do rizeni na jeho misto zamitl.

5. Podplirné, s odkazem na judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu, téZ uvedl, Ze cilem navrhu
zalobce bylo zneuziti procesni upravy (ve smyslu § 2 o. s. I'.) za UCelem, , aby se mozna pohledavka na
nahradu nakladi rizeni stala (...) nedobytnou”.

6. Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim k odvolani zalobce rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

1/ Clanek 2.2 smlouvy o postoupeni pohleddvek stanovi, Ze smlouva nabyva téinnosti
okamzikem doruceni pisemného ozndmeni zalobce spolecnosti S. o tom, Ze se stala vitézem
vybérového rizeni (dale jen ,,0zndmeni”).

2/ Oznéameni bylo spolec¢nosti S. doruceno dne 29. 6. 2021.



3/ Zaloba byla dorucena soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod.

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem ucinénym soudem prvniho stupné, podle néhoz skutec¢nost,
s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde (§ 107a o. s. 1.), nastala
pred zahajenim rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné jej nicméné oduvodnil tim, Ze ,nabyva-li se
pravo nebo povinnost, nabyva se v 00.00 hod. rozhodného dne” [srov. § 601 odst. 1 zdkona .
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“)].

9. Aplikuje uvedené pravidlo na poméry projednavané véci, odvolaci soud uzavrel, zZe ,smlouva o
postoupeni predmétnych pohledavek nabyla ucinnosti doru¢enim pisemného oznadmeni zalobce
spolecnosti S., Ze se stal[a] vitézem vybérového rizeni, a to dne 29. 6. 2021 v 00.00 hod. tohoto dne”.
Jelikoz Zaloba dosla soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod., je zrejmé, Ze k rozhodné pravni skutecnosti
pro prevod zalobou uplatnénych pohleddvek na postupnika doslo jiz pred zahdjenim rizeni v
projednavané veci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresenych) otazek, zda lze ustanoveni § 601
0. z. aplikovat na doruceni oznameni o vitézi vybérového rizeni (tedy na jinou pravni skute¢nost nez
pravni udalost), a zda - je-li odpovéd na prvni otdzku kladna - 1ze doruceni oznameni oznacit jako
podminku pro zanik jednoho préava a vznik dalsiho ve vzajemné navaznosti ve smyslu § 601 odst. 2 o.
z. Soucasné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze usneseni soudu prvniho stupné nezrusil pro jeho
neprezkoumatelnost.

11. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil, aplikoval-li pravidlo uvedené v § 601 odst. 1 0. z. i na
doruceni oznameni o vitézi vybérového rizeni, jez je pravnim jednanim (coz se dle dovolatele podava
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019, uverejnéného pod ¢islem
3/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021),
ackoliv oznacené ustanoveni dopada toliko na pravni udalosti (tedy pravni skutec¢nosti odliSné od
pravnich jednani) a na projednavanou véc je nelze aplikovat.

12. Pokud by se § 601 o. z. na projednavanou véc aplikoval, bylo by dle dovolatele tfeba pouzit § 601
odst. 2 o. z., nebot bez zaniku prava dovolatele k predmétnym pohledavkam by nemohlo vzniknout
pravo spolecnosti S. k nim. Akceptace nazoru odvolaciho soudu vede k neudrzitelnému zavéru, podle
néhoz by spolec¢nosti S. vzniklo pravo k dotéenym pohledavkam jiz pocatkem dne, ale pravo
dovolatele k nim by (aplikaci stejného pravidla) zaniklo az ke konci téhoz dne. Po dobu 24 hodin by
zde tak soubézné byli vériteli pohledavek postupitel i postupnik.

13. Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

14. Treti zalovany ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Dovoléni bylo podéano vcas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni jim otevienych otazek vykladu § 601 o. z., v
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rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 601 odst. 1 o. z. nabyvéa-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo
vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne.
To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho pripadu.

18. Podle § 601 odst. 2 o. z. podminuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné
navaznosti, nastava oboje v tyz okamzik. Neni-li ujednano nebo stanoveno néco jiného, nastane
takovy pravni tc¢inek koncem dne.

19. Oproti presvédceni dovolatele nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze citované ustanoveni se
zasadné uplatni na urceni casu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zdniku) prava nebo povinnosti bez ohledu
na to, na zdkladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo povinnosti vznikaji ¢i zanikaji. Uvedeny
zavér, z néhoz implicite vychazi i komentarova literatura [srov. Bodeckova, J. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 673, Lavicky, P. In:
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1935, Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol: ObcCansky zdkonik - velky komentar. Svazek III., §
419-654. Praha: Leges, 2014. s. 867 a nasl.], je zjevny primo z textu § 601 odst. 2 véty druhé o. z.
(jenz vyslovné predpokladd, ze ujednani, tedy pravni jednéni, stran muze zahrnout i rozhodny
okamzik). Opira-li dovolatel svlij nazor o systematicky vyklad (zarazeni § 601 o. z. do dilu
pojednavajiciho o pravnich udalostech), prehlizi, Ze napriklad nasledujici ustanoveni § 602 o. z.
upravuje pravidla pro splnéni povinnosti (tedy solu¢ni pravni jednani) ¢i vykon prava (jenz je v
nékterych pripadech také pravnim jednénim).

20. S ohledem na recené je pak bez vyznamu, zda doruceni pisemného oznameni spolecnosti S. podle
smlouvy o postoupeni pohledavek lze povazovat za projev ville dovolatele, a tedy za jeho pravni
jednani (jak dovozuje dovolatel), ¢i zda jde toliko o sdéleni urcité informace (srov. napr. Melzer, F. in
Melzer, F., Tégl, P. a kol: ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek III., § 419-654. Praha: Leges,
2014. s. 469 a 470) ¢i dokonce o jinou pravni skutec¢nost.

21. Odvolaci soud postupoval spravné, aplikoval-li na uréeni okamziku, kdy doslo k pravni
skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava (zalobou uplatnénych pohledavek) z
dovolatele na spolecnost S., ustanoveni § 601 o. z. Jeho pravni posouzeni vSak presto neobstoji, a to z
davodu namitanych dovolatelem.

22. Ustanoveni § 601 odst. 1 o. z., urcujici, k jakému okamziku nastava nasledek v podobé vzniku
nebo zaniku subjektivniho préva ¢i povinnosti, 1ze vztdhnout toliko na situace, kdy dochézi izolované
pouze k jedné z popsanych situaci (tedy bud ke vzniku subjektivniho prava ¢i povinnosti, anebo k
jejich zéniku). Nelze jej naopak aplikovat na pripady, kdy na sebe zadnik a vznik subjektivniho prava
bezprostredné navazuji. Vysledkem aplikace § 601 odst. 1 o. z. na takovou situaci by totiz byl - jak
priléhaveé uvadi dovolatel - ,prekryv” obou prav v posledni den, navzdory tomu, ze zanik prvniho
prava je predpokladem vzniku druhého a Ze toto pravo nemuze svédcit souc¢asné dvéma osobam [viz
Lavicky, P., op. cit., s. 1936, Bodeckovd, ]. op. cit., s. 673, ¢i Tégl, P., op. cit., s. 869].

23. Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li o pouhou
casovou souslednost), je treba pri posuzovani rozhodného okamziku aplikovat pravidlo § 601 odst. 2
0. z. Zakon pro tyto pripady dispozitivné a podpurné (neujednaji-li si strany anebo nestanovi-li zakon
néco jiného) upravuje pravidlo, ze takovy pravni nasledek nastane nikoliv zacatkem, ale az koncem
urc¢itého dne (viz Lavicky, op. cit., s. 1936).



24. Uéinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 1879 a nasl. o. z.) pozbyvé postupitel postoupenou
pohledavku (prestava byt jejim véritelem) a nabyva ji (jejim véritelem se stava) postupnik [srov.
napr. Dvorak, B. in: Hulmdk, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 725]. Jinak rec¢eno, nabyti pohledavky
postupnikem je ,podminéno” pozbytim této pohledavky postupitelem ve smyslu ustanoveni § 601
odst. 2 0. z.

25. Aplikoval-li odvolaci soud v projednavané véci na urceni okamziku uc¢innosti smlouvy o
postoupeni Zalobou uplatnénych pohledavek § 601 odst. 1 o. z., a nikoliv § 601 odst. 2 o. z., je jeho
pravni posouzeni nespravné (a dovolani je duvodné).

26. Dosavadni vysledky rizeni NejvySSimu soudu neumoznuji ve véci rozhodnout (napadené
rozhodnuti zménit). Je tomu tak proto, ze v dusledku zaujatého pravniho nazoru odvolaci soud
nezjisStoval, v jaky okamzik bylo ozndmeni spolecnosti S. doruc¢eno, ani neposuzoval, zda ujednéani
¢lanku 2.2. smlouvy o postoupeni pohledavek urcuje odliSny okamzik ucinnosti smlouvy o postoupeni
pohledavek (okamzik doruc¢eni oznameni spolec¢nosti S.), nez stanovi (dispozitivné) § 601 odst. 2 o. z.
(konec dne, kdy bylo oznameni spoleCnosti S. doruceno). K uvedenému posouzeni je zapotrebi
provést vyklad pravniho jednéani v souladu s § 555 a nasl. o. z., coz bude ukolem odvolaciho soudu v
dal$im rizeni.

27. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. I. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

28. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. I., § 226 odst. 1 0. s. I".).

29. Pouze pro Uplnost pak Nejvyssi soud s ohledem na namitku dovolatele uvadi, ze usneseni soudu
prvniho stupné nelze povazovat za neprezkoumatelné (ke kritériim tzv. prezkoumatelnosti
rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod c¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 40/2016).
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