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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2024, sp. zn. 30 Cdo 1638/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:30.CD0.1638.2023.1

Cislo: 33/2025

Pravni véta:

Verejny ochrance prav nema pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti zplisobem, kterym by
zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob, a jeho zavérem o pochybeni statniho organu neni vazan
soud ani pri posuzovéni splnéni predpokladl vzniku odpovédnosti z vykonu verejné moci. To plati i
tehdy, kdy zprava verejného ochrénce prav méla ve svych dusledcich pozitivni dopad do pravnich
poméru stézovatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2024

Spisova znacka: 30 Cdo 1638/2023

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nezakonné rozhodnuti, Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpoveédnost statu za
ujmu], Odpovédnost statu za Skodu [Odpovédnost statu za Gjmu]

Predpisy: § 237 o. s. I.

§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
§ 241a odst. 2 0. s. T.

§ 243c odst. 1 0. s. I

§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2022,
sp.zn. 15 Co 67/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 485 033 K¢ jako néhrady
Skody spocivajici v ndhradé nakladd pravniho zastoupeni ve vys$i 33 033 K¢ a nahradé uslého zisku
ve vysi 252 000 K¢, jakoz i zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢, vzniklych ji v
dusledku nezékonného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP



1849153/2019.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 8 C
249/2021-31, zamitl Zalobu s navrhem, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
485 033 K¢ (vyrok I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z néasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 23. 7. 2012 nabyl pravni moci
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 31 C 134/2010-24, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2012, ¢. j. 11 Co 155/2012-78, jimiz bylo po rozvodu
manzelstvi mezi zalobkyni a ]J. T., zruSeno jejich pravo spolecného najmu bytu, jakoz i jejich spole¢né
Clenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu Praha s tim, ze ¢lenkou uvedeného bytového druzstva a
jedinou najemkyni predmétného bytu a garaze se stala Zalobkyné. J. T. bylo uloZeno byt a garaz
vyklidit a vyklizené je predat zalobkyni do 1 mésice od zajisténi ndhradniho bytu. Dne 29. 3. 2018
podala Zalobkyné k Uradu Méstské ¢asti Praha 5 ndvrh na zrudeni idaje o mistu trvalého pobytu J. T.
na adrese XY. Rozhodnutim Ufadu méstské ¢&sti Praha 5 ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
0Z0A/3/59/2018, bylo navrhu Zalobkyné vyhovéno. Toto rozhodnuti zrusil Magistrat hlavniho mésta
Prahy svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. S-MHMP 1190589/2018. Utad méstské ¢asti
Praha 5 posléze vydal dne 12. 6. 2019 nové rozhodnuti, ¢. j. 0Z0A/3/59/2018, jimZ navrhu opét
vyhovél a idaj o misté trvalého bydlisté J. T. zrusil. Po opétovném odvolani Magistrat hlavniho mésta
Prahy dne 9. 9. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1849153/2019, kterym rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 5 opét zrusil a vratil véc k novému projednani. Verejny ochrance prav dne 15. 6. 2020
vydal Zpravu o Setreni ve véci spravniho rizeni o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu, ¢. j.
KVOP-22963/2020. Ve zpravé mimo jiné konstatoval, ze odvolaci spravni organ pochybil jak po
strdnce procesni, tak vécné. Dne 16. 6. 2020 vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnuti ¢. j.
0ZA/3/59/2018, jimZ navrhu vyhovél a daj o misté trvalého bydlisté J. T. zrusil. Magistrat hlavniho
mésta Prahy odvoldni v zdkonném rozsahu prezkoumal a vydal dne 11. 9. 2020 rozhodnuti ¢. j.
MHMP 1316009/2020, jimz odvolani pana T. zamitl a rozhodnuti potvrdil. Po skonceni spravniho
rizeni zalobkyné dne 16. 2. 2021 uplatnila u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody a
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, v némz se domahala uhrazeni souhrnné
castky ve vysi 488 179 K¢. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 2. 8. 2021 uplatnéni
naroku zalobkyné nevyhovélo.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpislt (dale téz ,0dpSk“). Konstatoval, e podle § 8 OdpSk je nevyhnutelnou
podminkou odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné
rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruSeno Ci zménéno. Tato podminka v daném pripadé nebyla
splnéna. Verejny ochrance prav neni dle zdkona ¢. 349/1999 Sb. opravnén rusit ani zménit jakékoliv
rozhodnuti uradu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. MHMP 1849153/2019, kterym rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5
opét zrusil a vratil mu véc k novému projednéni, bylo pro nezédkonnost zruseno ¢i zménéno. V
projednavané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zédkladé nedoslo ke skonceni rizeni, ale
k jeho pokracovani pred prisluSnym tradem meéstské ¢dasti za ucCasti zalobkyné jako navrhovatelky.
Soud prvniho stupné v této souvislosti rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
593/2003, dle kterého za nezdkonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povaZovat takové rozhodnuti organu
statu, které sice bylo (pro nezakonnost) zruseno, avSak organ statu po jeho zruseni v zahdjeném
rizeni pokracCuje. Obdobnad situace nastala i v projednavané véci, pricemz je treba prihlédnout i k té
skutecnosti, ze konecnym rozhodnutim bylo zalobkyni vyhovéno. Soud prvniho stupné pritom
nerozporoval Zalujici stranou citované zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3719/10, ze
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kterého vyplyva, ze zalobkyné neni povinna vyuzit opravnych prostredkl, u nichz bylo zfejmé, ze
nemuzou vést k efektivni napravé nezékonného rozhodnuti, nicméné v daném pripadé nebylo tfeba
tuto podminku zkoumat s ohledem na vy$e uvedené. Rizeni nadale pokra¢ovalo a samotnym
rozhodnutim o vraceni véci k novému projednéni Skoda vzniknout nemohla.

5. Svymi skutkovymi tvrzenimi zalobkyné jednoznacné uplatnovala narok na ndhradu Skody v
souvislosti s tvrzenym nezdkonnym rozhodnutim dle § 5 odst. a) OdpSk. Skutkovéa tvrzeni uvedend v
7alobé nemohla vést k zavéru, Ze by se jednalo o nespravny tredni postup dle § 5 odst. b) OdpSk.
Neni zde tedy dédna moznost soudem aplikovat na vytykané jednani ustanoveni o nespravném
trednim postupu. Zalobkyné pravomocnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.
9.2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, nebyla zkracena na svych pravech, predpoklady odpovédnosti
statu za $kodu uvedené v § 5 pism. a), § 7 a 8 OdpSk nebyly v daném piipadé splnény a soud proto
Zalobu zamitnul.

6. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

7. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze na predmétné rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahlizet jako na nezakonné rozhodnuti, nebot nebyla
splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti prisluSnym organem stanovena v §
8 odst. 1 OdpSk. Na tom nemohla nic zménit ani zpréva vefejného ochrénce prav ze dne 15. 6. 2020,
nebot verejnému ochranci prav zakon ¢. 349/1999 Sb. nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i
meénit spravni rozhodnuti. V souladu se zdsadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni
o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném
rizeni a podminka nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné
rozhodnuti skutecné jako nezakonné zruSeno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud v rizeni o ndhradu $kody zplisobené vykonem verejné moci vazan a neni
opravnén sam hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skutecné nezakonné. Soud rozhodujici o zZalobé
na nahradu Skody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se
zdkonem (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

8. Podle odvolaciho soudu v posuzované véci nelze dovodit ani podminky nezédkonnosti rozhodnuti v
materidlnim slova smyslu, jak ve vyjimec¢nych pripadech dovozuje judikatura. Napr. v rozsudku ze
dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1362/2013, Nejvyssi soud konstatoval, Ze zakon primarné pocita s tim,
ze pravomocné rozhodnuti bude zruseno na zékladé nékterého z mimotradnych opravnych
prostiedkil, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk stanovi vyjimku z tohoto pravidla v pripadé
predbézné vykonatelnych rozhodnuti. Ve vyjimec¢nych pripadech je nezdkonnost rozhodnuti
konstatovana v jiném rizeni nez v rizeni o mimoradném opravném prostredku, pripadné k odklizeni
nezakonného rozhodnuti viibec nedojde (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 2150/2012, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5631/2015). Tak napt. pravomocné
rozhodnuti o narizeni exekuce nemusi byt nutné vyslovné zruseno pro nezakonnost, avSak pro
zjiSténi jeho nezdkonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym, pozdéji vydanym rozhodnutim
soudu, vedle néhoz nemuze puvodni rozhodnuti o narizeni exekuce obstat. Takovym rozhodnutim je i
usneseni o zastaveni exekuéniho rizeni z duvodu, Ze se vykonavané rozhodnuti nestalo dosud
vykonatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017).
Splnéni podminek odpovédnosti statu by zde mélo byt posuzovéano ,v materidlnim slova smyslu”“.
Uvedené zavéry byly odiivodnény tim, Ze usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora sice
neukladd zadnou povinnost k plnéni, avSak s jeho dorucenim povinnému zakon spojuje pravni
nasledek v podobé tzv. generalniho inhibitoria. V souzené véci se vsak k oznacenému nezakonnému
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 Zadné zavazné nasledky omezujici
zalobkyni dovodit nedaji, nebot timto rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgdnu
prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.
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9. Dle odvolaciho soudu se na posuzovanou véc nedaji vztdhnout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2159/11, nebot toto rozhodnuti resilo zcela odli$nou skutkovou situaci
(nepriznani nékladu dovolaciho rizeni). Soud prvniho stupné spravné poméroval i to, ze v
projednavané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zdkladé nedoslo ke skonceni spravniho
rizeni, ale k jeho pokracovani pred prisluSnym uradem méstské Casti za ucasti zalobkyné jako
navrhovatelky, v tom spatroval podstatny rozdil se situaci feSenou v uvedeném nélezu Ustavniho
soudu.

10. Déle pak odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzované véci nebyl
dan ani nespravny uredni postup. Konstatoval, ze nespravny uredni postup je zpravidla postup, ktery
nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti a rozhodovaci ¢innost samu o sobé nelze hodnotit jako nespravny
uredni postup (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007).
Pro nespravny uredni postup je urcujici, ze ikony tzv. Gredniho postupu samy o sobé k vydani
rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydéno, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi. Zalobkyné
napadala pravé rozhodovaci ¢innost prislu$nych organt, to vSak nemuze predstavovat nespravny
Uredni postup ve smyslu § 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk, jak spravné uzavrel soud prvniho stupns.
S ohledem na skutecCnost, Ze v posuzované véci nebyl dan odpovédnostni titul spocivajici v
nezakonném rozhodnuti ani v nespravném urednim postupu, nebylo jiz v rizeni treba se podrobné
zabyvat tvrzenimi zalobkyné vztahujicimi se k ji vzniklé tjmé. Soud prvniho stupné tedy podanou
Zalobu spravné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolanim.

12. Dovolatelka ve svém podani konstatovala, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni
nasledujicich otdzek hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny:

a) zda Zpravu verejného ochrance prav o Setreni a Zavérecné stanovisko s navrhem na
opatreni k napravé obsahujici zaveér, ze ,odvolaci spravni organ pochybil, kdyz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 12. 6. 2019 zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvého stupné k novému projednani, ackoliv zjistény skutkovy stav umoznoval odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit”, je nutno v materidlnim smyslu povazovat za pravni
akt, jimZ bylo ,nezdkonné” rozhodnut{ zru$eno nebo zménéno ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk,
respektive zda ma verejny ochrance prav pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti, byt
,V materialnim slova smyslu“ (posouzeni pravnich u¢inka Zpravy a Zavérecného stanoviska),

b) zda skutecnost, kdy verejny ochréance prav konstatuje ,nezdkonnost” rozhodnuti spravniho
organu a doporuci zalobkyni uplatnit narok na nadhradu skody po statu, je okolnosti hodnou
zvlastniho zretele,

c) zda ,stat odpovida za Skodu zplUsobenou trvanim protipravniho stavu v disledku
nezakonného pravomocného, byt nikoli kone¢ného rozhodnuti odvolaciho orgénu, jimz bylo
vécné spravné rozhodnuti organu prvého stupné nezdkonné zruSeno a vraceno k dalSimu
projednavani, a to za dobu od jeho vydani do pravomocného skonceni véci samé.”

13. Dovolatelka je toho nazoru, ze pokud verejny ochrance prav predmeétné rozhodnuti oznacil za
nezékonné, jedné se o dostate¢ny podklad pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk v
materidlnim smyslu, a to presto, Ze si je védoma toho, Ze zdkon verejnému ochranci prav neudélil
kasaéni pravomoc ve vztahu k nezakonnym rozhodnutim. Zamérem zakonodarce (ktery vyplyva z
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duvodové zpravy k zakonu o verejném ochranci prav) tak bylo umoznit poSkozenym, aby za pomoci a
s prispénim verejného ochrance prav mohli dosahnout na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti i v
pripadé, kdy nezdkonné rozhodnuti zruseno nebylo. Dovolatelka souCasné namitla, ze okolnosti
hodnou zvla$tniho ztetele zakladajici diivod pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk v
materidlnim smyslu je, kdyz nezakonnost rozhodnuti konstatuje verejny ochrance prav a navrhne
stézovateli, aby u statu uplatnil svij narok na nahradu skody vyc¢isleny na ¢astku nékolika set tisic
korun.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Formalni nalezitosti a pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o0.s.T.”

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 o. s. I,

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Nejvyssi soud predesila, ze ackoliv pozadavek na nahradu skody v sobé obsahuje i dil¢i narok
dosahujici ¢astky nizs$i nez 50 000 K¢, a to narok na nahradu nékladd pravniho zastoupeni ve vysi 33
033 K¢, dovolani v tomto rozsahu neni objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I,
nebot diivod zamitnuti tohoto naroku byl shodny jako u zbyvajicich naroku, tedy rozhodnuti o dil¢ich
narocich (v souhrnu prevysujici ¢astku 50 000 K¢) zaviselo na vyresSeni shodné pravni otazky a
dovolani se tyka pravnich otazek, jejichz reSeni je témto narokiim spolecné, tedy vychézi ze
skutkového zékladu témto narokiim spolecného (srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023).

20. Dovolani neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné v rozsahu, jimz bylo napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o nékladech fizeni pred soudy obou stupit.

21. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nemuze zalozit otdzka, zda ,stat odpovida za Skodu
zpusobenou trvanim protipravniho stavu v dusledku nezdkonného pravomocného, byt nikoli
konecného rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo vécné spravné rozhodnuti organu prvého stupné
nezakonné zruseno a vraceno k dalSimu projednéavani, a to za dobu od jeho vydani do pravomocného
skonceni véci samé”, uvedend pod bodem c), podle zalobkyné dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nereSend, nebot na reseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo. Skutec¢nost, ze
v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil a Zze jeho rozhodnuti na jejim resSeni zavisi (pro
napadené rozhodnuti bylo ur¢ujici) je pritom jednim z predpoklada pripustnosti dovoléni podle § 237
0. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).
Odvolaci soud své rozhodnuti o potvrzeni zamitnuti zaloby zalozil na zavéru, ze v projednavaném
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pripadé nebyla splnéna jedna ze stéZejnich podminek odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
vykonem verejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., a to odpovédnostni titul spocivajici v
nezékonném rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk] nebo v nespravném ufednim postupu [§
5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk]. V této souvislosti konstatoval, Ze na predmétné rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahlizet jako na nezdkonné rozhodnuti,
nebot nebyla splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti prislusnym organem
stanovend v § 8 odst. 1 OdpSk a nelze ani dovodit splnéni podminky nezdkonnosti rozhodnuti v
materialnim slova smyslu, jak ve vyjimeénych piipadech dovozuje judikatura. Zalobkyné se pritom
nedoméhala ndhrady Gjmy, ktera by ji méla byt zpusobena nespravnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni ¢i prutazich (pozn. dovolaciho soudu).

22. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I. pripustné v rozsahu otdzky, zda je verejny ochrance prav
naddn pravomoci konstatovat nezdkonnost rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sbh. byt v
,materialnim slova smyslu“ (véetné posouzeni pravnich ucinkl Zpravy verejného ochrance prav a
Zavérecného stanoviska), a rovnéz v rozsahu souvisejici otazky, zda skutecnost, kdy verejny
ochrénce prav konstatuje ,nezakonnost” rozhodnuti spravniho organu a doporuci zalobkyni uplatnit
narok na nahradu skody po statu, je okolnosti hodnou zvlastniho zretele, pro niz by bylo mozno
konstatovat splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk. Tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu reseny.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zddné takova vada Yizeni nebyla dovolatelkou
namitana a ani dovolaci soud takovou vadu rizeni neshledal.

25. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim fizeni, v rizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym trednim postupem.

26. Podle § 8 OdpSk néarok na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody
vazan (odstavec 1). Byla-li $koda zplisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé
radného opravného prostredku (odstavec 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze narok
na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostredku, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce (odstavec 3).

27. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, verejny ochrance prav
pusobi k ochrané osob pred jednanim Gradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zékoné, pokud je v
rozporu s pravem, neodpovidé principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Pozitivni i negativni vymezeni
pusobnosti verejného ochrance prav (dale také jen ,ochrance”) obsahuji nasledujici odstavce § 1



zakona €. 349/1999 Sb, pricemz podle odst. 11 ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a
rozhodovani Gradl a zarizeni jinak, nez jak stanovi tento zékon.

28. Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb. zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist
¢i jind pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve trad, aby se k jeho zjisténim ve lhité 30 dn vyjadril. Pokud
urad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, ze provedl nebo provadi opatreni k ndpravé a ochrance tato
opatreni shledd dostatecnymi, vyrozumi o tom stézovatele i Grad. Jinak ochrance po obdrzeni
vyjadreni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své zavérecné stanovisko uradu a stézovateli;
soucasti tohoto stanoviska je navrh opatreni k naprave.

29. Podle § 19 zékona ¢. 349/1999 Sb. muze ochrance navrhnout zejména tato opatieni k napraveé: a)
zahdajeni rizeni o prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu turadu, 1ze-li je zahajit z tredni moci,
b) provedeni tkonu k odstranéni nec¢innosti, c) zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni, d)
zahajeni stihani pro trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, e) poskytnuti nahrady Skody nebo
uplatnéni naroku na nahradu Skody.

30. Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v zavéru, ze jednou ze zdkonem stanovenych podminek vzniku
odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je, aby toto rozhodnuti bylo pro
svou nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Na nezbytnost splnéni této
podminky, vyplyvajici z citovaného § 8 odst. 1 OdpSk, je ostatné poukazovéno i v ustélené judikature
Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, nebo ze dne 16. 5.
2017, sp. zn. 30 Cdo 2590/2016, ¢i usneseni ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

31. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2963/2022, dovolaci soud
vychazel z toho, ze zadkon primarné pocita s tim, ze pravomocné rozhodnuti bude zruseno na zékladé
nékterého z mimoradnych opravnych prostedkdl, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk stanovi vyjimku
z tohoto pravidla v pripadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti. Existuji vSak i vyjimecné pripady,
kdy je nezdkonnost rozhodnuti konstatovana v jiném rizeni nez v rizeni o mimoradném opravném
prostredku, pripadné kdy k odklizeni nezakonného rozhodnuti viibec nedojde (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5631/2015). Pravomocné rozhodnuti nemusi byt ve zcela vyjimecnych pripadech nutné vyslovné
zruSeno pro nezakonnost, avSak pro zjisténi jeho nezdkonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym,
pozdéji vydanym rozhodnutim soudu, vedle néhoz nemuze puvodni rozhodnuti obstat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017). Tento nazor odpovida ucelu a logice
zékonné Upravy a je také v souladu se zavéry Ustavniho soudu projevenymi jiZ v nalezu ze dne 9. 7.
2009, sp. zn. II. US 1774/08, ze kterého vyplyva, ze Ustavni soud neni ptiznivcem ,rigorézniho lpéni
na formdalnim zruseni (zménéni) tvrzeného nezdkonného rozhodnuti“, naopak, splnéni podminek
odpovédnosti statu by mélo byt posuzovano ,v materidlnim slova smyslu“.

32. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnéném pod
¢islem 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, konstatoval, Ze stat zdkonem ¢. 349/1999
Sb. prevedl na verejného ochrance prav ¢ast svych kontrolnich a dozorovych pravomoci nad Cinnosti
verejné spravy, a proto verejny ochrance prav predstavuje téz specificky statni organ ochrany prava,
ktery je volen Poslaneckou snémovnou a je nezavisly na soudnich a spravnich organech. Pravomoci
verejného ochrance prav jsou konstruovany tak, aby umoznovaly a zajiStovaly rychla a co nejméné
formalizovana zjisténi, upozornéni a podnéty k napraveé v pripadé porusovani lidskych a obcanskych
prav, obvykle ze strany spravnich organu. Dulezita je také jeho informacni funkce ve vztahu k
Poslanecké snémovné (Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.
66).

33. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval charakterem ¢innosti
verejného ochrance prav a dospél k zavéru, ze jej nelze povazovat za spravni organ, nebot
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nevykonava plisobnost ve verejné sprave, nybrz nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ
dohlizi. Verejného ochrance prav oznacil za monokraticky nezavisly a nestranny statni organ, ktery
stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti
verejné spravy a predstavuje tak jednu ze zaruk zdkonnosti ve verejné spravé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007, publikovany pod Cislem
1586/2008 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 9/2012).

34. Svou zvlastni povahou se sice verejny ochrance prav castecné vymyka obecnym definicim, podle
kterych ma statni organ zpravidla pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjektt, na néz jeho pusobnost dopada, avsak jeho funkce je obdobna, nebot jeho opravnéni maji za
cil chranit zajmy osob, pokud byly naruseny spravnimi organy. Verejny ochrance prav vSak rozhoduje
o tom, zda je treba v zajmu téchto osob vyuzit kompetence, které mu svéruje zakon, ¢i zda k tomu
duvod neni. V zévéru z Setfeni verejného ochrance prav se pak vile subjektt, které jsou predmétem
tohoto Setreni, nemuze promitnout. Pfestoze je tedy verejny ochrance prav svym charakterem spise
doplnkovou instituci k existujicim systémum ochrany, ktery je uz ze své podstaty opros$tén od prvku
moci, jednd se o zakonem zrizeny statni organ a téz nékteri autori odborné literatury ombudsmany
radi ke statnim orgdntim svého druhu (srov. Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 66; Sladecek, V. Zakon o Vefejném ochranci prav: komentar. 2. podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50-52).

35. Z uvedeného je zrejmé, ze verejny ochrance prav, jehoz pravomoc je zakotvena v zakoné, je
stadtnim organem ve smyslu § 3 odst. 1 OdpSk. Neni pritom rozhodné, Ze v rémci své ¢innosti
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektu cestou individudlnich nebo obecné zévaznych
aktll. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiZ nutné zahrnovat vykon jakékoli
verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zdkona nadan, byt by tato pravomoc spocivala
napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejnovani zprav. Vykon této pravomoci je pak i
urednim postupem, ktery muze vést ke vzniku ujmy a zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13
odst. 1 OdpSk.

36. Nicméné vefejny ochrance prav nejen nemd ze zakona ani z Ustavy pravomoc konstatovat
nezakonnost rozhodnuti zptisobem, kterym by autoritativné (primo) zasahoval do prav a povinnosti
osob, tedy zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob (ostatné dovolatelka tento zavér
nerozporovala), ale pravni 14d Ceské republiky neptizndva ¢innosti vefejného ochrance prav (v dané
véci jeho Zpravé véetné Zavéreéného stanoviska) ani takovy dusledek, ze by mél pravomoc
konstatovat nezakonnost rozhodnuti s primymi (donucujicimi, zadvaznymi) ucinky aplikace zakona C.
82/1998 Sh. soudem, kterouZto nezakonnosti by mél byt soud ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk vazén (a
to ani v pripadé, ze by byla brana v ivahu nezdkonnost rozhodnuti v materidlnim smyslu). Uvedené
plati tedy i za situace, zZe by jeho Zprava (vCetné Zavérecného stanoviska) méla mit pozitivni (kladny)
dopad do pravnich poméru dovolatelky. V pomérech této véci vSak neni rozhodné, zda Zpréava
verejného ochrance prav (i jeho Zavérecné stanovisko) ma ¢i nema ochranny dopad do pravnich
pomeérd dovolatelky (tj. zda m& namitanym zpusobem chrénit jeji zajmy, pokud mohly byt naruseny
spravnimi organy), nebot k tomu, aby byla zdvaznou pravé ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, chybi
vefejnému ochranci prav v pravnim st4té, kterym Ceské republika je, jiz shora definovana pravomoc,
jejiz charakter je u verejného ochrance prav ,toliko” iniciac¢ni, doporucujici a kontrolni.

37. Pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti, byt jen v ,materialnim slova smyslu”, je nutno
hledat pouze u prislusnych organ v ramci rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, typicky
rizeni o radném ¢i mimoradném opravném prostredku, pripadné v navazujicim rizeni spravniho
soudnictvi (dle s. . s. i 0. s. ) &i fizeni pred Ustavnim soudem. Soucéasné plati, Ze rozhodovaci
pravomoc téchto organi (soudy a Ustavni soud nevyjimaje) nemiZe byt obsahem Zpravy veiejného
ochréance prav Ci jeho Zavérecného stanoviska dotCena. Neni-li verejny ochrance prav tim prislusnym
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organem, ktery by mohl rozhodnuti spravniho uradu zrusit ¢i jen pro poméry daného rizeni (vCetné
pripadné navazujiciho f{zeni pred spravnimi soudy ¢i Ustavnim soudem) zavazné konstatovat jeho
nezakonnost, nelze ho povaZovat ani za ,pfisludny organ“ ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, a to bez
ohledu na konkrétni okolnosti daného pripadu, dle dovolatelky snad zvlastniho zietele hodnych. Pro
takové okolnosti ovSem nemusi byt v nékterych pripadech splnéna podminka vyuziti opravného
prostredku ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk, podminka zru$eni rozhodnuti pro nezékonnost ve smyslu § 8
odst. 1 OdpSk vSak okolnostmi zvlas$tniho ztetele hodnymi nahrazena byt nemiZe. Ostatné o
nezakonnosti rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 byt jen v ,materidlnim slova smyslu“ nelze
hovorit uz jen z toho duvodu, ze i po vydéani Zpravy verejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2020
nadale trvaly u¢inky kasa¢niho rozhodnuti magistratu, tj. bylo zru$eno pfedchozi rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 5 ze dne 12. 6. 2019, Grad méstské Casti v dusledku kasacniho rozhodnuti
magistratu ze dne 9. 9. 2019 vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, které nasledné k odvolani J.
T. prezkoumal magistrat v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020. Tedy i po vydani Zpravy verejného
ochrénce prav dne 15. 6. 2020 kasacni rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 nadale obstdlo a
spravni Urady a ucastnici rizeni se jim ridili.

V.
Zaver

38. Nejvyssi soud s ohledem na vSe vyse uvedené uzavira, ze pravni zavér odvolaciho soudu o tom, ze
v posuzované véci nebyl dan odpovédnostni titul v podobé nezdkonného rozhodnuti, nebot verejnému
ochranci prav zakon nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i ménit spravni rozhodnuti ve smyslu §
8 odst. 1 OdpSk (ve formélnim ani materialnim slova smyslu), je spravny. Nejvy$si soud proto podané
dovolani proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astky 485 033 K¢ (ohledné uslého zisku, nakladu
pravniho zastoupeni a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu), podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl. Ve zbylém rozsahu dovolani co do ndkladovych vyroku jako nepripustné podle § 243c odst. 1
0. s. I'. odmitl.



