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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2024, sp. zn. 21 Cdo 3246/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.3246.2023.1

Cislo: 31/2025
Pravni veta:

Utastniku rizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci nebo opatrovnikem a
ktery pro duSevni poruchu neni schopen radné vykonavat sva procesni prava, soud - neucini-li jiné
vhodné opatreni [napr. neprerusi-li rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. do doby skonceni
probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo proto, ze dal podnét k zahajeni takového rizeni] - ustanovi
podle § 29 odst. 3 o. s. I. opatrovnika, ktery ho bude v rizeni zastupovat; soud pritom vezme v ivahu
zejména povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku rizeni a - probiha-li - téZ pokrocilost rizeni o
svépravnosti dotéeného ucastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2024

Spisova znacka: 21 Cdo 3246/2023

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik procesné pravni [ Opatrovnik ], ZpUsobilost procesni
Predpisy: § 20 o. s. T

§ 29 odst. 3 0. s. T.

§ 29 odst. 4 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
11.4.2023, sp. zn. 60 Co 58/2023, v cdsti, ve které bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
Jjmenovani advokdtky opatrovnici Zalobce pro rizeni, a usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 2.
2. 2023, sp. zn. 38 C 64/2022 (s vyjimkou vyroku I a III), a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu
soudu ve Zliné k dalsimu rizeni. Dovoldni Zalobce proti ¢dsti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 60 Co 58/2023, kterou bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o preruseni rizeni, odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 28. 2. 2022 doméah4, aby mu Zalované
zaplatila ,castku v penézité vysi nejméné 21 800 K¢ s irokem z prodleni” a ,Castku v penézité vysi
nejméné 12 300 K& s tirokem z prodleni“. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze dne 27. 1. 2016 obdrZel
od zalované jiz druhou ,soudné prokizanou neplatnou vypovéd pro nadbytecnost”, ze prvni
pozadovana castka predstavuje nahradu tarifni mzdy ,predbézné dle T10/3 ode dne 1. 1. 2019
prozatim do dne 31. 1. 2019“ a Ze druha ¢astka predstavuje ,ndhradu osobniho priplatku nejméné 12
300 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2019 prozatim do dne 31. 1. 2019,

2. Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 38 C 64/2022-4, podle § 112 zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“) spojil ke
spole¢nému rizeni z duvodu jejich skutkové souvislosti a rovnéz proto, ze se tykaji tychz ucastnika,
véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod spisovymi znackami 38 C 64/2022, 38 C 95/2022, 36 C
159/2022, 36 C 197/2022, 5 C 102/2022, 38 C 128/2022, 36 C 285/2022, 5 C 183/2022, 36 C
342/2022, 5 C 237/2022, 5 C 4/2023 a 38 C 15/2023 s tim, Ze spolecné rizeni bude nadale vedeno
pod sp. zn. 38 C 64/2022 (vyrok I), jmenoval opatrovnici Zalobce pro ,toto” rizeni Mgr. Elisku
Cmelékovou, advokétku se sidlem ve Zlin&, Nabrezi ¢. 455 (vyrok II), a rozhodl, Ze se fizeni
prerusuje az do pravomocného skonceni rizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38
C 109/2018 (vyrok III). Uvedl, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 38 C 109/2018, ve kterém se zalobce
vuci zalované domaha ,rady pracovnépravnich naroku“, byla ,opakované zkouména schopnost
Zalobce samostatné se ucastnit a jednat v uvedeném soudnim rizeni“, Ze na podkladé znaleckého
posudku MUDr. Pavla Vaneka ze dne 25. 10. 2021 bylo soudem zjiSténo, Ze zalobce trpi
»paranoidnim vyvojem osobnosti az tize s bludy”, ze zalobce ,je uto¢ny, nekontroluje své emoce a
své chovani, nerespektuje autoritu soudu”, ze ,jeho jednani je urputné, nefunkéni“, ze ,doslo i k
naruseni jeho rozumovych schopnosti” a ze ,celkové jsou schopnosti zalobce ovladat své jednani a
posoudit jeho nasledky podstatné snizeny”, coz potvrzuje i fakt, Ze Zalobce kazdy mésic zahajuje
samostatnou zalobou rizeni o ,nahradu mzdy a osobniho priplatku“, a¢ by mohl Zzalovat jednou
zalobou (v jednom rizeni) a s mnohem niz$imi naklady. Z uvedenych diivoda mu soud prvniho stupné
podle § 29 odst. 3 a 4 o. s. I. jmenoval opatrovnici advokatku Mgr. Elisku Cmeldkovou, kterd je
ostatné opatrovnici zalobce jiz v rizeni vedeném pod sp. zn. 38 C 109/2018.

3. K odvoléni zalobce i opatrovnice Krajsky soud v Brné - pobocCka ve Zliné usnesenim ze dne 11. 4.
2023, ¢. j. 60 Co 58/2023-30, odmitl odvolani Zalobce proti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
I a potvrdil je ve vyrocich II a III. Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné na zakladé znaleckého
posudku MUDr. Pavla Vaneka spravné dovodil, Ze je Zalobce stiZzen dusevni poruchou, ktera se mimo
jiné projevuje ,GtoCnosti, ztratou kontroly emoci a nerespektovanim autorit” a pro kterou se zalobce
nemize plnohodnotné ucastnit rizeni nikoli jen na prechodnou dobu, a zZe je tedy ohrozena ochrana
jeho z&jmu. Dodal, Ze spor s byvalym zaméstnavatelem se stava ,dominujicim zajmem“ zalobce,
pricemz ,pocit krivdy a torpidni prosazovani jeho pohledu jsou tak vyrazné, ze dochazi k progresi
paranoidniho vyvoje osobnosti az do té miry, Ze I1ze s velkou pravdépodobnosti diagnostikovat
poruchu s bludy”, ze ,je jisté, Ze chovani zalobce ve vztahu k opatrovnici neni vazdno na konkrétni
osobu opatrovnice a jeji konkrétni postup v rizeni”, a ze je ,zi'ejmé, Ze takto zalobce bude postupovat
vuci jakékoliv osobé opatrovnika a diivéru nebude mit zalobce vuci zadné jiné osobé opatrovnika“.
Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné pristoupil ke jmenovani opatrovnika zalobci
podle § 29 odst. 3 0. s. I'. a Ze osoba advokatky se jevi jako vhodny opatrovnik, nebot ,véc je pravné
slozitd“. Shledal, Ze nebyl tvrzen (a ani neni zfejmy ze spisu) zadny z duvodu pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedenych v § 19 odst. 1 zakona o advokacii a Ze ztrata divéry uvedena v
§ 20 odst. 2 zakona o advokacii ,nemuze byt v konkrétni véci divodem pro zménu opatrovnika“.

I1.
Dovolani

4. Proti usneseni odvolaciho soudu (v jeho potvrzujicim vyroku) podal Zalobce dovolani. Svymi



namitkami broji proti zavérim odvolaciho soudu tykajicim se jmenovani opatrovnika. Napada
samotnou potrebu jmenovani opatrovnika zalobci i jmenovani konkrétni osoby opatrovnika, a to ,za
situace, kdy doslo mezi nim a zalobcem ke vzajemné ztraté davéry”. Vytykd odvolacimu soudu, Ze se
vubec nezabyval namitkou vznesenou v odvolani opatrovnika, ze soud prvniho stupné ,nezvazil
moznost uziti jinych vhodnych opatreni”, a ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu chybi ,rédné
od@vodnéni”. Namitd, Zze chovéni zalobce pri jednani nemize obstat jako divod pro jmenovéni
opatrovnika, a odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo
1342/2016, z néhoz vyplyva, ,ze z postoje ucCastnika, jeho vystupovani a chovani v ramci soudniho
sporu nelze dovozovat jeho schopnost ¢i neschopnost hdjit sva prava ve sporu pred soudem”. Na
podporu své argumentace té% odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US
43/10, uvedl, Ze nedoslo k ,vlastnimu vySetreni” jeho dusevniho stavu, ktery se ,mohl opét zménit“, a
poukézal na neaktudlnost posudku znalce MUDr. Pavla Vaneka, jenz ve svém druhém posudku ze
dne 21. 10. 2021 dosel k opacnému zavéru nez v posudku prvém (ze dne 27. 11. 2018), v némz uvedl,
ze ,zalobce je schopen v soudnim rizeni vystupovat zcela samostatné”. Dovolatel dale namitd, ze
podle ustalené rozhodovaci praxe Nevyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 46/2006) nedostatek divéry mezi ustanovenym zastupcem z
rad advokatu a osobou, jiz je opatrovnik ustanoven, brani radnému vykonu povinnosti, k niz byl
zastupce ustanoven, a je presveédcen, ze by mélo dojit ke zruseni ustanoveni advokata podle § 20
odst. 2 zdkona o advokacii. V této souvislosti poukazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 As 43/2007, a ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 1 As 319/2016, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04. Navrhl, aby dovolaci soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Soucasné navrhl, aby ,véc v dalSim
rizeni projednal jiny senat odvolaciho soudu”, popr. pred soudem prvniho stupné jiny samosoudce.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. Prestoze dovolatel podal dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu i v ¢asti, ve které bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o preruseni rizeni az do pravomocného skonceni
rizeni vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 38 C 109/2018, nevymezil ve vztahu k této Casti
napadeného rozhodnuti predpoklady pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. (jedna
se pritom o obligatorni nalezitost dovolani - srov. ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.) a jeho dovolani v
tomto sméru postrada jakoukoli vécnou argumentaci. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti
usneseni odvolaciho soudu v uvedené ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

9. Namitky dovolatele, Ze jsou zde divody pro zrueni ustanoveni Mgr. Elisky Cmelédkové do funkce
opatrovnice zalobce podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot doslo k
naruSeni nezbytné divéry mezi zalobcem a opatrovnici, nezakladaji pripustnost dovolani podle
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ustanoveni § 237 o. s. ., nebot na jejich resSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi [usnesenim
odvolaciho soudu bylo rozhodovano o ustanoveni, nikoliv o ndvrhu na zruseni (zprosténi) funkce
opatrovnika]. V tomto sméru nelze rovnéz prehlédnout, ze sam dovolatel uvedené namitky pojima
jako moznost predestrit svij nesouhlas s vybérem ustanovené opatrovnice (,skutec¢nost, ze zalobce
ma namitky vaci profesnim schopnostem a osobnosti této konkrétni advokatky, neznamena
automaticky, ze zalobce nebude spolupracovat s zadnym advokatem®), aniz by nastolil otazku
hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyreseni by rozhodnuti odvolaciho soudu v této
souvislosti zaviselo.

IV.
Duvodnost dovolani

10. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
procesniho prava, za jakych podminek lze podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. ustanovit opatrovnika
ucastniku rizeni, ktery je stizen dusSevni poruchou. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

12. Podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . pokud neudini jind opatreni, muze predseda senatu
ustanovit opatrovnika také neznamym dédiciim zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi
stanoven okruh jeho dédicti, ucCastniku, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na
znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich duvodu se
nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu tcastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadrovat.

13. Podle ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. I. opatrovnikem podle odstavcu 1 az 3 soud jmenuje zpravidla
osobu blizkou, pripadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni duvody. Advokata lze
jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu nez advokata
lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik
ustanoveny podle odstavct 1 az 3 vystupuje v rizeni pred soudem prvniho stupné, v odvolacim a v
dovolacim rizeni.

14. Ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. I. obecné reaguje na situace, kdy se ucastnik rizeni, ktery ma
procesni zpusobilost (§ 20 o. s. I.), nemuze rizeni Gc¢astnit a vykonéavat tak prava a povinnosti
ucastnika rizeni nebo se sice muze rizeni Ucastnit, ale prava a povinnosti G¢astnika rizeni neni
schopen vykonavat radné. Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika podle tohoto ustanoveni neni
(na rozdil od Upravy obsazené v § 29 odst. 1 o. s. ) nebezpeci z prodleni. K ustanoveni opatrovnika
tcastniku rizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . muze soud pristoupit vzdy az po predchozim
Setreni o tom, zda jsou splnény predpoklady pro takovy postup, s tim, ze dlivod, pro ktery se
ucastniku opatrovnik ustanovuje, musi byt spolehlivé prokazéan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uverejnény pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. obc.).

15. O situaci, kdy se sice GCastnik muze rizeni Gcastnit, ale prava a povinnosti u¢astnika rizeni neni
schopen vykonavat radné, se mize jednat v pripadé ucastnika, ktery byl stizen dusevni poruchou.
Ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. I'. zde dopada na ucastniky, kteri jeSté nebyli pravomocnym
rozhodnutim soudu omezeni ve svépravnosti (bud proto, Ze probihajici rizeni o svépravnosti dosud
nebylo ukonceno, nebo proto, ze jesté ani nebylo zahdjeno) a de iure (formélné) stale maji plnou
procesni zpusobilost. Soud takovému ucastniku - neucini-li jind vhodna opatreni [napr. neprerusi-li
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rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. do doby skonc¢eni probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo
proto, ze dal podnét k zahajeni takového rizeni] - ustanovi podle § 29 odst. 3 o. s. I'. opatrovnika,
ktery jej v rizeni bude zastupovat; ustanoveny opatrovnik zde bude ucastnika zastupovat (zastoupeni
ustanovenym opatrovnikem trvd) po dobu, po kterou trva diuvod ustanoveni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1190/99, uverejnéné pod ¢. 68/2001 v Casopise
Soudni judikatura). Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v této souvislosti dospéla k zavéru, Ze i kdyz
procesni zpusobilost je v ob¢anském soudnim fadu obecné navazana na svépravnost osoby (srov. §
20 o. s. I.), nelze pri posuzovani schopnosti icastnika samostatné jednat pred soudem vychazet
pouze z toho, zda ucastnik byl ¢i nebyl pravomocné omezen ve svépravnosti, nebot duvod
zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c¢) o. s. . je dan i tehdy, kdy nemél procesni
zpusobilost téz ucastnik, ktery sice v rozhodné dobé nebyl pravomocné omezen nebo zbaven ve
zpusobilosti k pravnim jednanim, avSak v dusledku duSevni poruchy nebyl schopen samostatné
pravné jednat a nebyl pritom nélezité zastoupen opatrovnikem, resp. pri jednani advokatem s
procesni plnou moci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3040/16).

16. V rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu je obecné prijiman nézor, ze duSevni porucha muze byt
zpusobena rozdilnymi pri¢inami, a to jednak dusSevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou
poruchu za nasledek, anebo muze byt vyvoldna pozitim navykovych latek, napr. alkoholu nebo
omamnych latek. DuSevni porucha muze byt prechodnd a kratkodobd, ale muze byt také
dlouhotrvajici nebo trvala (napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto chépani je
dusevni poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha psychickych funkci, hluboka
porucha védomi, slabomyslnost ¢i jakdkoli jind tézkd dusevni odchylka, jestlize méla za nasledek
ztratu nebo zmenS$eni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012). Duvodem pro postup podle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. bude potom takova dusSevni porucha ucastnika, ktera se v rizeni
projevila tim, zZe ucCastniku bréani v radném vykonu jeho procesnich prav a tento stav v rizeni
pretrvava.

17. Ackoliv to ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. vyslovné nestanovi, byl-li uc¢astnik v pribéhu rizeni
stizen dusevni poruchou, soud v takovém pripadé zkouma (je povinen zkoumat), zda a v jaké mire je
ucastnik rizeni schopen samostatné jednat pred soudem (md procesni zpusobilost) a rddné c¢init
procesni ukony. Zakon zde poskytuje soudu urcitou miru uvazeni, zda pristoupi k ustanoveni
opatrovnika, nebo jaké pripadné zvoli jiné (vhodné) opatreni, a to s ohledem na vSechny skutkové
okolnosti pripadu tak, aby byla zajiSténa ochrana zajmu dot¢eného ucastnika rizeni a jeho zakladnich
prav; soud pritom zejména vezme v uvahu povahu uplatnéného néroku, dosavadni délku rizeni a -
probihd-li - téz pokrocilost rizeni o svépravnosti dotCeného ucastnika. Pri své uvaze vSak musi mit
vzdy na zreteli, ze funkce opatrovnika nebyla procesnim rddem zakotvena, aby usnadnovala ¢innost
soudu tim, Ze oklesti procesni prava ucastnika, nybrz proto, aby byly do dusledku héjeny jeho zajmy,
coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni, a vedeni celého sporu za ucastnika tak, jak by
takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce (srov. naptiklad odiivodnéni nélezt Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, nebo ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05).
Jestlize soud ustanovi opatrovnika, coby zastupce ucastnika rizeni, odpovida za to, Ze opatrovnik
bude hdjit prava a opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho
funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v rizeni budto nevykonava fakticky vubec, anebo zcela
nedostate¢né (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04).

18. Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi jiz drive dovodil, ze opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. I'. neni
treba ustanovovat, ma-li ucastnik zmocnénce s procesni plnou moci; predpokladem vsak je, ze
zvolenému zmocnénci udeélil plnou moc platné, tj. ze v dobé uzavreni dohody o zastupovani jesté
nebo jiz dusevni poruchou (ktera jej ¢ini neschopnym pravné jednat) netrpél (srov. napriklad jiz
uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1190/99).
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19. Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/2018, k uvedenému shrnul, Ze
pokud se soudniho rizeni ucastni zletild osoba se zdravotnim postizenim (a zvlasté dusevnim
postizenim), které ji muze ztézovat ¢i dokonce znemoznovat ucCast na rizeni, a tato osoba neni
zastoupena pravnim zastupcem ani opatrovnikem, je treba vzdy zkoumat, zda je schopna sama se
rizeni t¢inné Ucastnit a jednat v ném a uplatiovat v ném sva prava, ktera ji priznava jiz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li narusena schopnost osoby se zdravotnim postizenim ucinné se
ucastnit rizeni, je soud povinen prijmout odpovidajici proceduralni ipravu usnadnujici dotcenému
ucastniku jeho Gc¢innou ucast a umoznujici mu rovnopravné uplatiiovani svych prav v rizeni, jak
pozaduje ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. U osob s du$evnim
postizenim, pro které dotéena osoba neni fakticky schopna samostatné jednat pred soudem, bude za
ucCelem zajisténi jejich moznosti G¢inné se ucastnit rizeni zpravidla nezbytné jejich zastoupeni
opatrovnikem ¢i zplnomocnénym zéstupcem z fad advokatt. Nebude-li tedy mit dotéena osoba sama
opatrovnika ¢i zastupce z fad advokatd, bude namisté ji ustanovit opatrovnika pro rizeni (§ 29 o. s.
I.), a to i z rad advokatQ; pripadné mize dojit také k preruseni rizeni a vyCkéni vysledku rizeni ve
vécech svépravnosti (k jehoz zahdjeni mize soud dat soucasné podnét). Otazkou, zda je ucastnik
fakticky schopen se rizeni ¢inné ucastnit a samostatné v ném jednat pred soudem a zda neni nutné
prijmout néjakou proceduralni Gpravu, se pritom soud musi zabyvat, jakmile se dozvi, Ze ucastnikem
rizeni je osoba s dusevnim (zdravotnim) postizenim; takovy postup je soucasti spravedlivého procesu
a soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod. Tyto pripady zaroven
nelze resit schematicky a Ustavni soud zdliraziiuje, Ze povinnost soudu pfijmout nezbytna opatfeni
(proceduralni upravy) k umoznéni ucinné ucasti na rizeni, a to i opatreni v podobé ustanoveni
opatrovnika, se uplatni bez ohledu na to, zda nezastoupeny ucastnik byl drive pravomocné omezen
ve svépravnosti, Ci ne.

V.
Zaver

20. Lze proto uzavrit, ze Gcastniku rizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci
nebo opatrovnikem a ktery pro duSevni poruchu neni schopen radné vykonavat sva procesni prava,
soud - neucini-li jiné vhodné opatreni [napr. neprerusi-li rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. do
doby skonceni probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal podnét k zahajeni takového
rizeni] - ustanovi podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. opatrovnika, ktery ho bude v rizeni
zastupovat; soud pritom vezme v ivahu zejména povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku rizeni
a - probiha-li - téz pokrocilost rizeni o svépravnosti dotéeného tcastnika.

21. Projednéavana véc souvisi s véci tychz ucastnikt vedenou u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn.
38 C 109/2018, v niz tento okresni soud z obdobnych davoda jako v této véci ustanovil zalobci
opatrovnici pro fizeni, a to advokatku Mgr. Elisku Cmelédkovou. Usneseni Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 38 C 109/2018-628, kterym se tak stalo, jakoz i usneseni Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zliné ze dne 27. 1. 2022, €. j. 60 Co 3/2022-654, kterym bylo uvedené usneseni
potvrzeno, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022, €. j. 21 Cdo 1768/2022-715, jimz bylo
dovoléani Zalobce proti usneseni krajského soudu zamitnuto, véak byla zru$ena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. II. US 82/23, z divodu poruseni prava Zalobce na piistup k soudu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

22. Ustavni soud shledal, Ze varianta ustanoveni opatrovnika Zalobci nebyla nutné priléhavou reakci
na vyvoj rizeni ve véci samé. Uvedl, Ze i kdyz procesniho opatrovnika je mozné ustanovit i i¢astniku,
ktery nebyl pravomocné ve svépravnosti omezen, Ize jen obtizné obhdjit situaci, ve které jsou
ustanovenim opatrovnika vyrazné omezena procesni prava ucastnika urcitého sporu, a to proti jeho
vyslovné vuli, aniz by souCasné (nasledné) soud povazoval za nutné jakymkoliv zpiisobem resit
hmotnépravni zpisobilost dané osoby. Ustavni soud zdiraznil, Ze vnim4 extrémné obtiZnou pozici
nalézaciho soudu v fizeni ve véci samé, zpusobenou nestandardnim pristupem stéZovatele v rizeni, a
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Ze v podstaté i rozumi snaze situaci resit ustanovenim procesniho opatrovnika. Nicméné shledal, ze
postup, pri kterém je bez presvédcivého odiivodnéni dusevni poruchou argumentovéno vyhradné k
zbaveni procesni zplsobilosti Zalobce pro dotéeny soudni spor, aniz by nalézaci soud (a to ani
posléze) inicioval jakékoliv kroky v oblasti omezeni hmotnépravni zpusobilosti stézovatele, nelze z
podanych pfi¢in Ustavnépravné akceptovat. Ustavni soud zadvérem podtrhnul, Ze jeho argumentace
pripousti pri radném zdavodnéni nékolik ustavné konformnich variant dal$iho postupu, a to véetné
(opétovné) aplikace § 29 odst. 3 o. s. I'., priCemz dulezitym aspektem nesporné bude aktualni
zdravotni stav Zalobce.

23. V projednavané véci odvolaci soud vychazel ze zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné na
zakladé znaleckého posudku MUDr. Pavla Vaneka ze dne 25. 10. 2021 (vypracovaného v rizeni
vedeném u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 109/2018, v némz bylo na stejném podkladé
vydano usneseni o ustanoveni opatrovnice Zalobci zru$ené uvedenym nélezem Ustavniho soudu), Ze
je zalobce stizen duSevni poruchou, ktera se mimo jiné projevuje ,atoc¢nosti, ztratou kontroly emoci a
nerespektovadnim autorit”, Zze spor s byvalym zaméstnavatelem se stava ,dominujicim zajmem*
zalobce, pricemz ,pocit krivdy a torpidni prosazovani jeho pohledu jsou tak vyrazné, ze dochézi k
progresi paranoidniho vyvoje osobnosti az do té miry, ze lze s velkou pravdépodobnosti
diagnostikovat poruchu s bludy”, Ze ,jeho jednani je urputné, nefunkéni“, ze , doslo i k naruseni jeho
rozumovych schopnosti” a ze ,celkové jsou schopnosti zZalobce ovladat své jednani a posoudit jeho
nasledky podstatné snizeny”.

24. Dospél-li odvolaci soud na zékladé uvedenych zjisténi k zavéru, ze se zalobce v dusledku duSevni
poruchy nemuze plnohodnotné Gc¢astnit fizeni nikoli jen na prechodnou dobu a ze je proto namisté
mu ustanovit opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'., aniz by vzal nalezité v Gvahu
Ustavnim soudem akcentovanou okolnost, e du$evni poruchou je (také v tomto pripadé)
argumentovéano vyhradné k zbaveni procesni zpusobilosti zalobce pro dot¢eny soudni spor bez toho,
ze by soud inicioval jakékoliv kroky v oblasti omezeni hmotnépravni zpusobilosti zalobce, a aniz by si
zjednal aktualni poznatky o zdravotnim stavu Zalobce (v dobé svého rozhodovani, tj. dne 11. 4. 2023,
odvolaci soud vychazel ze znaleckého posudku vypracovaného dne 25. 10. 2021), je tento jeho zavér
predcasny, a tedy nespravny.

25. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani (v Césti, ve které
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o jmenovani opatrovnice), pro zamitnuti
dovolédni a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni v ¢asti, ve které
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o jmenovani advokatky Mgr. Elisky Cmelékové
opatrovnici zalobce pro fizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které
bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud v odpovidajici ¢asti rovnéz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soud ve Zliné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

26. Nejvyssi soud neshledal divod pro narizeni, aby ,véc v dal$im rizeni projednal jiny senat
odvolaciho soudu”, popr. pred soudem prvniho stupné jiny samosoudce, jak navrhuje zalobce, nebot
odvolaci soud ani soud prvniho stupné neporusily svoji povinnost ridit se zdvaznym pravnim nazorem
dovolaciho soudu v projedndvané veci a v rizeni pred soudy ani nedoslo k zavaznym vadam (§ 243e
odst. 3 0.s.1.).



