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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2023, sp. zn. 28 Cdo 1897/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:28.CD0.1897.2022.3

Cislo: 30/2025
Pravni veta:

Bezduvodné obohaceny, jenz nebyl v dobré vire, je povinen nahradit ochuzenému - mimo rezim
odpovédnosti za Skodu - téz zisk, jenz mu uSel v disledku toho, Ze nenakladal s predmétem
bezduvodného obohaceni (§ 3004 odst. 1, ¢ast véty prvni za strednikem, o. z.).

Spociva-li bezdlivodné obohaceni v uzivani spole¢né nemovité véci nad ramec spoluvlastnického
podilu, je tuto nahradu nutno pomérovat hospodarskymi vytézky, jez by inkasoval ochuzeny (nad
rozsah penézitych castek vychézejicich z obvyklé Uplaty za uzivani obdobnych nemovitosti) pri
nakladani se svym majetkem, a nikoliv hospodarskymi vytézky odpovidajicimi pripadnému nakladani
s penéznimi prostredky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2023

Spisova znacka: 28 Cdo 1897/2022

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezdtuvodné obohaceni, Dobra vira

Predpisy: § 3004 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné v ¢dsti smeérujici proti vyroku IV rozsudku Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné, ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 59 Co 258/2021, pokud jim byl rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 14 C 44/2020, potvrzen v Cdsti
vyroku V, v niz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 139 446,95 K¢; jinak dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (dale jen ,odvolaci soud”), rozsudkem ze dne 13. 4. 2022,
€. j. 59 Co 258/2021-234, rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dale jen ,soud prvniho
stupné”) ze dne 20. 8. 2021, €. j. 14 C 44/2020-161, zménil ve vyroku I tak, ze zrusil spoluvlastnictvi



ucastnic rizeni k pozemku parc. ¢. st. 1, jehoz soucésti je stavba ¢. p. 2 - rodinny dim v M, a
pozemku parc. €. 3, vSe v k. U. M, nemovité véci prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalované a zavazal
ji zaplatit Zalobkyni vyporadaci podil 1 700 000 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Soucasné jej
potvrdil ve vyroku IV, jimz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 194 200,89 K¢ coby ndhradu
bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim predmétnych spole¢nych nemovitosti v obdobi od 24. 2.
2017 do 12. 3. 2020 nad ramec spoluvlastnického podilu, ve vyroku V., kterym byla Zaloba zamitnuta
v Casti o vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 276 632,16 K¢ vzniklého uzivanim predmétnych
spolecnych nemovitosti nad rédmec spoluvlastnického podilu v obdobi od 10. 11. 2010 do 21. 1. 2011
a v obdobi od 23. 1. 2013 do 23. 2. 2017 (z divodu promlceni) a v Casti o nahradu uslého zisku ve
vysi 139 446,95 K¢ odpovidajiciho zakonnému troku z prodleni z prisouzeného bezduvodného
obohaceni, jenZz mél byt (bez ohledu na pripadné prodleni Zalované s thradou dluhu) generovan tim,
ze zalovand vznikajici bezdivodné obohaceni prubézné nevyporadavala, jakoz i v ndkladovych
vyrocich VI, VII a VIII, vazicich se k rozhodnuti o narocich uplatnénych z titulu bezduvodného
obohaceni (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu); odvolaci soud rovnéz rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnu, vazicich se k rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (vyroky II,
III a V rozsudku odvolaciho soudu).

2. Zamitnuti zaloby v ¢asti o zaplaceni sumy 139 446,95 K¢ odpovidajici zdkonnym trokiim z
prodleni z ¢astek korespondujicich bezdiivodnému obohaceni vzniklému uzivanim predmétnych
spolecnych nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu, jejiz thrady se zalobkyné - neuplatiujic
pripadné prodleni zalované - s odkazem na ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem,
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“),
domahala coby uzitku, ktery by byla ziskala, pokud by penézitou nahradu za bezdivodné obohaceni
méla k dispozici jiz v okamziku jeho ,vzniku*, odvolaci soud oduvodnil tim, Ze zalobkyné v dusledku
uzivani spole¢nych nemovitosti Zalovanou nad rdmec spoluvlastnického podilu o uzitky, jejichz
nahrada je takto uplatnovana, neprisla; v situaci, kdy se Zalovana ani nedostala do prodleni s
penézitou nahradou vzniklého bezduvodného obohaceni, tudiz zalobkyni vzneseny narok na zakonné
uroky z prodleni nepriznal (z titulu prodleni Zalované se zalobkyné uvedeného naroku ostatné ani
nedomahala).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné. Méla za to, Ze se odvolaci soud pri
posuzovani podminek, za nichz v rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou byt ucastniku
vyporadavané nemovitosti prikdzany do vylu¢ného vlastnictvi, odchylil od zavéra plynoucich z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, ze dne 22. 5. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1266/2019, ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 103/2019, ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5353/2015, ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010, a ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo
2711/2012, od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 493/2018, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72, publikovaného jako Rc
54/1973 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nezohlednil-li dostatecné kritéria solventnosti
ucastnikl rizeni a ucelného vyuziti nemovitosti. Vytykala souCasné, odkazujic na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2711/2012, Ze odvolaci soud ucinil oproti
soudu prvniho stupné odliSna skutkova zjisténi o solventnosti zalované, aniz zopakoval soudem
prvniho stupné provedené dukazy. Vznesla téz otazku, zda ochuzenému spoluvlastniku (je-li predmét
spoluvlastnictvi druhou stranou uzivan nad ramec spoluvlastnického podilu) nédlezi za podminek
uvedenych v ustanoveni § 3004 odst. 1 o. z. rovnéz pravo na vydani uzitku, ktery by (bez ohledu na
pripadné prodleni obohaceného s vyporadanim vznikajiciho bezdtivodného obohaceni) byl ziskal, a to
ve vysi odpovidajici zakonnym trokiim z prodleni z prisouzenych nahrad bezdivodného obohaceni.
Meéla za to, ze tato otdzka nebyla dovolacim soudem doposud resena. Argumentovala pritom tim, ze v
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pripadé pribézné uhrady penézitych nahrad odpovidajicich vznikajicimu bezdivodnému obohaceni
meéla by moznost ziskat z obdrzenych penézitych plnéni vynosy. Konecné predestirala otdzku, zda
namitka promlceni uplatnéného naroku na vydani bezdivodného obohaceni vznesena zalovanou
neodporuje dobrym mravim. Méla za to, ze odvolaci soud danou otédzku vyresil v rozporu s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 740/2009. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

4. 7alovana navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl, piipadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,o.s.1.“), jimz je treba pomérovat pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho
soudu (jez nepatti do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I'.), ,neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni dovolatelem vymezené otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak”.

6. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reflektuje skutecnost, ze v rizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi jsou Casto dany skutec¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zduvodnit
prikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zésadé na tvaze soudu, ktera vSak
musi byt rddné odivodnéna a nesmi byt zjevné neprimérend. Pri rozhodovani o vyporadéani
podilového spoluvlastnictvi je treba vzdy vzit do uvahy hlediska uvedenda v § 1142 a nasl. o. z., nejde
vSak o hlediska jedind; to, komu bude véc prikdzéana, zalezi na uvaze soudu, kterd muze vyjit i z
jinych nez v zakoneé vyslovné uvedenych kritérii, respektujicich zakladni principy soukromého prava
(nyni viz § 2 a nasl. o. z.); srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1450/2015 (uverejnény pod €. 5/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud se tedy v
rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi mé zabyvat vysi podilt spoluvlastnika a G¢elnym
vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vS§ak muze vyjit i z jinych skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015).

7. V ramci uvah o ucelnéjsim vyuziti prikdazané véci je pak treba uprednostnit vyuziti véci
spoluvlastnikem pred vyuzitim osobou spoluvlastniku blizkou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1575/2021), resp. urcujicimi by mély byt predevSim materidlni zajmy
samotného tcastnika a nikoli ¢lent jeho rodiny (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 6. 5. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 539/2007). Pro rozhodnuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti
slouzici k bydleni spoluvlastniku je vzdy vyznamnou otézka zajiSténi bydleni pro spoluvlastniky, kteri
ztréceji pravni duvod k bydleni ve vyporadavané nemovitosti; ma-li tedy jeden ze spoluvlastniku
pravni divod k uzivani jiné nemovitosti vhodné k bydleni (napr. je jejim vlastnikem), jde o okolnost
svédcici pro prikazani vyporadavané nemovitosti do vyluéného vlastnictvi druhého ze spoluvlastniki
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2331/2019). Smyslem pozadavku
solventnosti spoluvlastnika, jemuz je nemovitost prikazovdna do vyluéného vlastnictvi, je pak
dosdhnout toho, aby kazdy ze spoluvlastniku obdrzel majetkovou hodnotu odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu a zamezilo se tomu, Ze spoluvlastnik, kterému byla priznana primérena
nahrada, by pri nesolventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vyluénym vlastnikem, musel nahradu
vymahat exekucné, a to jesté ne vzdy uspésné. Solventnost spoluvlastnika, jemuz ma byt véc
prikdzana do vyluéného vlastnictvi, ma byt v zdsadé prokazana jiz k okamziku vydani rozhodnuti
soudu. U¢astnik tedy musi s finanénimi prostfedky odpovidajicimi pfimérené nédhradé disponovat
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nebo musi relevantné prokazat, Ze je schopen si finan¢ni prostredky opatrit (napriklad zavaznym
prislibem pujcky ¢i poskytnutim tvéru). Toliko vyjimecné je mozné spoluvlastniku prikazat spole¢nou
véc, ackoliv finanCnimi prostredky nezbytnymi pro vyplaceni primérené nahrady nedisponuje, za
predpokladu, ze z dokazovani vyplyne jednoznacény zavér, ze dany spoluvlastnik potrebné financ¢ni
prostiedky v primérené dobé ziska (napriklad probiha-li dédické rizeni, po jehoz skoncCeni by mél
spoluvlastnik patricné financ¢ni prostredky zdédit, ¢i ma-li financni prostredky po omezenou dobu
fixované na penéznim uctu, dluhopisovém listu apod.); srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016.

8. Dovolaci soud by pak Gvahy soudd rozhodujicich v nalézacim rizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005). Z toho se podava, Ze judikaturu
ohledné kritérii pro prikazani véci nékterému ze spoluvlastniku nelze absolutizovat; je treba vzdy
vazit kazdy konkrétni pripad, ve kterém mohou s ohledem na dalsi okolnosti véci nabyt jednotliva
kritéria jinou vahu nez v jinych, drive projednavanych vécech.

9. Jestlize tedy odvolaci soud pri rovnodilném spoluvlastnictvi Gcastnic rizeni akcentoval, zZe
vyporadavané nemovitosti ucelnéji vyuzije zalovana, jez v nich bude bydlet se svym synem, pricemz
nema zajiSténu jinou moznost bydleni (zatimco dovolatelka hodlala je vyuzit toliko k bydleni své
dcery), k nemovitostem ma uzsi vazbu, kdyz je vyuzivala dlouhodobé (jiz pred vznikem podilového
spoluvlastnictvi) k bydleni své rodiny, a disponuje penéznimi prostredky potrebnymi k vyplaceni
vyporadaciho podilu (za timto uéelem je do advokatni uschovy sloZzena Castka 1 700 000 K¢), a
zruSuje spoluvlastnictvi icCastnic rizeni proto nemovitosti prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalované,
nejsou jeho Uvahy nikterak neprimérené ani odporujici vySe citované rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, na niz neni divodu ¢ehokoliv ménit, a neodchyluji se ani od judikatury oznacené
dovolatelkou. Duvodem prokazovani schopnosti vyplatit vyporadaci podil (solventnosti) pritom zjevné
neni komparace majetkovych poméra spoluvlastnikl usilujicich o prikazani véci do vyluéného
vlastnictvi a z ni plynouci znevyhodnéni majetkové slabsiho ucastnika, nybrz ochrana prava
ucastnika vylucovaného ze spoluvlastnictvi na radné vyplaceni podilu.

10. Vytyka-li pak dovolatelka odvolacimu soudu, Ze ucinil oproti soudu prvniho stupné odlisSna
skutkova zjiSténi o solventnosti zalované, aniz zopakoval soudem prvniho stupné provedené dukazy,
dluzno predné uvést, ze tim upozornuje na vadu rizeni; ke zmateCnostem, jakoz i k jinym vadam
rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ovSem dovolaci soud prihlizi (jen)
tehdy, je-li dovolani pripustné (srov. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r.). Prostrednictvim vytykané vady
rizeni tudiz na pripustnost dovolani usuzovat nelze. Vytka dovolatelky ostatné postrada relevanci.
Odvolaci soud totiz své zjisténi o schopnosti zalované uhradit vyporadaci podil necerpal z dukazl
provedenych soudem prvniho stupné, nybrz z dokazovéni (transakéni historie, prehled uctu a
zustatki) realizovaného v souladu s ustanovenim § 205a pism. f) o. s. I. za odvolaciho rizeni k
prokazani skutecnosti nastalé po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (dne 29. 3. 2022 byla do
advokatni uschovy JUDr. I. P. sloZzena c¢astka 1 700 000 K¢ urcena k vyplaceni vyporadaciho podilu
dovolatelce).

11. Ve vztahu k pouziti korektivu dobrych mravi Nejvyssi soud v obecné roviné dovozuje, ze
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale
jen - ,ob¢. zak.”), jakoz i ustanoveni § 6 a § 8 o. z. (judikatura prijata k vykladu rozporu s dobrymi
mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. je zdsadné pouzitelna i pri vykladu ustanoveni § 6 a § 8 o. z. -
srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017) jsou
pravnimi normami s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, jez prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil aplikovanou hypotézu ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici tsudek soudu pritom musi byt podlozen dikladnymi
skutkovymi zjiSténimi a soucasné presvédcivé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji v konkrétnim
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pripadé zavér, Ze vykon prav je s dobrymi mravy skuteé¢né v rozporu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1404/2014). Otazku, zda vykon urcitého prava je v souladu s dobrymi
mravy, je soucasné treba posuzovat individualné s prihlédnutim ke vSem zvlastnostem pripadu (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1174/2004). Aplikaci zdkonnych
ustanoveni o zékazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy je pak dovolaci soud opravnén ucinit
predmétem svého prezkumu jen v pripadé zjevné neprimérenosti relevantnich uvah soudd v
nalézacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2160/2007, nebo ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3513/2013). Uzk4 provazanost s konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi totiz povétSinou brani tomu, aby Nejvyssi soud korigoval v tomto sméru zavéry
nalézacich soudu, nelze-li jim vytknout zjevnou neprimérenost v jejich tvahach (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3186/2014, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo
1094/2004, ¢i ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

12. Ohledné ndmitky proml¢eni pak Nejvys$si soud oduvodnil a formuloval zavér, dle néjz dobrym
mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlc¢eni prava uplatiovaného vici nému, nebot
institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich, je institutem zdkonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni namitky
promléeni by se pri¢ilo dobrym mravum jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlc¢eci doby nezavinil, a vuci
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s
davody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimeéné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit namitku promlceni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod Cislem
59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1860/2011). Rozpor namitky promlc¢eni
s dobrymi mravy je pak treba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla ndmitka proml¢eni
uplatnéna, nikoli z okolnosti a davod{, z nichz je dovozovéan vznik uplatnéného naroku (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, a ze dne 29. 7. 2010, sp.
zn. 33 Cdo 126/2009). O zneuziti prava uplatnit namitku promlceni by pritom mohlo jit tam, kde
zalobce podal zalobu po uplynuti promlceci doby, jsa ovlivnén pristupem zalovaného k véci a
spoléhaje na jeho predchozi prislib plnéni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, Ci ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

13. Jestlize tedy odvolaci soud v zjiSténych skutkovych okolnostech projednavané véci - zalovana
dovolatelce dlouhodobé branila v uzivani spolecnych nemovitosti; do nemovitosti neinvestovala -
neshledal vyjimec¢né divody, pro néz bylo by namisté odeprit zalované pro rozpor s dobrymi mravy
pravo uplatnit namitku promlc¢eni vzneseného naroku na vydani bezdtvodného obohaceni vzniklého
uzivanim nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu, nejsou jeho uvahy nikterak neprimérené
ani odporujici vy$e citované judikature, jiz neni divodu ménit. Ostatné jiz jen se zfetelem k tomu, ze
vuci zalované vedla v minulosti dvé soudni rizeni o vydani bezdiivodného obohaceni za predchéazejici
obdobi, méla dovolatelka v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (,pravo preje bdélym®)
oCividné dbat toho, aby svij narok - v situaci, kdy Zalovana vznikly dluh nikterak neavizovala uhradit
dobrovolné - uplatnila u soudu v promlceci lhuté. V projednavané véci tudiz vzneseni namitky
promlceni Zalovanou nelze posuzovat jako projev zneuziti prav na ukor dovolatelky.

14. Podané dovolani tedy ve vySe naznaceném rozsahu predpoklady pripustnosti ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. nenapliuje, dovolaci soud je proto (v daném rozsahu) odmitl (§ 243c odst. 1
véty prvni o. s. 1).
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15. Zjistuje, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (zalobkyni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.) a ve 1haté stanovené § 240 odst. 1
0. s. I'., shledal vSak Nejvyssi soud dovolani pripustnym (podle § 237 o. s. I.) pro zodpovézeni v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené (dovolatelkou obsahové vymezené) otazky, zda
ochuzeny ma ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. rovnéz pravo
na nahradu uzitku, ktery by byl ziskal, nakladal-li by s predmétem bezdivodného obohaceni.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. ., jez takto
provedl bez jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani, jez je pro vySe predestrenou pravni
otazku pripustné, neni opodstatnéné.

17. Dovolacimu prezkumu nepodléha skutkovy stav zjiStény soudy nizSich stupnu, nebot s G¢innosti
od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. jedinym dovolacim divodem nespravné
pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom, zda duvod dovolani byl naplnén, tak musi byt
zalozeny na skutkovych zjisténich uc¢inénych v nalézacim rizeni.

18. O nespréavné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle § 3004 odst. 1 o. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vse, co obohacenim nabyl,
vCetné plodu a uzitku; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li predmét
bezdvodného obohaceni za tplatu, méa ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby
vydéana bud penézitd ndhrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

20. Oproti pravni upravé obsazené v ustanoveni § 458 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, doslo v rezimu pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 k rozsireni okruhu
povinnosti obohaceného, jenz nebyl v dobré vire, jemuz je krom (restitu¢ni) povinnosti vydat
ochuzenému predmét bezduvodného obohaceni (popr. penézitou nahradu za néj), véetné jeho plodu
a uzitku z néj plynoucich, ukladano téz nahradit uzitek, ktery by jinak ochuzeny byl ziskal (§ 3004
odst. 1, ¢ast véty prvni za strednikem, o. z.).

21. Nejvyssi soud pritom jiz v rezimu pravni upravy ué¢inné do 31. 12. 2013 ve své rozhodovaci praxi
formuloval a odavodnil zavér, dle néhoz rozhojnéni majetku formou uzivani cizi véci, potazmo
spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu, nelze ztotoznovat s uzitky ve smyslu ustanoveni §
458 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, jimiz je zde v souladu s klasickym
civilistickym vykladem treba rozumét hospodarské vytézky, jez véci tvorici predmét bezdiivodného
obohaceni vydavaji ze své povahy a které by v daném kontextu mohly byt predstavovany zejména
uplatami prijatymi za jejich prenechani k uzivani ¢i pozivani dalsi osobé; uziti cizi véci, potazmo
spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu, toliko pro vlastni potfebu nabyti téchto uzitku
samo o0 sobé negeneruje [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
814/2017; z odborné literatury viz napt. Sommer, O. Ucebnice soukromého préava rimského. Dil II.
Pravo majetkové. Praha: VSehrd, 1946 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011). s. 186, Elias, K. In:
Elias, K. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde. 2008, s. 526,
Thondel, A., Zuklinova, M. In: Dvoidk, ]., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 379, Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik - velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014. s. 218-219].
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22. Ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. (,obohaceny rovnéz nahradi
uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal”) jest pak se zretelem k jeho dikci, smyslu a Gcelu vylozit tak, ze
se jim obohacenému, jenz nebyl v dobré vire, uklada - mimo rezim odpovédnosti za Skodu - téz
povinnost k nédhradé zisku u$lého ochuzenému v dusledku toho, Ze nenakladal s predmétem
bezduvodného obohaceni (s nimz zatim nakladal obohaceny). K obdobnému zavéru dospéla i odborna
literatura (viz Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 - 3014), 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1984 - 1987: J. Petrov; BILKOVA, Jana. § 3004 [Rozsah vydani bezdivodného
obohaceni a zl4 vira]. In: BILKOVA, Jana. Bezd@ivodné obohaceni v novém ob&anském zakoniku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 491-492.).

23. V projednavané véci bezdivodné obohaceni zalované spocivalo v uzivani spole¢nych nemovitosti
nad ramec spoluvlastnického podilu. Predmétem bezdavodného obohaceni byly tedy spole¢né
nemovitosti, pricemz bezdavodné obohaceni vznikalo vykonem uzivacich prav k nim v rozsahu
prevysujicim spoluvlastnicky podil. Uzitky, jez by obohacena ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1,
casti véty prvni pred strednikem, o. z. byla povinna ochuzené vydat nad rdmec penézité ndhrady
odpovidajici vzniklému bezduvodnému obohaceni (vychézejici z penézitych castek odpovidajicich
castkam vynaklddanym obvykle v daném misté a ¢ase za uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla
formou ndjmu, a kterou by nadjemce za obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle ndjemni smlouvy -
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, uverejnény pod C.
53/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz konkluze jsou pouZzitelné i v rezimu pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014; k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 311/2019, a ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3105/2020),
byly by pak odvozovany z pripadnych obohacenou inkasovanych hospodarskych vytézku z uzivanych
nemovitosti (zejména z Uplaty prijaté za jejich prenechani k uzivani i pozivani dalsi osobé). Uzitek,
ktery by ochuzena ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. z. byvala
byla ziskala, jest naopak odvozovat z hospodéarskych vytézku z uzivanych nemovitosti, o néz by pri
pravidelném béhu udalosti rozmnozila sviij majetek, nakladala-li by s predmétem svého vlastnictvi
sama. Nahradu ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. z. bylo by v
tom pripadé tedy nutno pomérovat hospodarskymi vytézky, jez by nad ramec penézitych ¢astek
vychéazejicich z obvyklé vyse tplaty za uzivani (zpravidla ndjemného) - reprezentujicich bezdivodné
obohaceni vznikajici jiz v dusledku uzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu -
inkasovala ,sama“ ochuzena pri nakladéni se svym majetkem, a nikoliv hospodarskymi vytézky
odpovidajicimi pripadnému nakladani s penéznimi prostredky; predmétem bezdivodného obohaceni
v projednavané véci nebylo totiz uziti penéz bez odpovidajiciho obcanskopravniho titulu, nybrz
ynadlimitni“ uzivani spole¢nych nemovitosti.

24. Odvozuje-li tedy dovolatelka v pritomném sporu uplatiovanou nahradu zisku uslého ji v dasledku
toho, ze nenakladala s predmétem bezdivodného obohaceni, ze zakonné vyse urokl z prodleni z
¢astek korespondujicich penézité ndhradé za bezdivodné obohaceni (vzniklé uzivanim spole¢nych
nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu), a nikoliv z hospodarskych vytézki, jez ji usly
dusledkem toho, Ze nenakladala se svym spoluvlastnickym podilem, nelze jejimu Zalobnimu zadani
vyhovét (z duvodu ,pripadného” prodleni zalované s nahradou bezduvodného obohaceni dovolatelka
uvedeny narok neuplatiiuje). Usly zisk jako vynos z penéz, ktery by prinesly pri obvyklém zpusobu
hospodareni, mohl by byt nadto dan pouze tehdy, pokud by jej ochuzeny, jemuz nebylo umoznéno po
urcitou dobu disponovat s jeho penézi, pri bézném nakladani s nimi za normdlniho béhu okolnosti
skutecné dosahl (napriklad bylo-li prokdzano, ze na zakladé smlouvy o bézném c¢i vkladovém uctu
mél mit tyto penize uroceny u nékteré z komercnich bank a takovy zisk mohl divodné oc¢ekavat s
ohledem na pravidelny béh véci, avSak priSel o néj); srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, publikovany pod ¢. 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pouze hypotetické konkluze o mozném zuroceni penézité ¢astky nelze tedy ani povazovat
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za dostatecné dokladajici (prokazujici) usly zisk (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2009, sp. zn. 25 Cdo 422/2007, nebo ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 862/2008, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012, ¢i ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo
433/2017).

25. Zavéry odvolaciho soudu, jenz nevyhovél zalobé v ¢asti o nahradu zisku (uslého v dusledku toho,
ze dovolatelka nenakladala s predmétem bezduvodného obohaceni) odvozovanou ze zakonné vyse
uroku z prodleni z ¢astek penézité nadhrady korespondujici vznikajicimu bezduvodnému obohaceni,
jsou tudiz vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I. v naznaceném rozsahu zamitl.
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