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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2024, sen. zn. 29 ICdo 59/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0.59.2023.1

Cislo: 29/2025
Pravni veta:

Rozvazovaci podminku lze sjednat i v dohodé o prominuti dluhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2024

Spisova znacka: 29 ICdo 59/2023

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Pravni jednani (o. z.)

Predpisy: § 1995 o. z.
§ 548 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022,
sp. zn. 247 ICm 249/2022, 104 VSPH 506/2022 (MSPH 88 INS 448/2021).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud) rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 247 ICm
249/2022-28, zamitl zalobu, kterou se zalobce (DOLCE VITA HARRACHOV APARTMENTS s. r. 0.)
domaéhal vuci zalovanému (DMG stav a. s.) urceni, ze dil¢i pohledavky €. 2 az 7 a ¢. 14 (v rozsahu
castky 2.121.463,37 K¢) prihlaSené zalovanym do insolvencniho rizeni dluznika (Design Mode Group
s. I. 0.) vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH 88 INS 448/2021 nejsou po pravu (vyrok
I.), a rozhodl o nédhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

2. Vrchni soud v Praze k odvoléni Zalobce rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 247 ICm 249/2022,
104 VSPH 506/2022-57 (MSPH 88 INS 448/2021), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolven¢nim) vysel z toho, Ze:



1) Zalobce popérnym tkonem ze dne 28. 1. 2022 poprtel pravost (in eventum vysi) dil¢ich
pohledévek zalovaného prihlasenych do insolvenéniho rizeni dluznika z titulu neuhrazenych
cen za material a sluzby podle smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2019 (P48/2 ve vysi 1.984.010,59
K¢, P48/3 ve vysi 2.860.019,97 K¢ a P48/4 ve vysi 1.656.844,78 K¢, splatnych 28. 1. 2021, 15.
12. 2020 a 17. 12. 2020), z titulu smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 2020 (P48/5 ve vysi
476.845,95 K¢, P48/6 ve vysi 561.273,85 K¢ a P48/7 ve vysi 306.357,17 KC) a z titulu smlouvy o
prevzeti dluhu ze dne 20. 1. 2021 uzavrené mezi zalovanym, dluznikem a spolec¢nosti 3D
monolity s. r. 0. (P48/14 ve vySsi 2.121.463,37 K¢, splatné do 30. 6. 2021).

Jako duvod popreni uvedl, Zze dluznik uzavrel s zalovanym 18. 3. 2021 dohodu o prominuti
dluhu, podle niz oznacené pohledavky zanikly; zaniklé pohledavky neni mozno ,ozivit”
naplnénim rozvazovaci podminky sjednané v ramci této dohody.

2) V dohodé o prominuti dluhu si smluvni strany ujednaly, ze zalovany dluzniku promiji dluhy
odpovidajici (vySe uvedenym) pohledédvkam, které nasledné zalovany prihlasil do insolvencniho
rizeni dluznika (¢. P48/2, 3, 4 a 14). Dluznik se zavazal vyvinout maximalni asili k zajisténi
odvraceni upadku a k pokracovani ¢innosti podniku a k thradé zbyvajici neprominuté casti
dluhu. V ¢l. 5.2 strany smlouvy sjednaly rozvazovaci podminku, podle niz v pripadé, ze ,na
dluznika bude vydano rozhodnuti o ipadku”, bude rozvazovaci podminka splnéna, dohoda o
prominuti dluhu (od pocatku) v plném rozsahu zanikd, a dluznik je povinen uhradit
specifikované dluhy v plném rozsahu a za sjednanych podminek.

3) Zalobce je prihlaSenym véfitelem a insolvenéni soud rozhodl o tipadku dluznika usnesenim
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 448/2021-A-51.

4. Na tomto zakladé se odvolaci soud - vychéazeje z § 545, § 547, § 548, § 574, § 580 odst. 1, § 588
véty prvni, § 1995 odst. 1 a § 2006 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen
,0.2."),az§3,§136 a§ 173 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéniho zdkona) — shledal spravnymi i zavéry insolvenéniho soudu, podle nichz byla
rozvazovaci podminka obsazend v dohodé o prominuti dluhu sjednédna v souladu se smyslem a
ucelem zakona a svobodnou vili smluvnich stran, véetné toho, ze se dohoda o prominuti dluhu
netykala pohledavek P48/5 az 7.

Pritom zduraznil, Ze:

a) Prominutim dluhu dochdzi ke zruseni dluhu, a tedy ke zruseni povinnosti dluznika uspokojit
pravo véritele na urcité plnéni (jeho pohledavky). Jde o zrusSeni Casti obsahu zavazku tykajici se
urcitého dluhu dluznika a rozhodna je vule véritele, v jakém rozsahu dluh promine. Prominout
dluh nelze u zdvazku absolutné neplatného ¢i zavazku, ktery jiz zanikl splnénim. Prominout
dluh 1ze i podminéné. Prominuti dluhu ma na rozdil od zruseni smlouvy za nasledek zruseni jen
urcitého dluhu dluznika, véritel mize dluh prominout véetné uroku z prodleni a smluvni
pokuty, muze dluh prominout pouze ve vysi jistiny nebo i jen jeji ¢asti.

b) V projednavané véci ,doslo” v jednom pravnim jednani k podminénému prominuti dluhu s
rozvazovaci podminkou vazanou na rozhodnuti o upadku dluznika, tj. s tim, Ze pravni nasledky
prominuti dluhu pominou, jestlize ,dojde” k rozhodnuti o upadku dluznika. Platebni povinnost
dluznika promijena (podminéné) se tykala zavazkového vztahu a predstavovala protiplnéni za
splnéni zavazku poskytnutého véritelem (neslo o jednostranny zavazek dluznika).

c¢) Sjednana podminka je typickou a pripustnou rozvazovaci podminkou; jde (téZ) o podminku
nejistou, kdyz rozhodnuti o upadku dluznika bylo zavislé na splnéni predpoklada urc¢enych
insolvenc¢nim zakonem (osvédceni nebo prokazéani upadku) a mohlo byt ovlivnéno dalSimi



faktory (insolvencni rizeni mohlo byt zastaveno, poptripadé mohl byt odmitnut insolvencni
navrh). Jinak receno, nebylo jisté, zda bude vydano rozhodnuti o upadku dluznika. Rozvazovaci
podminka byla od pocatku splnitelna, platnd a zalovany vysvétlil, Ze uzavienim dohody o
prominuti dluhu strany smlouvy sledovaly pravé odvraceni dluznikova tpadku.

d) Namitka zalobce o nemravném jednani stran dohody o prominuti dluhu neni divodna, kdyz
insolvencéni rizeni lze povazovat za posledni moznost, jak se vyporadat s nepriznivou platebni
situaci dluznika. Je-li dana vile véritela jakkoli eliminovat ipadek dluznika (coz bylo i cilem
dohody o prominuti dluhu), nelze takto podminénou dohodu o prominuti dluhu povazovat za
nemravnou. Dluznik dohodou neprisel o zadny majetek (jeho majetkova podstata se
nezmensila), naopak se (byt podminéné) zbavil zavazku vici vériteli, ktery rovnéz uzavrel
dohodu o prominuti dluhu s védomim, ze ,nedojde-li k rozhodnuti o ipadku dluznika“, ucinky
prominuti dluhu nepominou.

e) Dohoda o prominuti dluhu (vCetné sjednané rozvazovaci podminky) neodporuje zékonu, jde
o pravni jednani ucinéné v ramci smluvni volnosti, které neporusuje dobré mravy ani verejny
poradek, svym obsahem a ucelem neodporuje zékonu, je dovolené a platné.

f) Dil¢i pohledavky P48/5, 6 a 7 nebyly predmétem dohody o prominuti dluhu; jejich popreni
Zalobcem (zaloZené na argumentu o jejich prominuti) nemélo realny podklad.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, které ma za pripustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), a to k reSeni pravni otazky
(Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené), zda 1ze v dobé, kdy je proti dluzniku zahdjeno insolvencni
rizeni, sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku v tom sméru, ze bude-li rozhodnuto
o tpadku dluznika, pozbyva dohoda vSech pravnich uc¢inkd.

6. Dovolatel rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a zduraziuje, ze sjednani rozvazovaci podminky v
dohodé o prominuti dluhu (v tom smyslu, ze pravni nasledky dohody jiz nastalé pominou, jestlize
dojde ke splnéni podminky) neni ze své podstaty mozné (ani ucelné), nebot by tim zcela doslo k
popreni samotného pravniho jednani, jimz je pravé prominuti dluhu, tedy zanik zdvazku dluznika
vuci vériteli. Je-li zanik prava nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, k takové podmince se
neprihlizi.

7. Soucasné dodava, ze kdyby smluvni strany mohly v ramci smluvni volnosti sjednat rozvazovaci
podminku, nebylo by mozno k ni prihlizet pro jeji neplatnost v disledku rozporu s dobrymi mravy
(viz okolnosti, které smluvni strany vedly k uzavreni dohody, ve vazbé na insolvenc¢ni rizeni
dluznika).

8. Konec¢né dovolatel namita (s poukazem na prubéh insolvencniho rizeni), Ze v dobé sjednani dohody
o prominuti dluhu dluznik i zalovany védéli (méli védét), ze dluznik nemize dostat svym zévazkum a
je v upadku; sjednana podminka tak nebyla nejista.

9. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

10. Zalovany povazuje dovolani za nepiipustné, popiipadé nediivodné, pricemZ snasi argumenty ve
prospéch spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a podrobné se vyporadava s namitkami
uplatnénymi v dovolani.



I11.
Pripustnost dovolani

11. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. I, a to k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici
se (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu, dosud NejvysSim soudem
nezodpovézené.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 548 o. z. vznik, zménu nebo zéanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava
nebo povinnosti vdzan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni (odstavec 1). Podminka je
odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou (odstavec 2). Neplyne-li z pravniho
jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze podminka je odkladaci (odstavec 3).

14. Podle § 1995 o. z., promine-li véritel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluznik s prominutim dluhu
souhlasi, pokud neprojevil bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu (odstavec
1). K prominuti dluhu dojde i v pripadé, ze véritel vyda dluzniku kvitanci nebo mu vrati dluzni tpis,
aniz dluh splnil; vyda-li véritel kvitanci nebo vrati-li dluzni Gpis na cely dluh jednomu ze
spoludluznikl, mé se za to, Ze véritel prominul dluh vSem spoludluznikiim (odstavec 2).

15. Shora citovana ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, plati beze zmény od 1.
1.2014.

16. Prominuti (v danych pomérech penézitého) dluhu je pravni jednani (dohoda véritele a dluznika),
jehoz dusledkem je zanik prava véritele pozadovat po dluzniku zaplaceni (do té doby existujiciho)
dluhu; souhlas dluznika s prominutim dluhu zdkon predpoklada (stanovi domnénku souhlasu, ktera
se neprosadi jen tehdy, projevi-li dluznik bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim
dluhu).

17. Soucasné plati, Ze ucCinky pravnich jednani (vznik, zménu nebo zanik prav) lze vazat na splnéni
(odkladaci nebo rozvazovaci) podminky, o niz neni jisté, zda v budoucnu nastane (popripadé kdy
nastane). Obecné 1ze podminku v pravnim jednani zésadné sjednat s vyjimkou pripada urcenych v § 1
odst. 2 o. z.; déle nelze podminku sjednat v pripadé, kdy by to odporovalo podstaté , podminovaného”
pravniho jedndni; nesmi jit ani o podminku (v dobé pravniho jednani) nemoznou. Podminka je
rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.

18. Podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim tkonu, kterym se uc¢innost pravniho tkonu, tj.
skutecny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich obcanskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skutecCnosti, ktera je subjektim pravniho ukonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né nejistd).
Srov. napr. duvody rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014,
uverejnéného pod c¢islem 85/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomuto vyznamu
vyrazu ,podminky“ (v pravnim jednani) se Nejvyssi soud prihlésil i pri vykladu pravni dpravy ucinné
od 1. 1. 2014 (§ 548 o. z.); viz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo
1694/2023.

Obecné k (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7198/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23432/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23432/

19. Z pohledu véritele je prominuti dluhu prévni jednani ,ve prospéch dluznika“; je jen na vuli
véritele, zda se rozhodne prominout dluzniku jeho dluh, pripadné zda prominuti dluhu (jeho Gcinky)
bude vazat na splnéni podminky. Bude-li pravni jednani (prominuti dluhu) védzano na splnéni
odkladaci podminky, nastanou (vzniknou) G¢inky prominuti dluhu (spocivajici v zaniku dluhu)
okamzikem jejiho splnéni; naopak, bude-li prominuti dluhu uc¢inéno s rozvazovaci podminkou, pri
jejim splnéni zaniknou (ex nunc) Géinky prominuti dluhu (spocivajici v zadniku dluhu) a dluh se
,obnovi“.

20. Bylo-li skutecnou vili stran dohody prominout dluh s tim, Ze GCinky spocivajici v zaniku prava
véritele pozadovat zaplaceni dluhu pominou pri splnéni sjednané rozvazovaci podminky (zaniklé
pravo se ,,obnovi“), neshledava Nejvyssi soud davody, pro které by takové ujednani nebylo mozné (a
platné). K tomu viz § 1 odst. 2, § 2, § 3 odst. 2 pism. d), § 545 a § 574 o. z.

21. Navic, argumentace dovolatele o nemoznosti ,,obnoveni” zaniklého prava (o zaniku jiz nastalych
ucinku prominuti dluhu) je nepripadna (i) proto, ze na zakladé tychz uvah by nebylo mozné sjednat
napr. kupni smlouvu s rozvazovaci podminkou [i v tomto ptipadé by totiz Slo pri splnéni rozvazovaci
podminky o ,,obnoveni” (pivodné zaniklého) vlastnického prava prodavajiciho].

22. V literature k moznosti sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku srov.
MELZER, E., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentéar. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, str. 550.

K (ne)platnosti sjednané rozvazovaci podminky v pomérech dané véci.

a) Skutecnost, ze zalovany uzavrel s dluznikem dohodu o prominuti dluhu poté, kdy bylo zahajeno
(veritelskym navrhem podanym Zalobcem dne 13. 1. 2021) insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika, ve
spojeni se skutkovymi zjisténi soudt nizsich stupitt ohledné divodu jejiho uzavreni [viz mimo jiné i
body 3.3 a 3.4 dohody o prominuti dluhu obsahujici prohlaSeni stran o planované spolupraci na
zakazkach véritele v roce 2021 v hodnoté cca 19 miliéonu K¢ a zévazek dluznika vynalozit maximalni
usili k zajisténi, Zze na dluznika nebude prohlasen upadek a ze dojde k pokraCovani Cinnosti podniku
dluznika a k thradé zbyvajici ¢asti dluhu (z titulu dohody o prevzeti dluhu v rozsahu nedotceném
prominutim dluhu)], véetné chovani zalovaného v priubéhu insolvencniho fizeni do rozhodnuti o jeho
upadku [viz napr. vyjadreni dluznika ze dne 23. 3. 2021, v¢etné pripojenych dohod o prominuti dluhu
(A-30)], nejsou zpusobilé zalozit (dovolatelem akcentovanou) neplatnost rozvazovaci podminky pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 580 o. z.).

K tomu srov. napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
uverejnéného pod c¢islem 80/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jde-li o vyklad pojmu
dobré mravy, véetné posouzeni souladu pravniho jednani s dobrymi mravy, které vedou (i) v
pomérech projednavané véci k zavéru o tom, ze Zalobcem tvrzeny rozpor sjednané rozvazovaci
podminky s dobrymi mravy neni zjevné dan.

b) Sjednand rozvazovaci podminka (rozhodnuti o ipadku dluznika) splinuje pozadavek nejistoty o
tom, zda nastane. Skutecnost, ze dne 13. 1. 2021 bylo zahajeno (insolven¢nim navrhem Zzalobce)
insolvenéni rizeni na majetek dluznika, ani ve spojeni s tvrzenimi v ném obsazenymi, vCetné dalSich
skutecCnosti, které vysly najevo v insolvencnim rizeni do 18. 3. 2021 (datum uzavreni dohody o
prominuti dluhu), bez dalSiho neodstranovaly stav nejistoty smluvnich stran ohledné toho, zda
insolvencni soud (nasledné) vyda rozhodnuti o ipadku dluznika. Pritom sam dluznik pripustil
existenci svého upadku (az) u jednani insolvencniho soudu, jez se konalo dne 4. 10. 2021 (A-48).

23. Pro uplnost (a bez vazby na shora uvedené) Nejvyssi soud dodava, ze zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz nebyly pohledavky P48/5 az 7 predmétem dohody o prominuti dluhu, dovolatel nijak


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14876/

nezpochybnil.

24. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani zamitl jako
neduvodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.].



