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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2024, sp. zn. 24 Cdo 1375/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.1375.2024.1

Cislo: 28/2025

Pravni véta:

Vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost dédice ve smyslu ustanoveni § 1481 o.
z. nemusi spocivat jen v primém slovnim vyjadreni zustavitele, nybrz je treba je spatrovat i v jiném
jednani zustavitele, z néjz lze jednoznacné dovodit, Ze ¢in dédici odpustil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2024

Spisova znacka: 24 Cdo 1375/2024

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédicka nezpusobilost

Predpisy: § 1481 o. z.

§ 1486 o. z.

§ 1487 o. z.

§ 1489 odst. 2 o. z.
§ 243d pism. a) o. s. 1. ve znéni od 30.09.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2022,
sp. zn. 84 Co 138/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni ve véci pozistalosti po M. H., zemfelé dne XY (dale téZ jen ,zlistavitelka“), bylo zahéjeno
usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 36 D 612/2021-2. Provedenim ukonu v
Iizeni o pozustalosti po zustavitelce byl povéren Mgr. Petr Michal, notar v Teplicich (§ 101 odst. 2
zadkona o zvlastnich rizenich soudnich).

2. Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 36 D 612/2021-64, urcil obvyklou
cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 608 074,26 K¢, vysi dluht a jinych pasiv



pozustalosti ¢astkou 11 797 K¢ a ¢istou hodnotu pozlstalosti ¢astkou 596 277,26 K¢ (vyrok I) a
potvrdil nabyti dédictvi dle zakonnych dédickych podili (jednou polovinou) pozustalym détem M. K.
a L. R. jako dédicum ze zdkona v prvni dédické tridé s tim, Ze za pasiva odpovidaji podle poméru
toho, co z pozustalosti nabyvaji, k celé pozustalosti (vyrok II). Rovnéz stanovil odménu a vysi
hotovych vydaji soudniho komisare a zpusob jeji uhrady obéma dédici (vyrok III) a rozhodl, ze zadny
z ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IV). Uvedl, Ze zustavitelka byla
vdova a nezanechala zadna pravni jednani pro pripad smrti, proto jsou jako dédici ze zdkona
povolani pozustald dcera a pozustaly syn, kteri dédictvi neodmitli, kdyz okolnosti, pro néz by byli
dédicky nezpusobili, zjiStény nebyly, a kteri uplatnili vyhradu soupisu, a proto odpovidaji za dluhy
zustavitelky pouze do vy$e ceny nabytého dédictvi. Jelikoz zlstavitelka nezanechala zadné pokyny
ohledné rozdéleni pozustalosti, timto nepovérila ani treti osobu a mezi dédici nedoslo k dohodé, soud
jim potvrdil nabyti dédictvi ze zakona dle ust. § 1697 odst. 3 obCanského zakoniku (§ 185 odst. 1
pism. g/ zékona o zvlastnich rizenich soudnich).

3. K odvolani M. K. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 84 Co
138/2022-168, zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se potvrzuje nabyti
dédictvi jako jediné dédicce ze zdkona L. R., ktera s uplatnénim vyhrady soupisu a bez narizeni
dédické posloupnosti nabyva veskery majetek tvorici pozustalost (vyrok I). Rovnéz stanovil odménu a
vysi hotovych vydaju soudniho komisare a zpusob jejich uhrady jedinou dédickou (vyrok II) a rozhod],
ze zadny z ucastnikl rizeni nemé pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok
I1I). Konstatoval, Ze pozustald dcera v pribéhu odvolaciho fizeni namitla, Ze pozustaly syn byl v
minulosti odsouzen za ,ubliZzeni na téle” zustavitelce, a proto se touto namitkou zabyval, nebot mohla
vést k zavéru o dédické nezpusobilosti poztustalého syna. Dodal, Ze skuteCnost, ze tuto namitku
pozustala dcera vznesla az v odvolacim rizeni, nebrani tomu, aby k ni ve svém rozhodovani prihlédl,
nebot v odvolacim rizeni mohou byt uvadény nové skutec¢nosti a dukazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné (§ 28 odst. z. I. s.). Vyzadal si vypis z evidence trestniho rejstriku fyzickych
osob, z néhoz zjistil, Ze pozustaly syn ma v rejstriku trestti zaznam o odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 47 T 12/2016, nasledné si od tohoto soudu vyzadal
stejnopis uvedeného rozsudku, v némz se podava, ze pozustaly syn byl pravomocné shledan vinnym
ze spachani preCinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy
umyslného trestného ¢inu, jehoz se dopustil fyzickym napadenim zustavitelky a tim, ze ji vyhrozoval
zabitim, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni ¢tyr mésicti. Dospél k
zavéru, ze za uvedené situace byl vazan timto trestnim rozhodnutim, a proto musel zohlednit
dédickou nezpusobilost pozustalého syna, ledaze by bylo zjisténo, ze mu zUstavitelka jednani, pro
které byl shledan vinnym, ,vyslovné prominula” (§ 1481 obcanského zakoniku in fine). Jelikoz
pozistaly syn v této souvislosti tvrdil, ze mu zustavitelka skute¢né uvedené jednéani prominula,
odvolaci soud si vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 47 T 12/2016 a zjistil, ze
obsahuje prohlaseni psané vlastni rukou zustavitelky a datované dnem 22. 6. 2016, v némz
zustavitelka (mimo jiné) uvedla, Ze jeji syn s jejim védomim podal zadost o preménu trestu na trest
domaciho vézeni, a vyjadrila presvédceni, ze pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou zamyslet a ze
se niceho podobného uz nedopusti; zaroven vyslovila prosbu, aby bylo zadosti pozlstalého syna o
preménu trestu vyhovéno. Odvolaci soud déle proto uvedl, ze prohlaseni zustavitelky neobsahuje
,vyslovné” prominuti jednéni, kterého se pozistaly syn dopustil vi¢i ni a pro které byl shledan
vinnym ze spachani imyslného trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zéakoniku, nebot prohlaseni zlstavitelky se nijak nezaobirad jednanim pozustalého syna, ani
neobsahuje vyslovné prohlaseni o tom, ze zlstavitelka pozustalému synovi ,odpousti” ¢i , promiji“
konkrétné popsané jednani. Odvolaci uzavrel, ze v priabéhu odvolaciho rizeni vy$ly najevo
skutec¢nosti, z nichz plyne, Ze jeden z v ivahu prichézejicich dédict (pozlstaly syn) se stal v dsledku
zavadného (obecné neakceptovatelného) chovéni, kterého se dopustil vuci zustavitelce, dédicky
nezpusobilym, a proto nedédi. Vzhledem k tomu, Ze nemd potomka, na kterého by preslo dédické
pravo, je jedinou dédickou zlstavitelky pozustala dcera.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. K. dovolani, jehoZ pripustnost ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. I. odviji od vyreseni dvou dosud neresenych pravnich otdzek. Namitd, ze usneseni
odvolaciho soudu spoc¢ivé na nespravném pravnim posouzeni jednak jeho dédické nezpusobilosti
(resp. prominuti jeho jednani zakladajiciho dédickou nezpusobilost), jednak ndvrhu pozustalé dcery
na doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho rizeni za situace, kdy pozustald dcera nema zajem o
dédictvi a dédictvi se vzdala. Argumentuje tim, Ze odvolaci soud ,pti vykladu vyslovného prominuti
ze strany zustavitelky postupoval ryze formalisticky, kdy odhlédl od merita véci, tj. faktického
prominuti ze strany zustavitelky vic¢i jednani pozustalého syna zakladajiciho jeho dédickou
nezpusobilost, nebot 1ze mit duvodné za to, ze se zlstavitelka snazila o to, aby pozustaly syn byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody k ni do spolecné domacnosti“. Uvedl, ze oproti pozustalé
dceri projevoval o matku opravdovy zajem, zatimco ona se provdala do Bavorska a s matkou
udrzovala pouze sporadicky telefonni kontakt, a Ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
ve spolecné domdécnosti s matkou po dobu nasledujicich 5 let. Je toho nazoru, Ze je zcela legitimni,
aby vule zustavitelky byla dovozovana jednak dle jejiho doslovného vyjadreni uvedeného v
predmeétné zadosti, jakoz i ucelu a obsahu tohoto vyjadreni. Rovnéz je presvédcen, ze jelikoz ze
strany pozustalé dcery nedoslo k uplatnéni skutecnosti vztahujicich se k jeho dédické nezpusobilosti
v ramci projednani dédictvi u soudu prvniho stupné, neméla pozistala dcera jiz v ramci odvolaciho
Iizeni procesni postaveni k navrhovéani novych dukazl, nebot se vzdala dédictvi po zustavitelce, a
proto jiz neméla v ramci pozustalostniho rizeni vystupovat jako ucastnik tohoto rizeni. Pokud
odvolaci soud pripustil tuto novotu v ramci tvrzeni pozistalé dcery, poskodil svym postupem prava
pozustalého syna na radné projednani dédictvi a pripustil dokazovéni, které mélo probéhnout pouze
v ramci jednani u soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se pritom zadnym zpusobem nevyporadal s
prohldsenim pozustalé dcery tykajicim se vzdani se dédictvi. Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu (jakoz i usneseni soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Teplicich k dalSimu rizeni. Zaroven navrhl odlozit vykonatelnost usneseni odvolaciho soudu, nebot se
odklad vykonatelnosti nedotkne pravnich poméra jiné osoby nez pozustalého syna a neprodlenym
vykonem usneseni odvolaciho soudu by mu hrozila zdvazna Gjma spocivajici zejména v moznosti
prevedeni vlastnického prava k predmétnému bytu, ve kterém dosud Zije.

5. Ve vyjadreni k dovolani L. R. souhlasila s rozhodnutim odvolaciho soudu a uvedla, Ze neni pravda,
ze by se dédictvi vzdala, kdyz byla pouze pripravena je darovat synovi. SouCasné vyjadrila
presvédceni, ze spoluziti jeji maminky s pozistalym synem bylo pod psychickym natlakem z jeho
strany, kdyz ,zustavitelka nemeéla jenom to srdce ho nechat na ulici i za to vSechno, jak se k ni choval
a celou dlouhou dobu se nechal vyzivovat”.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona obcanského soudniho radu) projednal dovolani
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.).
Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo



procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni
otazky, zda vyslovné prominuti ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli 1ze spatrovat
v pisemné primluvé zustavitele za preménu zbytku nepodminéného trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni odsouzeného potomka. ProtoZe tato otazka hmotného prava nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu dosud resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani M. K. je podle
ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zustavitelka zemrela dne XY, je tfeba v rizeni o pozustalosti postupovat
podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“), a
podle zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LZ.T.8.").

IV. a) K vyslovnému prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost

12. Podle ustanoveni § 1481 o. z. je z dédického préava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vuli, zejména tim, ze zustavitele k projevu
posledni vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni
porizeni zatajil, zfalSoval, povrhl nebo umyslné znic¢il, ledaze mu zustavitel tento ¢in vyslovné
prominul.

13. Kdy se jedné o pocinani dédice ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. in fine, zavisi na posouzeni
individudalnich okolnosti konkrétniho pripadu.

14. Zatimco o. z. nové zakotvil, Ze zlstavitel muze prominout ¢in zakladajici dédickou nezpusobilost
pouze vyslovné, podle vSech predchozich hmotnépravnich Uprav platnych na nasem uzemi
dostacovalo prominuti konkludentni. Duvodovéa zprava k o. z. k tomuto uvadi: ,Dosavadni pravidlo o
zhojeni prekazek dédéni prominutim zustavitele zustava zachovano. Jde tu prece o soukromy pomér
zustavitele, ktery porizuje o svém majetku, vuci jiné osobé, takze je namisté ponechat zustaviteli
rozhodujici stanovisko. Uprava se vSak upfesiiuje v tom sméru, Ze se vyzaduje vyslovné prominuti.
Jde o reakci na poznatky z praxe, kterd v nékterych pripadech dospiva k zavéru, ze tu dédicka
nezpusobilost neni, s odkazem na faktické chovani zustavitele, trebaze interpretace takového
chovéni je zna¢né sporna a podsouva mrtvému vuli, kterou zjevné nemél”.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I. - nepodléha), ze M. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 47
T 12/2016-46, ktery nabyl pravni moci dne 18. 3. 2016, shledan vinnym, ze dne 16. 3. 2016 v dobé
kolem 12:00 hod. v XY, v ul. XY, v byté, ktery spolecné obyvali, fyzicky napadl svou matku M. H., nar.
XY, a to tak, ze ji uderil dlani do levého ucha a tvare, pricemz ji poskodil ndusnici v hodnoté 150 K¢,



nasledné ji uhodil dlani do pravé tvare a prsty obou rukou ji tiskl tvare a dale ji kroutil za zapésti
rukou, pri tomto poskozené rikal, ze ji zabije, coz v poskozené vzbudilo duvodnou obavu, Ze by mohl
svoje vyhruzky naplnit, poté, co svého jednéani zanechal a z bytu odesel, poskozena vyménila zamek
ve dverich a odjela vypovidat na policii, podezrely, po zjiSténi, ze doslo k vyméné zamku, dvere
vyrazil, ¢imz ji zpusobil $kodu ve vysi 700 K¢ a do bytu se vratil, ¢imz spachal precin nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a byl proto odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani 4 mésicu ve véznici s dozorem. Matka odsouzeného (zustavitelka) dopisem ze dne 22. 6. 2016
adresovanym Okresnimu soudu v Teplicich v navaznosti na zadost odsouzeného syna M. K. vyjadrila
presvédceni, ze ,pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou zamyslet” a ze ,se niceho podobného uz
nedopusti” a uvedla, ze ,mu nabidla moznost, Ze u ni muze nadéle bydlet”, ze ,ji v domécnosti hodné
pomahal”, ze ,to bylo vzhledem k jejimu véku 78 let velmi dulezité“, Ze vyplnil i jeji samotu, protoze
nikoho jiného nema“, Ze ,mé problémy s nohou, nemuze nosit predepsané boty a naléhavé potrebuje
zajit na chirurgické oddéleni” a ze ,ve vykonu trestu se to 1é¢it neda“. Zaroven pozadala soud, aby
»jejl zadosti o trest domaciho vézeni vyhovél”.

16. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by zlstavitelka dala jakkoliv jinak najevo, ze svému
synovi jeho jedndni promiji. Pritom primluva zistavitelky dopisem ze dne 22. 6. 2016 vypovida o
jejim vztahu k synovu chovani k ni pouze tolik, Ze se 1ze domnivat, ze douféa v jeho polepseni, pricemz
do urcité miry ji ho je zjevné lito, a proto mu nabizi i moznost u ni nadale bydlet. K naplnéni
zdkonnych predpokladd ustanoveni § 1481 o. z. se musi jednat o po¢inani (prominuti) vyslovné, jak
jmenovité ukladd nova hmotnépravni Uprava (k tomu srov. pravni ndzory vyjadiené napt. in Sesina,
M., Muzikar, L., Dobiés, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 225, anebo in Hordk, O. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost a
vydédéni pro dédickou nezpusobilost. Ad Notam ¢. 2, ro¢nik 2022, s. 16 an.). Pro upresnéni vykladu
slova ,vyslovné”, je otazkou, zda se tim mini pouhé vyjadreni slovy, anebo zda lze tento vyraz vylozit
volnéji, ve smyslu ,jednoznacné” (taktéz in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Sv. III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 513-514). S ohledem na vySe uvedenou odbornou literaturu a v
navaznosti na dosavadni pravni zavéry ustalené rozhodovaci praxe dosavadni (i nyni do jisté miry
pouzitelné) v tom smyslu, ze musi byt zjevné, ze zustavitel si byl védom, Ze odpousti a co odpousti (k
tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2019, sp.
zn. 24 Cdo 2500/2019), dospiva dovolaci soud k témuz. K prominuti ¢inu zaklddajiciho dédickou
nezpusobilost by mélo dojit predevsim jednoznac¢nym jednanim zustavitele, které je vyjadreno primo,
anebo je dostatecné prokazatelné (dovoditelné).

Vevy/

zustavitelem podepsané, pripadné mize byt prominuti obsazeno v porizeni pro pripad smrti, kterym
zustavitel soucasné takového dédice povolad za dédice své pozistalosti. Neni dano zdkonem, jaka
konkrétni slova ma zustavitel uzit (,promijim“, ,odpoustim” apod.). Dulezité je, aby zUstavitel také
uvedl skutek, ktery dédici promiji. Vyslovné prominuti véak mize byt uc¢inéno také ustni formou. V
tomto pripadé bude obtizné dokézat, ze se tak stalo, zejména pokud tomu nebyli pritomni svédci
(srov. opét Sedina, M., Muzikaf, L., Dobia$, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 230-231). Budiz dodano, Ze prominuti bude v praxi zrejmé cCasto
uskutecnovano v ramci pravniho jednéni zlstavitele v podobé porizeni pro pripad smrti; otazkou
zustava, zda i povolani dédicky nezpusobilé osoby za dédice nebo odkazovnika by se mohlo do
budoucna vykladat jako vyslovné prominuti podle § 1481 o. z., byl-li ¢in zustaviteli prokazatelné
znam (pro uvedeny vyklad srov. napr. Hordk, O. Posledni porizeni jako vyslovné prominuti ¢inu
zakladajiciho dédickou nezplsobilost? Ad Notam, ro¢nik 2019, ¢. 1, s. 3 an.).

18. I kdyby tedy uvedené jednani zustavitelky bylo mozné hodnotit jako jakési odpusténi v osobni
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(resp. moralni ¢i mezilidské) roviné, zjevné nema pozadované dédicko-pravni dusledky. Neni proto
namisté jej ve svém souhrnu povazovat - jak vyplyva z vySe uvedeného - za pocinani, kterym
zustavitelka vyslovné prominula svému synovi jeho ¢in povahy timyslného trestného ¢inu smeérujici
proti ni.

19. Pro uplnost, M. K. v pribéhu jednéni pred odvolacim soudem dne 5. 10. 2022 (pozn.: L. R. se
jednani nezucastnila) tvrdil, ze mu zustavitelka jeho jednani prominula, pri¢emz prominuti vztahoval
k predmétnému pisemnému prohlaseni, kterym zistavitelka podporila jeho zadost o preménu trestu
odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Jak dale vyplyva z obsahu spisu (zdznamu telefonického
hovoru ze dne 17. 10. 2022), L. R. jiz niceho nenamitala, prohlasila, Zze neméa zajem se dostavit k
odvolacimu rizeni a ,nemd, co by dale rekla“. Z tohoto divodu je zfejmé, Ze otdzku prominuti ¢inu
M. K. nelze povazovat za otdzku mezi ucCastniky (skutkové) spornou, a proto v tomto konkrétnim
pripadé odvolaci soud v rizeni o pozustalosti mohl bez dal$iho pristoupit k interpretaci pisemné
primluvy zustavitelky z hlediska posouzeni, zda ji 1ze hodnotit jako prominuti trestného ¢inu M. K. (§
169 z. 1. s.).

20. Obiter dictum, pouze je-li otazka, zda doslo k vyslovnému prominuti, mezi ucastniky (skutkové)
spornd, soudy musi postupovat podle § 170 z. 1. s. (drive ust. § 175 k odst. 2 0. s. I. do 31. 12. 2013)
a odkazat dédice, jehoz dédické préavo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako slabsi, aby své
pravo uplatnil u sporného soudu [k tomu srov. pravni nazor vyjadreny napr. v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001, publikovaném v Casopise Ad Notam ¢. 3,
ro¢nik 2001, ktery je aplikovatelny i nyni].

IV. b) K odmitnuti dédictvi

21. Podle ustanoveni § 1486 o. z. odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi nikdy
nenabyl.

22. Podle ustanoveni § 1487 o. z. odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vici soudu.
Dédictvi 1ze odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu
odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti (odstavec 1). Uplynutim lhity k odmitnuti dédictvi pravo
odmitnout dédictvi zanika (odstavec 2).

23. Podle ustanoveni § 1489 odst. 2 o. z. k odmitnuti dédictvi se neprihlizi, dal-li dédic jiz svym
pocinanim najevo, ze chce dédictvi prijmout. Neprihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic odvola
své prohlaseni, ze dédictvi odmita, nebo neodmitd, anebo ze dédictvi prijima.

24. Ukon odmitnuti dédictvi 1ze uéinit kdykoli po smrti ziistavitele, nejpozdéji véak do konce lhiity
stanovené v ustanoveni § 1487 o. z. MiiZe nastat situace, ze dédic odmitne dédictvi, aniz by Cekal na
vyrozuméni soudu o dédickém pravu. V pripadé, Ze je z projevu vule dédice ziejmé, Ze si je védom
v$ech pravnich dusledku odmitnuti ¢i neodmitnuti, resp. prijeti dédictvi, je tfeba i toto jeho
~predc¢asné” prohlaseni povazovat za zdvazné a neodvolatelné. V pripadé pochybnosti vSak bude
nezbytné - zejména vzhledem k tomu, Ze disledky odmitnuti dédictvi jsou velmi zavazné a nezvratné
- aby i takovyto dédic byl nasledné o svém dédickém pravu vyrozumeén (k tomu srov. ObcCansky
zakonik IV. Komentar. Fiala, R., Drapal, L. a kol. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 52).
Marnym uplynutim lhity k odmitnuti dédictvi pravo odmitnout dédictvi zanikd a dédic jiz nemuze
dédictvi odmitnout. Podle ustanoveni § 1489 odst. 1 o. z. se také neprihlizi k odmitnuti dédictvi, dal-li
dédic jiz svym poc¢inanim najevo, ze chce dédictvi prijmout, a neprihlizi se ani k projevu vile, kterym
dédic odvola své prohlaseni, ze dédictvi odmita nebo neodmita, anebo ze dédictvi prijima (odstavec
2) [obdobné srov. pravni nazor vyjadreny napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp.
zn. 24 Cdo 2832/2018, podle néjz nelze prohlaseni odvolat ani v pripadé dodatecné objeveného
majetku].



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/071DC1D738E8C6D0C12583B0003A6BB2?openDocument&Highlight=0,null,

25. V projednavané véci z protokolu o jednani u soudniho komisare ze dne 4. 10. 2021 vyplyva, ze
soud vyrozumeél pritomné (L. R. a M. K.) o jejich dédickém pravu a o tom, Ze mohou do jednoho
mésice ode dne vyhldSeni usneseni o potvrzeni nabyti majetku spadajiciho do pozstalosti dédictvi
odmitnout. Dale se v ném podava, ze ucastnici uvedli, ze nehodlaji vyuzit lhatu k vyjadreni o
odmitnuti dédictvi, ani nezadaji o jeji prodlouzeni, a prohlasili, Ze dédictvi neodmitaji. L. R. nasledné
mailem ze dne 8. 10. 2021 adresovanym soudnimu komisati dédictvi odmitla z vaznych davoda
(obavy 0 nemoznost ,dostat” M. K. z bytu zustavitelky).

26. Jiz vzhledem ke shora re¢enému v bodé 24. nelze prisvédcit vznesené dovolaci namitce, Ze
»pokud pozlstala dcera uvedla, Ze o dédictvi neméa zajem, je mozno toto vylozit tak, ze se vzdava
svého dédictvi, a proto by jiz neméla v rdmci dédického rizeni vystupovat jako ucastnik”, ze ,toto
procesni pochybeni nelze zhojit v rdmci dokazovani pred odvolacim soudem, kdyz veskeré rozhodné
skutec¢nosti” - (pozn.: okolnosti o imyslném trestném cinu M. K. vici zustavitelce) - ,nebyla
pozustald dcera opravnéna uvést”, ze pokud ,odvolaci soud pripustil tuto novotu“, ,poskodil svym
postupem préava pozlstalého syna na rddné projednéni dédictvi“ a ,pripustil dokazovani, které mélo
probéhnut pouze v ramci jednani u soudu prvniho stupné”.

27. Nadto, v daném pripadé odvolaci soud (i soud prvniho stupné) pri posouzeni otazky, zda L. R.
platné odmitla dédictvi a zda na ni mélo byt pohlizeno, jako by dédictvi nikdy nenabyla, jejiz
nespravnost dovolatel de facto namita, postupoval v souladu s ustalenou judikaturou soudu (napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000 publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢. 99, rocnik 2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4391/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018). Za
této situace proto nelze souhlasit s dovolatelem ani v tom, vytyka-li zejména odvolacimu soudu
,procesni pochybeni” pri posouzeni navrhu L. R. na doplnéni dokazovani ve vztahu k dédické
nezpusobilosti M. K., kdyz v tomto ohledu rozhodné okolnosti vySly najevo sice az v prubéhu
odvolaciho rizeni, avSak do pravomocného skonc¢eni rizeni o pozustalosti. Nakonec, jiz odvolaci soud
ve svém rozhodnuti dovolateli vysvétlil (bod 10.), ze - jak vyplyva z § 28 odst. 1 z. 1. s. - v odvolacim
fizeni mohou byt uvddény nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupne.

28. Z uvedeného vyplyva, zZe usneseni odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu - spravné. ProtoZe nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani M. K.
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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