Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.881.2024.1

Cislo: 27/2025
Pravni véta:

Uzavreni smlouvy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou, prip. mezi
poskytovatelem socialnich sluzeb a zdravotni pojiStovnou, o poskytovani a ithradé hrazenych sluzeb
(§ 17 odst. 1 a § 17a zédkona €. 48/1997 Sb., ve znéni uc¢inném do 4. 8. 2013) nevyluCuje moznost
protitstavniho zdsahu do prava poskytovatele podnikat v pripadé, ze ujednany zpusob stanoveni
ceny zdravotnich (socialnich) sluzeb nepokryva ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Nelze
apriori vyloucit, ze konkrétni okolnosti uzavrené smlouvy mohou vyjime¢né prolomit dusledky
plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi thrad za poskytnutou péci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2024
Spisova znacka: 31 Cdo 881/202
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podnikani, Prislusnost soudu funk¢ni, Zastaveni rizeni, Zdravotni pojiSténi

Predpisy: § 17 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013
§ 17 odst. 2 zdkona C. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013

§ 17a zékona C. 48/1997 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017

§ 236 odst. 1 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022,
sp. zn. 53 Co 307/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni a zastavil Tizeni o ,dovoldni” proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 11 C 156/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Podanou zalobou se zalobkyné po zalované domaha zaplaceni ¢astky 18 965 032 KC s



prislusenstvim s odivodnénim, Ze jde o doplaceni rozdilu mezi naklady, které musela nutné vynalozit
na poskytovani hrazenych sluzeb pojisténctim zalované v roce 2017, a thradami ze strany zalované
za totéz obdobi v jednotlivych segmentech zdravotni péce, tedy doplatku, ktery ji dle jejtho ndzoru
naleZi s ohledem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 11 C 156/2020-502, zalobu o
zaplaceni ¢astky 18 965 032 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok II.).

3. Dle zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi zalobkyni a Zalovanou dne 31. 1. 2013 uzavrena
smlouva o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb ¢. INEM 00011 (dale téz jen ,Smlouva“), na
jejimz zakladé zalobkyné pojisténciim Zalované poskytuje sjednané zdravotni sluzby a zalovana tyto v
mezich této smlouvy hradi. Soud prvniho stupné déale uvedl, ze z této Smlouvy plyne, Ze byla
uzavrena v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1, 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz jen ,zékon ¢. 48/1997 Sb.”),
a v souladu s vyhldSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sh., kterou se vydavaji rdmcove
smlouvy. K této Smlouvé byl pro rok 2017 uzavren thradovy dodatek ¢. NEM/2017 ze dne 23. 2.
2017 ve znéni dodatku KOMPL/2017 ze dne 7. 3. 2017. Soud prvniho stupné shrnul, ze v thradovém
dodatku byla sjednéna vySe thrad a regulacnich omezeni a tato do zna¢né miry vychazela z vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 348/2016 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a
regulacnich omezeni pro rok 2017 (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 348/2016 Sh.”).

4. Zalobkyné se 7alovanou jednala o znéni thradového dodatku pifed jeho uzavienim, a to konkrétné
o navySeni predbéznych mési¢nich pausalnich thrad, coz Zalovana akceptovala, pricemz Zalovana
vnimala poddimenzovanost predbézné vyse thrady i s ohledem na thradu zvlast uctovanych lécivych
pripravki pri centrové 1éCbé na specializovanych pracovistich, o ¢emz strany rovnéz jednaly; v
ostatnim zalobkyné konstatovala pripravenost k signaci zakladniho iuhradového dodatku. Ze zéapisu z
jednani nevyplyva zadny zasadni nesouhlas zalobkyné s textem thradového dodatku ani jeji zadost o
sjednani individualné sjednané slozky thrady jinak, nez je v thradové vyhlasce.

5. Soud prvniho stupné ddle vysel ze zjisténi, Ze thrada za zdravotni sluzby poskytnuté zalobkyni
pojisténclim Zalované za rok 2017 byla provedena dle tthradového dodatku. Zalobkyné opakované
vyzvala zalovanou k uhradé rozdilu mezi tvrzenymi nutné vynalozenymi naklady na poskytnuté
zdravotni sluzby a uhrazenou castkou za rok 2017 - nejdrive pozadovala ¢astku 40.334.693,58 K¢,
posléze Castku 18.965.032 K¢.

6. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, ze hospodareni zalobkyné v roce 2017 skoncilo se ziskem v
hlavni ¢innosti i v hospodarské ¢innosti, coz plyne z vyroc¢nich zprav samotné zalobkyné pro rok
2017 a pro rok 2018. Hospodareni zalobkyné s verejnymi prostredky za rok 2016 a 2017 bylo
podrobeno kontrole Ministerstva zdravotnictvi, pricemz z vysledku kontroly plynou zavazna
pochybeni v hospodareni zalobkyné v predmétnych letech, které vyustilo mimo jiné v trestni stihani
vedeni nemocnice.

7. Pri pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné poukdazal predevsim na ustanoveni § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb. a ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 348/2016 Sb. Zdlraznil, Ze z prava podnikat a provozovat
jinou hospodérskou ¢innost neplyne pravo na zisk. Stat je vSak povinen vytvaret takové podminky,
které umozni jednotliveim usilovat o jeho dosazeni. Postup dle thradové vyhlasky se uplatni v
pripadé, pokud se poskytovatel a zdravotni pojiStovna za podminky dodrzeni zdravotné pojistného
planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zpusobu uhrady, vysi uhrady a regulacnich omezenich
jinak. V této souvislosti odkazal na zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
PL. US 5/15, z nichZ plyne, Ze se kazdy poskytovatel miZe se zdravotni pojistovnou dohodnout na
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jiném zptsobu vys$e thrad.

8. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobkyné sviij nérok odvozuje od nalezli Ustavniho soudu.
Pokud v$ak poukazuje na z&véry nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US
19/13, ve vztahu k ,nutné vynalozenym nakladum®, které by ji mély byt uhrazeny, skutkova situace v
predmétném sporu je podstatné odliSna a odkaz na zavéry uvedeného rozhodnuti je dle soudu
prvniho stupné nedivodny, kdyZ v dané véci Ustavni soud upozoriioval na problém nastaveni thrady
v rozporu se zasadou predvidatelnosti naslednou zménou vySe uhrady z vule zdravotni pojistovny.
Naopak v tomto sporu sama Zalobkyné uvedla, ze méla k dispozici veSkeré relevantni tdaje a
ukazatele pred uzavienim thradového dodatku, védéla, jaky objem péce zhruba v roce 2017 muze
ocekavat, bylo ji zndmo znéni thradové vyhlasky a méla dostatek prilezitosti o pripadnych vyhradach
jednat se zalovanou, coz ostatné ¢inila. Pokud za téchto okolnosti zalobkyné akceptovala znéni
uhradového dodatku a obsahem jejiho vyjednavéni o pripadné zméné zplisobu urceni uhrad byla
pouze (¢i predevsim) otazka nastaveni tthrad ve vztahu k limitaci thrady zvlast uctovanych 1écivych
pripravkl pri centrové 1é¢bé na specializovanych pracovistich, nemize se dle nazoru soudu zpétné
dovolavat skutecCnosti, ze takto stanovena thrada je v rozporu se zakonem ¢. 526/1990 Sh., o cenach
(dale jen ,zakon o cenach”), a neumoznuje pokryt ani vydaje s poskytovanim sluzeb spojené. V rizeni
bylo naopak prokdzano, ze byly stanoveny podminky ocenéni péce zalobkyné v roce 2017, strany
pred uzavrenim dodatku o jeho textu jednaly, vySe uhrady tak byla zcela predvidatelna.

9. Soud prvniho stupné dale poukézal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.
zn. 32 Cdo 3546/2020, které jsou dle jeho ndzoru aplikovatelné na reSenou véc, podle nichz
yuzavrela-li Zalobkyné thradovy dodatek k zvlastni smlouvé, v némz byl ujednan zptsob stanoveni
ceny zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vylouc¢en protiustavni zasah do préva podnikat (¢l. 26 odst.
1 Listiny), i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné
néklady na jejich poskytnuti, nebot Zalobkyné tak ucinila ze svobodné vule“. Uvedl, ze mezi ucastniky
doslo ke smluvnimu ujedndni o cené poskytnutych sluzeb a za tohoto predpokladu tak zde nemuze
byt prostor pro zadsah do podnikani Zalobkyné.

10. Ani odkaz Zalobkyné na zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US
2545/16, pak neshledal soud prvniho stupné pripadnym, kdyz z tohoto nalezu vyplyva, ze zdsah
soudu do cenového ujednani je namisté pouze tam, kde zédkon pocita se stanovenim vysSe thrady na
zakladé dohody stran a k této dohodé presto nedoslo. Dany nalez tak dopada na skutkové odlisné

pripady.

11. Zalobkyné by tak dle soudu prvniho stupné mohla byt Gispé$na pouze za predpokladu, Ze by byla
dovozena neplatnost thradového dodatku; takova situace rovnéz nenastala. K namitce zalobkyné o
adheznim charakteru uhradového dodatku pro rok 2017 soud poukazal na to, Zze pouze z toho, ze
smlouva ma adhezni charakter (i pokud by tomu tak bylo), nelze ucinit zavér o jeji neplatnosti; k této
podmince musi pristoupit dalsi okolnosti uvedené v § 1800 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,0. z.“), ty vSak u thradového dodatku pro rok 2017 dany nejsou. Duvodnou pak
neshledal ani namitku neplatnosti ithradového dodatku pro rozpor se zdkonem o cendach.

12. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze Zaloba neni diivodn4, jelikoz a) prostor pro ingerenci soudu
ohledné vyse uhrady zdravotnich sluzeb by byl pouze za situace, kdy by absentovala thradova
vyhlaska a soucasné dohoda mezi stranami o thradé zdravotnich sluzeb, b) pokud byla mezi
stranami uzavrena dohoda, je nutno takovou dohodu respektovat s odvoldnim na tstavné chranénou
zasadu pacta sunt servanda, c) sjednany uhradovy dodatek pro rok 2017 byl soudem shledan
platnym, d) zalobkyné v rizeni neprokézala, Ze by se nachdazela v roce 2017 ve ztraté.

13. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
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14. Odvolaci soud odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku a na skutkové i pravni zavéry v ném
obsazené, podporené dle jeho nadzoru také odkazem na zcela priléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu.

15. Co se odvolacich namitek tyce, odvolaci soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné o neplatnosti
uhradového dodatku pro rozpor se zdkonem o cenach, kdyz v tomto sméru zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Ve vztahu k namitce adhezni povahy
uhradového dodatku pak odvolaci soud uvedl, Ze jej nelze povazovat za smlouvu uzaviranou
adheznim zpusobem v pravém slova smyslu, ale ani v pripadé, ze by bylo mozné uzavrit, ze se na
uhradovy dodatek pouziji ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplisobem, skutec¢nost, ze
se jedna o adhezni smlouvu, jeSté automaticky neznamenad jeji neplatnost. Podminky stanovené
ustanovenim § 1800 odst. 2 0. z. naplnény nejsou. Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
dodatek je platny, a dale pak i to, Ze je pro ucCastniky zavazny. Jelikoz je thradovy dodatek platny,
byla Zalovana povinna poskytnout thradu podle néj a Zalobkyné ma pravo pouze na takové plnéni,
nikoliv jiné.

16. Jako zcela priléhavou pak odvolaci soud shledal aplikaci zavéra vyslovenych Nejvy$$im soudem v
rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, kdyz Nejvyssi soud dle odvolaciho soudu
nerozliSuje, zda se jednd o thradovy dodatek zvlastni smlouvy ¢i Ghradovy dodatek mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a pojistovnou, ktery nevzejde z dohodovaciho rizeni, ale je
vysledkem individualniho kontrakta¢niho procesu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pojistovnou (postup podle § 17a a § 17 zédkona ¢&. 48/1997 Sb.). Zalobkyni odkazovany nélez ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, nejde na danou véc aplikovat, jelikoz Ustavni soud vychazel z
absence smluvniho ujednani o cené zdravotnich sluzeb, tedy vychdazel z toho, ze tato cena byla
stanovena primo konkrétnim pravnim predpisem (thradovou vyhldskou) nebo jeji analogickou
aplikaci, jejimz ucelem je urcit obvyklou cenu plnéni z divodu absence ujednani ceny zdravotnich
sluzeb. Naopak ve véci resené NejvySsim soudem, shodné jako v této projednavané véci, se o primou
aplikaci uhradové vyhlasky nejedna. Uzavrela-li zalobkyné uhradovy dodatek, v némz byl ujednan
zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vylouCen protiistavni zdsah do préva
podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny), i kdyby ujednany zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb
nepokryval ani nezbytné ndklady na jejich poskytnuti. Pri tomto posouzeni pak nebylo rozhodné
samotné hospodareni zalobkyné, ani otdzka ndakladovosti sluzeb poskytovanych Zzalobkyni
pojisténcum zalované.

17. Odvolaci soud tak uzavrel, ze se Zalobkyné domahala plnéni, jehoz opodstatnénost nebyla
zalozena ani na smluvnim ujednani, ani nevyplyvala z pravniho predpisu. To, co bylo mezi stranami
ujedndno, plnéno bylo, a pozadavek na plnéni nad rdmec sjednaného postrada z hlediska
hmotnépravni Gpravy své opodstatnéni. Povinnost zZalované zaplatit Zalobkyni zalovanou ¢astku (ani
jinou c¢astku) nevyplyva z zadné (jiné) dohody uzaviené mezi stranami ani z pravniho predpisu.
Povazovala-li zalobkyné za pravni titul k plnéni idajné poruseni prava na podnikani, nelze tomuto
pravnimu nazoru prisvédéit s ohledem na vySe uvedené.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a vyslovné téz proti rozsudku soudu prvniho stupné, podala
zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“), kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichZ reseni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazek, které dosud nebyly dovolacim
soudem vyreSeny. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T
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19. Konkrétné dovolatelka predkldda dovolacimu soudu nasledujici otazky:

1) Zda mohou soudy neaplikovat vykladova pravidla ve smyslu § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik, a i pres tuto neaplikaci ucinit zavér o obsahu smlouvy.

2) Zda mohou soudy za uziti vykladu zjistit, ktery vyklad smlouvy je Gstavné a zakonné
konformni, a presto dojit k zavéru, ze spravny je ten vyklad smluvniho ujednani, ktery tstavné
a zakonné konformni neni.

3) Zda mohou soudy aplikovat judikaturu Nejvys$$iho soudu, potazmo Ustavniho soudu,
zabyvajici se oblasti socialnich sluzeb, a z ni vyplyvajici zavéry i na oblast zdravotnich sluzeb v
obecnéjSim rozsahu, nez ktery je vyslovné v takové judikature uveden.

4) Zda, je-li sjednana v uhradovém dodatku k rdmcové smlouvé uzaviené dle § 17 zakona ¢.
48/1997 Sb. v souladu s vyhlaskou o ramcovych smlouvach dohoda o podrizeni se pravni
upravé primo (nikoliv analogicky) aplikovatelné, pricemz je vyslovné sjednano, ze individualni
slozka uhrady, bude-li sjednana, bude predmétem zvlastniho dodatku, ktery nebyl uzavren,
pripadné neni individualni slozka uhrady re$ena hradovym dodatkem vubec, je i na takovy
dodatek nutno nahlizet jako na dohodu o cené.

5) Zda v pripadé, kdy by bylo mozné povazovat odkaz na primo aplikovatelny pravni predpis za
sjednéni dohody o cené, je i za takovych okolnosti vylouc¢ena aplikace zakona o cendch.

20. Dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
i Ustavniho soudu pii uzivani vykladovych pravidel pro zjisténi obsahu viile smluvnich stran, kdyz
formdlnim konstatovanim uzavreni uhradového dodatku uvedl, Ze doSlo ke sjednani ceny mezi
smluvnimi stranami, presnéji, ze doslo k individualnimu kontraktacnimu procesu. V tthradovém
dodatku uzavreném mezi zalobkyni a zalovanou bylo ujednéano, ze uhrada se bude ridit tim, co
stanovi uhradové vyhlaska. Z dodatku neplyne pro skutecnou vuli stran jiny dusledek, nez jaky plyne
v pripadé jeho neuzavreni. Dle dovolatelky je zcela absurdni, aby uzavrenim thradového dodatku
doslo pouze k jediné zméné, a to zbaveni se pripadnych prav na ochranu pred systémovym
prenasenim nakladu za poskytovanou zdravotni péci ze statu na poskytovatele zdravotnich sluzeb
bez jakékoliv kompenzace. Zalobkyné od pocatku tvrdi, Ze cena sjedndna nebyla, cena byla
stanovena uhradovou vyhlaskou. Zalobkyné a Zalovana ihradovym dodatkem pouze podridily ihradu
za poskytnuté zdravotni sluzby pravni upraveé, nejedna se o dohodu o cené, individudlni cena
sjednéna nebyla. Soudy nespravné dospély k zavéru, ze byla individualné sjednana cena jen proto, ze
byl uzavren tthradovy dodatek.

21. Dovolatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2017, sp. zn. IV. US 2545/16), z niZ dle jejiho nézoru plyne ochrana pied protitistavnim prendsenim
nékladu za poskytované zdravotni sluzby. Namitd, Ze kritéria vyzadovana touto judikaturou tvrdila a
navrhovala dikazy k jejich prokadzani a Ze povinnosti zalované je financovani zdravotnich sluzeb
alespon v rozsahu nutné vynalozenych nakladu. Aplikaci thradovych mechanisma dle thradové
vyhlasky dochdzi téz k pravnim regulacim a ochrannym mechanismim pred prendsenim nakladu
spojenych s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jak bylo opakované judikovano (napr. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, &i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15).

22. Odvolaci soud dle dovolatelky zcela nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, a nespravné posoudil otdzku opravnénosti pozadavku na thradu
nezbytné nutné vynalozenych nékladt v cené obvyklé.
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23. Dovolatelka broji téz proti tomu, Ze odvolaci soud odmitl regulaci zakona o cenach. Dle jejiho
nazoru se mel zabyvat tim, zda ujednéni thradového dodatku neni s timto zakonem v rozporu. Pokud
by totiZ bylo mozné vylouéit aplikaci ochrannych mechanismi judikovanych Ustavnim soudem, pak je
otdzkou, zda je takové ujednani platné pravé s ohledem na zakon o cenach.

24. Dovolatelka shrnuje, ze odvolaci soud vyresil otazku sjednani vySe thrady za poskytnuté
zdravotni sluzby odliSné od ustadlené rozhodovaci praxe, kdyz bez ohledu na obsah thradového
dodatku dospél k zavéru, Ze jen jeho uzavrenim doslo k vylou¢eni mozné protitstavnosti, i kdyz
thradovy dodatek toliko podvoluje stanoveni zpusobu a vySe thrady primo (nikoliv analogicky)
aplikovatelné pravni uprave.

25. Kone¢né pak dovolatelka odvolacimu soudu vytykd neprovedeni dukazi, nevyporadéani se s
namitkami a argumentaci GCastnika rizeni a dal$i nedostatky oduvodnéni.

26. K dovolani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, ze navrhuje, aby jej Nejvyssi soud odmitl jako
nepripustné, prip. zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalobkyné rozhodl podle o. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona ¢. 286/2021
Sb.).

28. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat a
rozhodnout o podaném dovolani, dospél - s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
2023, sp. zn. II. US 565/21 - pii posouzeni otdzky pravniho vyznamu ujednani o ihradé zdravotnich
sluzeb k pravnimu nadzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020. Proto triclenny senat ¢. 23 podle § 20 odst. 1 zdkona C.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zdkona.

29. Nejvyssi soud predné uvadi, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. I.).
Zalobkyné vak svym dovolanim vyslovné napadé nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek
soudu prvniho stupné. Obcansky soudni rad neupravuje funkéni prislusnost soudu pro projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani“ proti rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 243b ve spojeni s § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I. zastavil (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2006).

30. Nejvyssi soud se dale zabyval dovolanim smérujicim proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

31. Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I'., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovoldni obsahuje zdkonné obligatorni nalezitosti
dovolani a zda je pripustné.

32. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.
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33. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

34. Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divodu, zZe
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

35. Dovolatelka predné namitd [otdzky pod bodem 1) a 2)], Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe pri vykladu tuhradového dodatku, kdyz dovodil, ze doslo ke sjednéni ceny,
presnéji, ze doslo k individudlnimu kontrakta¢nimu procesu. Dovolatelka dovozuje, ze z dodatku
neplyne pro skutecnou vuli stran jiny dusledek, nez jaky plyne v pripadé jeho neuzavreni. Rovnéz v
ramci otdazky pod bodem 4), dovolatelkou oznacené jako dovolacim soudem dosud neresSené,
argumentuje tim, zZe zalobkyné a zZalovana thradovym dodatkem pouze podridily dhradu za
poskytnuté zdravotni sluzby pravni uprave, nejedna se o dohodu o cené, individudlni cena sjednéna
nebyla.

36. Dovolatelka vSak pomiji, Ze Nejvy$si soud ve vztahu k prezkumu zavért odvolaciho soudu, které
byly vysledkem interpretace pravniho ukonu, opakované vychazi z toho, ze vysledek, k némuz
odvolaci soud dospél na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci a za uziti zakonnych
interpretacnich pravidel pri odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho ukonu (o skutecné vuli
stran jimi projevené), neni reSenim otazky hmotného prava v intencich § 237 o. s. I., jez by bylo
mozno porovnavat s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se odvolaci soud
mohl odchylit pouze v postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu pravniho tkonu)
dospél, napr. ze by nevyuzil prislusné vykladové metody Ci ze by jeho uvahy pri jejich aplikaci byly
zatizeny chybou v logice (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo
192/2014, ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 952/2014, a ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 23 Cdo
563/2019). Obdobné pak plati, ze vysledek vykladu pravniho jednéani neni (nemuze byt) resenim
otdzky hmotného ¢i procesniho prava v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1684/2018, ze dne 12. 10.
2021, sp. zn. 28 Cdo 2631/2021, a ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2954/2021).

37. Dovolaci soud rovnéz poukazuje na to, ze skutkové zavéry odvolaciho soudu a samotné hodnoceni
dukazl odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v ustanoveni
§ 132 0. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho rizeni podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) Gspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 4/2014, nebo usneseni ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4300/2017, ¢i ze dne 12.
9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1913/2018). Dovoléni je podle § 241a odst. 1 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li
o reseni pravnich otdzek, a souCasné se musi jednat o pravni otdzku, na jejimz vyreseni je napadené
rozhodnuti zaloZzeno. Od 1. 1. 2013 nelze v dovolani uspésné zpochybnit skutkova zjiSténi odvolaciho
soudu (posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji);
dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim rizeni (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013, ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, nebo ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22
Cdo 807/2018).

38. V nyni projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud
zcela ztotoznil, plyne, ze v thradovém dodatku byla sjednéna vyse thrad a regula¢nich omezeni a
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tato do zna¢né miry vychazela z thradové vyhlasky ¢. 348/2016 Sb., ze Zzalobkyné se Zalovanou
jednala o znéni thradového dodatku pred jeho uzavrenim, a to konkrétné o navyseni predbéznych
meésicnich pausalnich uhrad, coz zalovana akceptovala, a Ze ze zapist z jednani nevyplyva zadny
zasadni nesouhlas Zzalobkyné s textem uhradového dodatku.

39. Argumentace dovolatelky tak nemuze zalozit pripustnost dovolani, kdyz ve skutec¢nosti sméruje
do vysledku interpretace ihradového dodatku, do zpochybnéni skutkovych zjisténi soudu nizSich
stupnu a do dusledku, které soudy s uzavienim thradového dodatku spojily (k tomu blize viz nize).

40. Dovolatelka rovnéz namitd, ze soudy nespravné posoudily otdzku aplikace zdkona o cenach
[otazka pod bodem 5)]. Dle jejiho nédzoru bylo nutné zkoumat, zda ujednani ithradového dodatku s
timto zakonem neni v rozporu. Dovolatelka vSak prehlizi, ze na posouzeni takové otazky, jak byla
formulovana v dovolani, napadené rozhodnuti nezaviselo.

41. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky, k niz se vztahuje argumentace v
dovoléni predestrena jak ve vztahu k otdzce pod bodem 3), tak i k dalSim otdzkdm predloZzenym v
dovolédni, a to otdzky pravniho vyznamu ujednani o uhradé zdravotnich sluzeb, kterd ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

42. Dovolani je téz duvodné.

43. Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném do 4. 8. 2013, za Gcelem zajiSténi
vécného plnéni pri poskytovani hrazenych sluzeb pojisténcum uzaviraji VSeobecnéd zdravotni
pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny, ziizené podle jiného pravniho pfedpisu,
smlouvy s poskytovateli o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb. Smlouvu o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb lze uzavrit pouze pro zdravotni sluzby, které je poskytovatel opravnén poskytovat.
Smlouvy se nevyzaduji pri poskytovani a) neodkladné péce pojisténci, b) zdravotnich sluzeb
pojisténciim ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpecovaci
detence poskytovatelem urcenym Vézenskou sluzbou a c) zdravotnich sluzeb pojisténci, ktery je ve
vykonu ochranného 1é¢eni narizeného soudem, jde-li o zdravotni sluzby poskytované v souvislosti s
onemocnénim, pro které je pojisténec povinen se 1éCeni podrobit.

44. Podle § 17 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném do 4. 8. 2013, nestanovi-li tento
zdkon jinak, hodnoty bodu, vysSe thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni se vzdy na nasledujici
kalendaini rok dohodnou v dohodovacim fizeni zéstupcti VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatela jako
zéstupcl smluvnich poskytovateld. Svolavatelem dohodovaciho rizeni je Ministerstvo zdravotnictvi.
Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a verejnym zajmem. Je-li dohoda v souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem, vyda ji
Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku. Nedojde-li v dohodovacim tizeni k dohodé do 120 dnu pred
skoncenim prislusného kalendarniho roku nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, ze tato dohoda
neni v souladu s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem, stanovi hodnoty bodu, vysi thrad
hrazenych sluzeb a regulac¢ni omezeni na nésledujici kalendarni rok Ministerstvo zdravotnictvi
vyhlaskou. Vyhlaska podle véty ctvrté a paté se pouzije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojiStovna
za podminky dodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zpusobu
uhrady, vysi thrady a regulacnich omezenich jinak.

45. Podle § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, za ucelem zajiSténi
vécného plnéni pri poskytovéani oSetrovatelské péce pojisténclim umisténym v zarizenich socialnich



sluzeb poskytujicich pobytové socialni sluzby uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky a ostatni zdravotni pojiStovny zrizené podle zvlastniho zakona zvlastni smlouvy s
poskytovateli socidlnich sluzeb. Prislusna zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavre, pokud o to
poskytovatel socidlnich sluzeb pozada a soucCasné prokaze, ze oSetrovatelska péce bude poskytovana
zdravotnickymi pracovniky poskytovatele socidlnich sluzeb, kteri jsou zpusobili k vykonu
zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpisu.

46. V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda
v pripadé, kdy vyse thrad z verejného zdravotniho pojisténi ujednana ve zvlastni smlouvé dle § 17a
zakona ¢. 48/1997 Sbh. znemoznuje pobytovému zarizeni socidlnich sluzeb pokryti nezbytnych
nékladu na oSetrovatelskou péci, kterou toto zarizeni poskytuje pojisténcum zdravotni pojistovny, s
niz uzavrelo zvlastni smlouvu, je takovato zvlastni smlouva pro poruseni ustavné zakotveného prava
podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) neplatna.

47. Dovolaci soud v daném rozhodnuti poukézal na to, Ze pokud si smluvni strany smlouvy uzavirané
v rezimu § 17a zékona ¢. 48/1997 Sb. neujednaji zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je na
soudu, aby cenu zdravotnich sluzeb stanovil, priCemz podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu tak lze ucinit za pomoci analogické aplikace thradové vyhlasky (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 101/2018).

48. Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, dle néhoZ ,je-li
vySe uhrady za zdravotni péci stanovena soudem z duvodu absence pravni upravy, byt analogickym
pouzitim predpisu nejblizsiho..., stale plati, Zze je mozno tuto cenu stanovit téz s ohledem na
prokazané nutné vynalozené naklady tak, aby byla umoznéna jejich navratnost v zajmu dodrzeni Cl.
26 odst. 1 Listiny“, dovolaci soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 uvedl, Ze tento zaveér
nalezové judikatury nelze vykladat oddélené od skutkového stavu, ktery byl v tam projednavané véci
zjistén, a sice zZe si smluvni strany zvlastni smlouvy cenu zdravotnich sluzeb neujednaly. Ze zcela
jednoznacné formulace vyplyva, Ze se tyka pouze pripadu, je-li cena zdravotnich sluzeb stanovena
primo konkrétnim pravnim predpisem (ihradovou vyhlaskou) nebo jeji analogickou aplikaci, jejimz
ucelem je urcit obvyklou cenu plnéni z divodu absence ujednéni ceny zdravotnich sluzeb; v
posuzované véci se o primou aplikaci uhradové vyhlasky nejednd. Dodal, Zze de facto ztotoznit
primou, potazmo analogickou aplikaci thradové vyhlasky se smluvnim ujednanim ceny, které i v
téchto pomérech je zalozeno na shodné vuli smluvnich stran (i ohledné ceny zdravotnich sluzeb),
nelze, a pokud se zalobkyné dovolava aplikace citovaného zavéru nalezové judikatury i pro
posuzovanou véc, ackoliv si s zalovanou v thradovém dodatku zvlastni smlouvy ujednaly zpliisob
stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, pak tuto nalezovou judikaturu dezinterpretuje. Zasada pacta sunt
servanda, zékladni zésada soukromého prava a pravniho radu vabec, je také predmétem ustavni
ochrany (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09, bod 37).

49. Dovolaci soud poukézal rovnéz na to, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. IV,
US 407/99, dovodil, Ze protitstavni zasah do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je vylouéen, je-li
hodnota bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulac¢ni omezeni vysledkem dohodovaciho rizeni (§
17 zékona €. 48/1997 Sbh.). Prestoze dohodovaci rizeni se jako institut vztahuje (pouze) na
financovani zdravotnich sluzeb poskytovanych poskytovateli zdravotnich sluZeb, se zvlastni smlouvou
jej poji spole¢ny ucel (k tcelu dohodovaciho fizeni srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. PL. US 19/16, bod 53), kterym - stru¢né vyjadreno - je ujednat zplisob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti proto konstatoval, ze také v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu byl pii feSeni svou podstatou totoZné otézky, tj. zda ujednand hodnota bodu, vyse
thrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni muze zasahnout do ustavné zaruc¢eného prava podnikat
(CL. 26 odst. 1 Listiny), zaujat pristup shodny.
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50. V rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 pak dovolaci soud dospél k zavéru, ze uzavrela-li
zalobkyné uhradovy dodatek ke zvlastni smlouvé, v némz byl ujednén zpusob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vyloucen protiustavni zasah do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1
Listiny), i kdyby ujednany zplUsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné
néklady na jejich poskytnuti, nebot zalobkyné tak ucinila ze svobodné vile poté, co pri vyuziti svych
potrebnych schopnosti (§ 5 odst. 1 0. z.), které lze u ni vzhledem k jeji profesionalité duvodné
predpokladat, odborné a kompetentné zhodnotila podminky v navrhu obsazené.

51. Ustavni stiZnost podanou proti rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 ptitom Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. III. US 1471/21, s tim, Ze ji shledal zjevné neopodstatnénou.
Ustavn{ soud konstatoval, Ze v posuzované véci nebylo namisté aplikovat stéZovatelkou uvedené
judikaturni zavéry Ustavniho soudu uréené vyhradné k vyre$eni absence zplisobu stanoveni vyse
uhrady za zdravotni péci poskytovanou poskytovatelem péce. Uvedeny zavér se podava zejména z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, z néhoZ vyplyva, Ze soud je
povolan ke stanoveni ceny oSetrovatelské a rehabilitacni péce poskytnuté pojisténciim umisténym v
zarizenich socidlnich sluzeb s pobytovymi sluzbami, nebyla-li tato cena mezi pobytovym zatizenim
sociélnich sluZeb a zdravotni pojistovnou pro konkrétni obdobi platné sjednéna. Ustavni soud déle
uvedl, Ze hledat spravedlivé reSeni urCeni ceny poskytnuté zdravotni péce je véci obecnych soudl az
v pripadé, kdy se pojiStovna (zde vedlejsi icastnice rizeni) a poskytovatel péce (zde stézovatelka) na
této cené nedohodnou, coz vSak neni nyni posuzovany pripad, nebot oba subjekty prislusnou
smlouvu, resp. thradovy dodatek, uzavrely a tento ithradovy dodatek nebyl shledan neplatnym.

52. VySe zrekapitulované zavéry tykajici se dusledku uzavieni uhradového dodatku vyslovené v
rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 jsou pritom aplikovatelné i na thradové dodatky uzavirané ke
smlouvam dle § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sh.

53. V aktualnim nélezu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. IL. US 565/21, kterym bylo zru$eno usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 23 Cdo 3328/2020-272, a rovnéz rozhodnuti soud nizsich
stupiill, se Ustavni soud zabyval tstavni stiZnosti stéZovatelky jakoZto zdravotnického zatizeni, ktera
se domahala dluznych thrad za zdravotni péc¢i poskytnutou pojisténcum vedlejsi ucastnice (zdravotni
pojistovny) v letech 2016 a 2017. Stézovatelka uzavrela s vedlejsi t¢astnici smlouvy o poskytovani a
uhradé zdravotni péce, pricemz k témto smlouvam byly pro rok 2016 a 2017 uzavreny uhradoveé
dodatky, v nichz si stézovatelka s vedlejsi Gcastnici sjednaly thradu poskytnuté zdravotni péce podle
vyhlasky &. 273/2015 Sb. (pro rok 2016) a podle vyhlasky ¢. 348/2016 Sb. (pro rok 2017). Ustavni
soud zrekapituloval, Ze zalobni tvrzeni a kliCova argumentace stézovatelky spocivala v tom, Ze vySe
uhrad od vedlejsi uCastnice neméla pokryvat ani stézovatelkou ucelné vynalozené naklady na péci o
pojisténce vedlejsi ucastnice a neméla ji umoznovat dosazeni priméreného zisku. Jinak receno,
esenci argumentace stézovatelky bylo, ze zastropované platby od vedlejsi uCastnice, které sice
mohou odpovidat smluvnim ujedndnim a thradovym vyhlaskam, maji byt v konkrétnich pomérech
souzené véci co do jejich vyse za ucelem ochrany jejiho prava podnikat prolomeny (o zalované
penézni ¢astky).

54. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 565/21 (v bodé 25) predevsim odkazal na z4avéry
dosavadni judikatury resici ustavni souvislosti cenové regulace a limitace thrad ve zdravotnictvi, od
kterych nespatroval divod jakkoliv se odchylit v dané véci. Uvedl, Ze v nélezu pléna ze dne 22. 10.
2013, sp. zn. PL. US 19/13, ve kterém s negativnim vysledkem posuzoval Ustavnost tzv. ihradové
vyhlésky pro rok 2013, vyslovné pripustil mozné dopady poskytovani zdravotni péce za regulované
uhrady do prava na podnikani poskytovatelt zdravotni péce (viz zejm. body 68 az 77), pricemz v
bodé 72 néalezu se prihlasil k tezi, ze cenova regulace i v tak specifické oblasti, jakou je zdravotnicka
péce, ma urcité ustavnépravni meze, kdyz uvedl ,,...ze ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotlivelim usilovat o jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mire uplatni i ve specifickych pomérech
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podnikani v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny
zdravotni vykony prevazné nebo dokonce vyluéné z verejného zdravotniho pojisténi. Dusledkem jsou
tak pozadavky ve vztahu k regulaci thrad za poskytnuté vykony, které by pri norméalnim béhu véci,
odhlédnuv od pripadnych rizik prirozené spojenych s podnikdnim, mély umoznovat (nikoliv
zajiStovat) vic nez jen pokryti nakladu poskytovanych sluzeb. Z hlediska prava na podnikéni by
naopak byla neprijatelna takova uprava, ktera by tyto naklady, byt jen ¢asteCné, systémové
prenésela na poskytovatele...”. Dale pak uvedl, Ze obdobné Ustavni soud nahliZel na mozné zésahy
cenové regulace do prava podnikat i ve vztahu k tzv. thradové vyhlaSce na rok 2015 v nalezu pléna
ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL. US 5/15 (viz ¢ast VIII a zejm. body 54 aZ 57). V roviné individualni
tistavni stiZznosti se Ustavni soud problematikou limitaci plateb v zdravotnictvi zaobiral v nélezu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16 (viz zejm. oddil VIIL. b), v némz rozvedl, Ze ,sam technicky
zpusob vypoctu uhrad pro uréity segment zdravotni péce, samotna vySe hodnoty bodu ¢i pripadné
limity uhrad nemaji samy o sobé tstavni rozmér. Ten muze byt dan az konkrétni vysi ¢astky, kterou
je péce hrazena, at uz je tato ¢astka vymezena provadécim predpisem (ihradovou vyhlaskou), nebo
stanovena soudem analogickym pouZitim pravidel v thradové vyhlasce stanovenych. Ustavni hranici,
ktera by pfipoustéla v posuzovaném piipadé derogacni zésah Ustavniho soudu, netvori samotny
technicky zplsob urceni ceny plnéni, resp. zpusob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély, nybrz az
pripadny vysledek tohoto urceni ceny posuzovany v kontextu a podminkach konkrétniho pripadu.
Referencnim kritériem pro posouzeni ustavnosti ¢i protiustavnosti vySe ceny plnéni bude Cl. 26 odst.
1 Listiny, jehoz poruseni stézovatelka taktéz namita...”. V témze oddilu tohoto néalezu dale uvedl, ze v
minulosti ,,...zrusil pravni Gpravu z duvodu, ze obsahuje urcité thradové limity, priCemz v ni zaroven
nejsou obsazeny zaruky kompenzace pri precerpani stanoveného objemu zdravotni péce, pokud by se
poskytovatel péce dostal do vySe predvidané situace spocivajici v nemoznosti pokryt z thrad za
zdravotni péci néklady této péce. Ustavni soud v fizeni o abstraktni kontrole pravnich predpist z
povahy véci neposuzuje konkrétni piipad. Z uvedeného nalezu [pozn. z nalezu sp. zn. PL. US 19/13]
nelze dovodit, ze v kazdém jednotlivém pripadé musi aplikace pravidel z thradové vyhlasky, at jiz
primo, ¢i analogicky, zpusobovat protitstavni dusledky, nebot ty jsou zavislé na kontextu pouziti
pravidel upravenych v pravnim predpise, tedy vZzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech
posuzovaného pripadu. Protitstavni disledky mohou nastat pravé az ve chvili, kdy bude tvrzeno a
prokéazano, ze thrada za zdravotni péci neni zpusobila pokryvat ani, nutné vynalozené naklady’ na
tuto péci. To nelze prokazat pouhym dolozenim rozdilu mezi cenou fakturovanou a cenou skuteéné
vyplacenou ani dolozenim rozdilu mezi cenou plnéni v rozhodném roce a v letech predchézejicich”. V
zévéretné pasazi daného rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze ,,... ndrok poskytovatele zdravotni
péce, ma-li byt pred obecnymi soudy, resp. nasledné v rizeni o Gstavni stiznosti ispésny, musi byt z
hlediska zavéri Ustavniho soudu uvedenych v nélezech sp. zn. PL. US 3/2000 a sp. zn. P1. US 19/13
opfen o tvrzeni a prokéazéni téch predpokladd, na kterych Ustavni soud stavi moznou protitistavnost
cenové regulace”. V neddvné dobé se k témto zavériim Ustavni soud opétovné prihlasil v plendrnim
nélezu sp. zn. PL. US 49/18 ze dne 26. 4. 2022 (k tomu viz zejm. body 201 a 202) a v ¥izeni o
individualni Gstavni stiZznosti napt. v usneseni sp. zn. IV. US 1702/18 ze dne 4. 5. 2022 (viz zejm. bod
20). Tato koncepéni vychodiska jsou dle ndzoru Ustavniho soudu obecné platné smérem ke viem
poskytovatelim poskytujicim zdravotni péc¢i za thrady od zdravotnich pojiStoven z prostredka
plynoucich ze systému zdravotniho pojisténi, kteri jsou zaroven podnikateli - jejich pouzitelnost se
nejevi nijak zvlasté podminénda skutkovymi, smluvnimi Ci jinymi specifickymi okolnostmi véci, v nichz
byly Ustavnim soudem vysloveny.

55. Z citovaného nélezu sp. zn. IV. US 2545/16 [viz oddil VII. b)] sou¢asné i pro poméry nyné&jsi
Zalobkyné vyplyva, ze ,[jlakkoli cilem prispévkovych organizaci, tedy i stéZovatelky, neni dosahovani
zisku, resp. jejich u¢elem neni podnikéni, Ize ¢4st pravnich zévért Ustavniho soudu uvedenych vyse
vztahnout i na tyto organizace, tedy i stézovatelku, konkrétné zéavér o neprijatelnosti takové pravni
upravy, ktera by néklady zdravotni péce, byt jen Castecné, systémové prendsSela pravé na
poskytovatele zdravotni péce.”
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56. Ustavni soud poté v rozhodnuti sp. zn. IL. US 565/21 ve vztahu k zdvérim soudt niZ$ich stupit v
tam reSené véci uzavrel, ze lidskopravni argumentaci stézovatelky nelze bez dalSiho uspokojivé
vyresSit pouhymi poukazy na vedlejsi ucCastnici splnénd smluvni ujednéani a na existenci thradovych
vyhldsek, z nichz plyne mechanismus limitace plateb, zvlasté je-li stézovatelkou tvrzena urcita
systémovost daného jevu (dva po sobé jdouci roky). Akceptace takto Siroce pojatého,
pausalizovaného a mezi okolnostmi nerozliSujiciho zavéru obecnych souda by ve svém dusledku
znamenala, ze je-li mezi poskytovatelem a prisluSenou zdravotni pojistovnou uzavrena obvykla
smlouva a tato smlouva je co do jeji litery ze strany pojiStovny plnéna (v souladu s thradovymi
vyhldskami, coz nemusi byt ani sporné), bude zastropovana vysSe uhrad za poskytnutou péci vzdy a za
vSech okolnosti koneCnd a neprolomitelnd (snad vyjma uthrad provedenych na zakladé
jednostrannych rozhodnuti zdravotnich pojistoven nebo na zakladé ad hoc dohod uzavrenych pozdéji
s poskytovateli). Takovy zavér se pri absenci vskutku silné argumentace na jeho podporu jevi jako
prehnané absolutisticky aZ extrémni a z nalezové prejudikatury Ustavniho soudu uvedené v bodé 25
tohoto nalezu neplyne (ba naopak). Pravni situace v této oblasti vznikajici mohou byt vysoce
individualni a podstatné komplexné;jsi.

57. Nejvyssi soud tedy vzhledem k vy$e uvedenym zavérim Ustavniho soudu uzavird, Ze jiz nadale
nemohou byt aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn.
32 Cdo 3546/2020, o kategorickém vylouceni moznosti protiustavniho zadsahu do prava podnikat (¢l.
26 odst. 1 Listiny) v pripadé uzavieni thradového dodatku, i kdyby ujednany zptsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné néklady na jejich poskytnuti. Naopak, z vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze i v situaci, kdy je uzavten tthradovy dodatek a je dle néj plnéno, je
nutno zohlednit zavéry vyplyvajici z ndlezové judikatury Ustavniho soudu resici istavni souvislosti
cenové regulace a limitace thrad ve zdravotnictvi (viz body 25, 34 a 35 nélezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 2023, sp. zn. IL. US 565/21).

58. Odvolaci soud své pravni posouzeni dosud zalozil na zavéru, Ze je rozhodné, Ze Zalobkyné s
zalovanou uzavrela uhradovy dodatek, v némz byl ujednan zplisob stanoveni ceny zdravotnich
sluzeb, a v takovém pripadé je vylouCen protitstavni zasah do prava podnikat, i kdyby ujednany
zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné néklady na jejich poskytnuti. To,
co bylo mezi stranami ujednéno, plnéno bylo a pozadavek na plnéni nad ramec sjednaného postrada
z hlediska hmotnépravni upravy své opodstatnéni.

59. Uvedeny zavér odvolaciho soudu s ohledem na vyS$e uvedené nemuze toliko s touto argumentaci
obstat, nebot nelze apriori vyloucit, ze konkrétni okolnosti uzavirené smlouvy mohou vyjimecné
prolomit dusledky plynouci ze zésady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi thrad za
poskytnutou péci. Vzhledem k véazanosti dovolacimi duvody vSak Nejvyssi soud sam k takovému
individudlnimu posouzeni uzaviené smlouvy z pohledu aktualnich zévéru vyplyvajicich z nalezové
judikatury Ustavniho soudu pfistoupit nemohl.

60. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi
soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi
namitkami, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil véetné zavislého vyroku o
nahradé nakladu rizeni.

61. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I".).
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