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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
2024, sp. zn. 24 Cdo 924/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.924.2024.1

Cislo: 26/2025
Pravni veta:

Zékonné omezeni porizovaci volnosti v dobé, kdy byl zustavitel v péci zarizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, se nevztahuje na situaci, kdy
je za zavétniho dédice povolén asistent socidlni péce (§ 83 zakona ¢. 108/2006 Sb.), ktery poskytuje
zustaviteli prilezitostné socidlni sluzby nemajici kontinualni a intenzivni charakter, pokud v takovém
pripadé nevznikda stav zavislosti zustavitele na asistentovi coby osobé povolané za dédice nebo
odkazovnika ve smyslu § 1493 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 924/2024
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédické substituce (ndhradnictvi) (o. z.), Dédictvi (o. z.), Zavét porizena verejnou listinou (o.
z.)

Predpisy: § 1493 odst. 1 o. z.

§ 1646 odst. 1 pism. a) o. z.

§ 1646 odst. 1 pism. b) o. z.

§ 243e odst. 1 0. s. T.

§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.

§ 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023,
sp. zn. 28 Co 244/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. 23 C
63/2020, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni o pozlstalosti po J. K., zemrelé dne XY v Psychiatrické nemocnici Bohnice, (déle jen



,zZustavitelka“), rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 20 D
784/2019-79, tak, Ze se pozustalé dceri E. L. W. uklada, aby do dvou mésicti od pravni moci tohoto
usneseni podala u tohoto soudu proti M. N. zalobu na urceni, ze je dédi¢kou zustavitelky. Duvodem
pro podani zaloby byla jednak pozustalou dcerou tvrzena neplatnost zavéti porizené zustavitelkou
dne 7. 8. 2018 (z divodu nedostatku formy verejné listiny) ve prospéch dédice M. N., nebot zavétni
dédic ve vztahu k zlstavitelce vykonaval funkci asistenta socidlni péce, a tudiz nebyl osobou
zpusobilou po ni dédit (ve smyslu ust. § 1493 odst. 1 o. z.), jednak okolnost, Ze nejsou dany davody
pro jeji vydédéni uvedené v listiné sepsané zlstavitelkou dne 18. 12. 2014.

2. Zalobou podanou dne 12. 3. 2020 se Zalobkyné domdhala vydéani rozsudku, kterym by soud ur¢il,
7e je déditkou zlstavitelky a Ze (naopak) zalovany neni dédicem ziistavitelky. Zalobu od{ivodnila tim,
ze zustavitelka zavéti ze dne 7. 8. 2018 ustanovila vylu¢nym dédicem veskerého svého majetku
zalovaného, ze ji zustavitelka prohldSenim o vydédéni ze dne 18. 12. 2014 za ucasti dvou svédku
vydédila a vyloucila z prava na jeji povinny dil, coz odavodnila tak, Ze o ni neméla projevovat zajem,
ktery by jako potomek projevovat méla, a neméla ji poskytnout pomoc v nouzi. Zustavitelka vydédéni
vztahla i na potomky zalobkyné. Podle zalobkyné zustavitelka nepravdivé tvrdila, ze pres 20 let trva
negativni vztah se zalobkyni, Ze nedochéazelo k Zddnym navstévam, pranim k jmenindm a
narozeninam ani k setkani k prilezitosti svatku jako jsou Vénoce, Velikonoce atd. K tomu zalobkyné
uvedla zejména, ze jiz v roce 1991 byla nucena se vystéhovat se svymi dcerami V. a K. z domu svych
rodictu v XY ¢. XY v XY, nebot vyvrcholily hrubosti zlstavitelky vici ni, Zze byt v prvnim patte zustal
néasledné prazdny a bylo tomu tak do doby, nez zustavitelka s manzelem dum dne 23. 8. 2015
prodali, Zze po smrti manzela se zalobkyné ocitla se tremi nezletilymi dcerami bez prostredkd,
pricemz méla jen invalidni dichod ve vysi 2 779 K¢. Dale uvedla, ze je sice pravdou, ze ji v té dobé
rodi¢e nepravidelné financné vypomahali, kdyz je vSak pozadala, zda-li by se nemohla nastéhovat do
bytu v 1. patte, bylo to rodi¢i odmitnuto, Zze od doby, kdy se odstéhovala do XY s nejmladsi dcerou A.,
pomoc jejim rodi¢tim poskytovaly jeji dcery K. a V., Ze ma od roku 2017 invalidni duchod 3. stupné,
ktery ji byl prizndn po ro¢ni pracovni neschopnosti, ze dcery rodicim Zalobkyné vypomahaly i po
odstéhovani zalobkyné do XY, ze jesSté ke konci roku 2018 byla K. uvedena jako kontaktni osoba
vCetné souhlasu zustavitelky se sdélovanim jejiho zdravotniho stavu, Ze vSak v breznu 2019, kdyz
byla zustavitelka v nemocnici, vyloucila nejen K., ale i zalobkyni a ostatni vnucky z moznosti ziskavat
informace o jejim zdravotnim stavu. Dale zalobkyné tvrdila, Ze zavét je neplatna a svedci ji ,zakonny
dil dédictvi dle zakonné posloupnosti” (vzhledem k neplatnosti prohlaseni o vydédéni). Nadto,
zalovany nemuze byt dédicem zustavitelky s odkazem na znéni § 1493 odst. 1 o. z., nebot zalovany
vykonaval funkci socidlniho pracovnika zustavitelky, a to nejprve na zakladé smlouvy o poskytnuti
pomoci ze dne 5. 2. 2018 (na dobu urcitou do 31. 8. 2018) a posléze ze dne 22. 11. 2018 na dobu
neurcitou, a byl za socialni péci placen castkou 4 400 K¢ mésicné.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, €. j. 23 C 63/2020-332, urcil, ze zalobkyné
je dédickou zustavitelky (vyrok 1.) a ze zalovany neni jejim dédicem (vyrok II.) a je povinen ve lhuté 3
dnll od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 66 247,50 K¢. Na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze ,vztahy v rodiné zalobkyné, resp. vztahy mezi ni a
rodici (zlstavitelkou) byly velmi vyhrocené a nestandardni”, Ze ,tomu tak bylo predevsim s ohledem
na chovani zistavitelky vuci zalobkyni”, Ze ,zalobkyné byla svymi rodici v détstvi psychicky tyrana“,
ze ,stejnym zpusobem se zustavitelka chovala i ke svym vnuckdm*, ze ,puvodcem $patnych
rodinnych vztaht byla zistavitelka“, ze vSak ,zalobkyni branily i dal$i objektivni duvody v tom, aby
se o rodicCe starala vice“, ze ,jednak jde o jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti
jejiho manzela, jakoz i o to, Ze od roku 2010 bydli v XY“. Konstatoval, Ze ,do doby, nez doslo k umrti
manzela zalobkyné, tato s rodici byla jednoznac¢né v priméreném kontaktu, navstévovali se o
narozeninach a ruznych svatcich, zalobkyné i na vikend jezdila k rodicim a kdyz bylo potfeba néco
vétsiho, jako malovani apod., rodicum pomahala“, a proto ,chovani zalobkyné k zustavitelce, ve
svétle jejich predchozich vztahtl, bylo primérené a nedosahovalo takové Grovné“, aby naplnilo dikci



ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z. Soucasné rozhodl o tom, ze ,zalovany neni dédicem
zustavitelky, protoze byl v dobé sepsani zavéti v postaveni asistenta socialnich sluzeb a zavét neméla
formu verejné listiny”. Argumentoval tim, ze ,z dikce zadkona vyplyva, Ze asistent je vlastné postaven
na roven zarizeni, kde se poskytuji socidlni sluzby, kdyz tyto sluzby vlastné nahrazuje”, a ze
»Zalovany sice nebyl zaméstnancem zadného takového zarizeni ani jeho vlastnikem, ale jeho vztah se
zustavitelkou byl obdobny vztahu mezi socidlnim zarizenim a jeho uzivateli”.

4. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 28 Co 244/2023-383, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
¢astku 7 150 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud vychézel z toho, ze ,soud prvniho
stupné spravné poukdazal na okolnost, zZe institut asistenta socialni péce byl do pravniho radu
zakomponovan predevsim proto, aby se mohlo dostat péce i tém osobam, které bydli v mistech, kde
jiné socialni sluzby nejsou tak dostupné, a sou¢asné umoznit osobam, potfebujicim pomoc, zustat ve
svém prostredi”, ze ,z dikce zakona tedy vyplyva, Ze asistent je postaven na roven zarizeni, kde se
poskytuji socidlni sluzby, kdyz tyto sluzby vlastné nahrazuje”, ze ,ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z.
pamatuje praveé na situace, kdy osoby, které jsou adresatem takové péce, jsou jiz z povahy véci
nachylnéjsi k ikonum jako je napr. zavét ve prospéch takového zarizeni nebo osoby, ktera takovou
socialni péci poskytuje”, ze ,obcansky zdkonik zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni
sluzby, blize nespecifikuje“, a proto ,se soud prvniho stupné spravné obratil pro zjiSténi, o ktera
zarizeni nebo socialni sluzby muze jit, na prislusné zadkony, v daném pripadé na zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani a zdkon o sociadlnich sluzbach”. Dospél proto rovnéz k
zéavéru, ze ,jestlize zavét neméla formu verejné listiny, neni zalovany dédicem zGstavitelky”. Zaroven
konstatoval, ze v daném pripadé je zcela nepochybné, Ze vztahy mezi zustavitelkou a zalobkyni byly
konfliktni, proto nelze pripisovat k tizi zalobkyné, ze o zustavitelku neprojevovala opravdovy zajem.
Jak spravné dovodil soud prvniho stupné, bylo tomu tak predevsim s ohledem na chovani zastavitelky
vuci zalobkyni (zustavitelka zménila kontaktni osobu, kterou byla dcera zalobkyné, za zalovaného),
zalobkyni také brénily i dal$i objektivni davody v tom, aby se o rodiCe starala vice, jednak jde o jeji
psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela, jednak od roku 2010 bydli mimo
XY, coz je prekazka intenzivnéjSimu styku mezi pribuznymi. Nelze také dovodit, Ze Zalobkyné
zanechala zGstavitelku a jejiho manzela v nouzi bez pomoci. Podotkl, Ze nouzi se nerozumi jen nouze
penézita, ale i zanechéani bez pomoci, neplnéni své zakonné povinnost zajistit svym rodicim slusnou
vyzivu (rodice méli dostatek penéznich prostredkl a méli zabezpecené bydleni). Podle odvolaciho
soudu Ize tedy uzavrit, ze chovéni zalobkyné nedosahovalo takové urovné, aby naplnilo dikci shora
citovaného ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, zda se ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. vztahuje rovnéz na povoléani za
dédice toho, kdo nespravuje, neni zaméstnan ani jinak nepusobi v zarizeni zdravotnich nebo
socialnich sluzeb, ale s kym zlstavitel uzavrel smlouvu podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni
zékona o socidlnich sluzbéch (z. s. s.). M4 za to, ze soudy niz$ich stupnua v projednavané véci zjevné
nepripustné dotvorily pravo analogickou aplikaci ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. na povolani
dovolatele za dédice, ze rozSirily zdkonny zdkaz testovat soukromou listinou dle citovaného
ustanoveni o osoby, které nespadaji pod zadnou z kategorii v ném uvedenych, avSak které se
zustavitelem kvuli prispévku na péci uzavreli smlouvu podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni
zékona o socialnich sluzbach, tfebaze se zlustavitelem maji zjevné osobni, nikoliv profesionalni vztah.
Podle néj soudy nizsich stupnu pochybily, pokud ztotoznily poskytovatele socialnich sluzeb (§ 79 z. s.
s.) s tzv. asistentem socialni péce (§ 83 z. s. s.), nebot je zjevné, Ze oba instituty maji rozdilny



charakter, poskytovatel socialnich sluzeb (profesiondl) ma s prijemcem péce zcela odliSny vztah
oproti tzv. asistentovi socialni péce (laik), rovnéz duvody, pro¢ prijemci péce voli jeden ¢i druhy
institut, se diametralné 1isi, kdyz v posuzované véci byl duvodem blizky vztah s dovolatelem. Navic,
vzhledem k principu tematické ruznosti pravnich predpist je neprijatelné nekriticky prenaset pojmy
napri¢ pravnim radem, tim spiSe z prava verejného do prava soukromého, naopak je treba pri
interpretaci prava - a o to vic pri aplikaci prava cestou analogie zakona - dbat smyslu, Gcelu a vibec
kontextu konkrétniho pravniho predpisu vcetné jeho plisobnosti, systematiky, zasad apod. Pokud
odvolaci soud neprihlizi ke skutecnému vztahu mezi zistavitelem a osobou, v jejiz prospéch testuje,
a namisto toho pausalné aplikuje pojmoslovi z. s. s., spattfuje dovolatel v takovém postupu nespravné
posouzeni véci a co vice, kdyby odvolaci soud opravdu zjiStoval obsah pojmu ,zarizeni, kde se
poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby”, jisté by dosel k tomu, Ze v ustanoveni § 34 odst. 1 z. s.
s. (vycet zarizeni sociadlnich sluzeb) neni asistent socialni péCe uveden, a tudiz by ani tak nemél
spadat mezi osoby uvedené v § 1493 odst. 1 o. z. Nadto, toto ustanoveni je treba vykladat ve shodé s
ustavnim poradkem a se zdsadami, na nichz obCansky zakonik spoc¢iva (§ 2 odst. 1 o. z.), v daném
pripadé zejména se zékladni zasadou autonomie vile garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pripomnél
rovnéz ucel ustanoveni § 1493 o. z., které sleduje predevSim predchéazeni pripadum zneuziti
psychické ¢i fyzické zavislosti zustavitele na péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické ¢i socialni
sluzby, s tim, ze kontinualni a intenzivni péci zjevné nelze rozumét péci poskytovanou v rozsahu
jednotek hodin tydné, konkrétné 4 hodiny tydné, jak je uvedeno ve smlouvé mezi zustavitelkou a
dovolatelem. Poukazal také na to, ze nelze dovozovat zavislost zustavitelky na dovolateli, kdyz méla
zajiSténé bydleni a zivotni potreby v nadstandardni Rezidenci RoSa, Strelni¢na ¢. 1680/8, Praha 8.
Shrnul, ze prizmatem soukromého prava se vztah dovolatele a zustavitelky v Zzadném pripadé
nepodobal vztahu zarizeni socialnich sluzeb s jejich klienty, ostatné v dosavadnim rizeni nebylo
sporu o tom, Ze dovolatel pecoval o zustavitelku proto, Ze to slibil svému kolegovi a priteli
(predemrelému manzelu). Je také presvédcen, ze soud zcela opomenul zasadni pravni otazku, zda
zalobkyné svym jednanim po porizeni listiny o vydédéni zalozila divodnost vydédéni. Namitd, ze
soud nejenze tuto pravni otdzku vibec nenastolil, ale dokonce z odavodnéni zcela vynechal obdobi
po porizeni listiny o vydédéni (zejména posledni dva roky zistavitel¢ina zivota). Dle dovolatele soudy
nesplnily ani minimdlni pozadavky, které procesni pravo klade na odivodnéni zavéra o skutkovém
stavu, tim spiSe, prihlizi-li soudy k tvrzenim a dikazim jen jedné z procesnich stran. Zavérem
namita, ze celd rada soudy prevzatych zavéru o skutkovém stavu véetné vzdjemného nezdjmu
zustavitelky a zalobkyné vychdazi z nespravné rozlozeného dukazniho bremene, kdyz z odtivodnéni
rozhodnuti soudu nizsich stupnu a z prubéhu dokazovani se podéavd, ze snad mélo byt na dovolateli,
aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval obsah listiny o vydédéni nebo aby prokazoval, ze zustavitelka
stala o kontakt se zalobkyni. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodl o tom, ze se rozsudky obou soudu
zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zalovaného navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl a piiznal
ji ndhradu néklada dovolaciho rizeni. Ztotoznila se s odivodnénim soudu niz$ich stupni ohledné
posouzeni asistenta socidlni péce a uvedla, ze v daném pripadé byl dovolatelem tento institut
zneuzit, kdyz zalovany ve skuteCnosti na péci, kterou poskytoval zustavitelce, nepotreboval zadné
zmocnéni (i vybéry z veskerych uctu zustavitelky tato Cinila sama a dovolatel ji pouze doprovazel a
autem vyvezl). Je presvédcena, ze z provedenych dukazu je zjevna manipulace dovolatele vuci
zustavitelce ke konci zivota, kdy zlstavitelka oslabena nemoci odvolala své zmocnéni dané vnucce K.
viéi nemocnici, diisledkem ¢ehoz zlstavitelka nenastoupila do rehabilita¢niho zatizeni v Ceském
Dubu, rodinou obtizné sehnaného mista, a to na doporuceni oSetrujici 1ékarky, nybrz zemrela v LDN
v Bohnicich. Pro Zalobkyni i jeji dcery bylo Sokem, kdyz se dozvédély o vydédéni, po smrti
zustavitelCina manzela; K. presto i nadale za babickou dochézela a poméhala se v§im, co bylo
potreba.

Je mj. presvédcena, Ze dovolatel zpUsobil, Ze zlstavitelka nedozila dustojné, coz zcela odmitala.



I11.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zalovaného
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zustavitelka listinou ze dne 18. 12. 2014
vydédila svou dceru (zalobkyni) z okruhu zékonnych dédict pro pripad své smrti a vydédéni vztahla i
na jeji potomky. Uvedla, ze duvodem je jiz dlouho trvajici negativni vztah jeji dcery k ni a
neprojevovani zadného opravdového zajmu o ni, ktery by jako dcera projevovat méla tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) o. z., a Ze dal$im diivodem vydédeéni je skutec¢nost, Ze
ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o. z. Doplnila, Ze negativni vztah s dcerou trva jiz pres dvacet let,
kdy nedochézelo k Zzddnym navstévam, pranim k jmeninam, narozeninam ani k setkani u prilezitosti
svatka jako jsou Véanoce, Velikonoce atd., a Ze se 0 zménu tohoto stavu pokousSela nékolikréte,
nicméné bezispésné. Divody pro vydédéni své dcery zustavitelka jesté dale podrobnéji rozvedla.
Zustavitelka rovnéz dne 7. 8. 2018 poridila za pritomnosti dvou svédkl (advokata Mgr. Jana Vargy a
J. V.) zévét, v niz dédicem veSkerého svého majetku ustanovila pana M. N. (zZalovaného) a prohlasila,
ze tuto posledni vuli ucinila zcela svobodné, dobrovolné, nikoliv pod natlakem, bez ovliviiovéani,
védoma si jejich dusledku, a nikoliv ve stavu nouze. V tomto poslednim porizeni zcela opomenula
(nijak nezminila) svou dceru. Konecné dne 5. 2. 2018 zUstavitelka (jako uzivatel pomoci) uzaviela s
panem M. N. (jako asistentem socialni péce) smlouvu o poskytnuti pomoci na dobu urc¢itou do 31. 12.
2018 a dne 22. 11. 2018 byla mezi tymz asistentem a uzivatelem pomoci (zustavitelkou) uzavrena
smlouva o poskytnuti pomoci podle ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sh., a to v rozsahu pomoci pri zvladani zakladnich Zivotnich
potreb zustavitelky pri ndkupech, jednani v penéznich tGstavech, pojiStovnach a na uradech, v misté
poskytovani pomoci, kterym je domécnost uzivatele a ,dle potreby uzivatele”, a v case poskytovani
pomoci ,dle potreby, predpoklad 4 hodiny tydné“. Smlouva ze dne 22. 11. 2018 nabyla Gc¢innosti
okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a byla uzavrena na dobu neurcitou. Z
protokolu ze dne 15. 8. 2019 ,,0 otevreni bezpecnostni schranky z vlastnictvi zesnulé J. K.“ sou¢asné
vyplyva, ze zustavitelka do své smrti bydlela v byté (ozna¢eném jako ,Jednotka“) v Domé pro seniory
s pecovatelskou sluzbou - Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. 0., se kterou uzavrela Smlouvu o poskytovani
ubytovacich a asistenc¢nich sluzeb.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o dédickém pravu po zustavitelce vyznamné
vyreSeni pravni otdzky, zda je treba aplikovat ustanoveni § 1493 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.“), o formé porizeni pro pripad smrti v
dobé, kdy byl zlstavitel v péci zdravotnického nebo socidlniho zarizeni, rovnéz na situaci, kdy je



zavéti povolan za dédice zlstavitele asistent socidlni péce. Protoze tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalovaného je
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

IV. a) K porizeni zustavitele pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni

13. Podle § 1493 odst. 1 o. z. poridil-li zistavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v pé¢i zarizeni, kde
se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za
dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v
ném jinak plsobi, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné, ledaze se tak stalo
zaveti u¢inénou ve formé verejné listiny.

14. Mohl-li zGstavitel po ukonceni péce takového zarizeni nebo po uplynuti doby, kdy jinak prijimal
jeho sluzby, bez obtizi poridit ve formé verejné listiny, odstavec 1 se nepouZije, pokud jde o
neplatnost zavéti nebo dovétku (odstavec 2).

15. Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zékon o socidlnich sluzbach”), se nevyzaduje registrace, poskytuje-li osobé pomoc osoba
blizka nebo asistent socialni péce, ktery tuto ¢innost nevykonava jako podnikatel.

16. Asistentem sociédlni péce podle odstavce 1 muze byt pouze fyzicka osoba, ktera je starsi 18 let
véku a zdravotné zpusobild. Zdravotni zpusobilost se posuzuje podle § 29 odst. 1 pism. e/ (odstavec
2).

17. Podle odstavce 3 asistent socidlni péce je povinen poskytovat pomoc osobné a s osobou, které
poskytuje pomoc, uzavrit pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci. Nalezitostmi smlouvy je oznaceni
smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a vySe thrady za pomoc. Pro
uzavreni smlouvy o poskytnuti pomoci plati obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.

18. Ustanoveni § 1493 o. z. prinasi omezeni zlstavitelovy svobody v tom sméru, ze mize ve prospéch
urcitého okruhu osob poridit jen kvalifikovanou formou zavéti (ustanovuje-li dédice) ¢i dovétku
(povoléava-li odkazovnika) v podobé verejné listiny, tedy zejména notarskym zapisem (§ 3026 odst. 2
neobsahovaly. Divodova zprava k tomuto ustanoveni o. z. uvadi, ze pravni dusledky porizeni pro
pripad smrti, lidské i majetkové, vyzaduji projev posledni vile u¢inény v klidu, po zralé uvaze a s
rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych osobach a ze z téchto divodl se navrhuje stanovit, ze
neplatné je povolani za dédice osoby, ktera spravuje zarizeni poskytujici zdravotnické nebo socidlni
sluzby nebo ktera je v ném zameéstnana, stalo-li se tak porizenim pro pripad smrti u¢inénym v dobé,
kdy se zustavitel nalézal v péc¢i takového zarizeni nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a Ze se
navrhuje vyjimka pro pripad porizeni ve formé verejné listiny, protoze takova zavét je vylu¢nym
projevem vile zUstavitele a osoba, ktera sepisuje verejnou listinu o zavéti, ma povinnost presvéddit
se, zda se projev posledni vule déje s rozvahou, vazné a bez donuceni, proto odpada obava z
nepripustného zastavitelova ovliviiovani. Odborna literatura k ustanoveni § 1493 o. z. uvadi, ze jeho
ucelem je pusobit preventivné a predchazet pripadiim zneuziti zévislosti zustavitele na osobé, jiz
povolava za svého dédice nebo odkazovnika. Zakonné omezeni porizovaci volnosti zUstavitele se



vztahuje jen na pripady, kdy zlstavitel porizuje o svém majetku pro pripad smrti v dobé, kdy je v péci
zarizeni, které mu poskytuje zdravotnické nebo socidlni sluzby, nebo kdy jinak prijima sluzby tohoto
zarizeni. Divodova zprava nestanovi zadné bliz$i podrobnosti ohledné typu zarizeni ¢i druhu sluzeb,
které toto zarizeni zlstaviteli poskytuje, na néjz ustanoveni dopada. Lze se domnivat, ze pujde o
zarizeni, v nichz jsou poskytovany zdravotni ¢i socidlni sluzby podle zvlastnich zadkonu (zdkon C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Prehled zarizeni socidlnich sluzeb zrizenych pro
poskytovani socidlnich sluzeb je uvedeny v § 34 zdkona o socidlnich sluzbach, jsou jimi napriklad
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, chranéné bydleni, azylové domy,
zarizeni pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, socidalni poradny, centra socidlné
rehabilita¢nich sluzeb atd. Osobami, na néz se zprisnéna forma zavéti vztahuje, jsou pak spravce
zarizeni (tedy vlastnik nebo provozovatel zarizeni), zaméstnanec nebo osoba, ktera v zarizeni jinak
pusobi (tedy na zékladé jiného nez zakladniho pracovnépravniho vztahu) [srov. Fiala, R., Drapal, L. a
kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 69 a 70].

19. Pojem ,zarizeni” nutno vykladat extenzivné a podrazovat pod néj nejen pravnické osoby (napf.
nemocnice, polikliniky, 1écebny dlouhodobé nemocnych, hospice, domovy pro seniory ¢i domovy se
zvlastnim rezimem), ale téZ podnikajici fyzické osoby (napr. samostatné pusobici 1ékare). Tento zaveér
potvrzuji napr. i udaje v Narodnim registru poskytovatel zdravotnich sluzeb. Za ,zarizeni” je vSak
nutno povazovat napr. i zarizeni, jez provozuje svou ¢innost bez prislusného opravnéni, nebo
zarizeni, které se obsahem své ¢innosti blizi ¢innosti zarizeni shora uvedenych (Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

20. Je vSak rada zdravotnich a socialnich sluzeb poskytovanych ambulantné, kdy je zlstavitel doma a
do nékterych zarizeni takového charakteru dochdzi, popripadé jejich pracovnici, pripadné
dobrovolnici, dochézi za zustavitelem do jeho bytu. V souladu s nézory v odborné literature lze rici,
ze i zavét ve prospéch takovych zarizeni a osob v nich zaméstnanych nebo jinak pusobicich, u¢inéna
ve formé soukromé listiny, neni platné (napi. Se$ina, M., Muzikér, L., Dobias, P. Dédické pravo.
Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2022, s. 41). Dochazi vSak také k
situacim, kdy zustavitel Zije ve svém byté a prijima v ném urcité sluzby poskytované socialnimi
zarizenimi, spole¢nostmi a jejich zaméstnanci nebo dobrovolniky nebo dochdzi denné, pripadné
obcas, do néjakého centra socidlnich sluzeb k prijeti urcité sluzby a poté jde zase domu. Muze jit
napr. o dovoz obédu, zajiStovani uklidu, o$etrovani apod. Také jsou jiz organizace, jez monitoruji
pomoci elektronického zarizeni na dalku stav zustavitele a zjisti-li, Ze upadl na zem nebo zZe se delsi
dobu nehyb4d, vyslou na misto svého pracovnika nebo zdravotnika, kteri zustaviteli pomohou a pfip.
jej oSetri. Odborna literatura i v téchto pripadech zastava stanovisko, ze bude zavét zustavitele
neplatna, kdyz povolal za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni spravuje, nebo je v
ném zaméstnéana, nebo v ném jinak pusobi a nebude sepsdna ve formé notarského zéapisu (Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 82).

21. Pé¢i nebo jinym prijimanim sluzeb je nutno rozumét jakékoliv prijimani zdravotnickych nebo
socialnich sluzeb, které vSak - z povahy véci - musi mit kontinualni a intenzivni charakter [celodenni
nepretrzita péce, pravidelna kazdodenni péce (dovoz obédu, myti, uklid) apod.]. Pravé kontinualnost
a intenzita zde totiz davaji vzniknout urcitému stavu zavislosti, o kterém hovori § 1493. Obdobny
nazor se vyskytuje i v odborné literature. Kontinualni a intenzivni péci lze tézko rozumét napr. péci
praktického lékare, kterého zlstavitel navstivi jednou za rok, nebo péci socialni poradny, jejichz
sluzeb zustavitel nékolikrat vyuzil (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zéakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

22. Podle Stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci k upresnéni vymezeni pozice asistenta



socialni péce a jeho Cinnosti v souladu se zakonem o socialnich sluzbach doslo zavedenim institutu
asistenta socialni péce zakonem ¢. 366/2011 Sh. k doplnéni a zpresnéni podminek pro poskytovani
péce osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby osobou, ktera neni poskytovatelem socialnich
sluzeb nebo osobou blizkou. Cilem zavedeni tohoto institutu je predevsim zajistit dostupnost
potrebné pomoci v oblastech s mélo dostupnymi socidlnimi sluzbami terénniho charakteru a
soucasné umoznit lidem, kteri potrebuji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli i nadale zastat ve svém
prirozeném domacim prostredi bez nutnosti vyuzivat pobytovych zarizeni socialnich sluzeb.

23. Podle zakona o socialnich sluzbach mohou kromé asistent socialni péce poskytovat péci osobam
zéavislym na péci jiné fyzické osoby poskytovatelé socialnich sluzeb zapsani v registru poskytovatell
socialnich sluzeb, osoby blizké, détsky domov, zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu.

24. K pozici asistenta socialnich sluzeb v systému socidlnich sluzeb se vymezuji rovnéz autori
Svejkovsky, J., Pol¢dk, S., Prusa, L. a kol. s tim, Ze se jedna o kvazisocialni (pseudosociélni) sluzbu,
nepatrici mezi velkokapacitni zarizeni, naopak spiSe mezi komunitni typ sluzby, kde by o klienty mélo
byt postardno v domacim prostredi. Socialni zarizeni domaciho typu zatim souc¢asna pravni Uprava
neznd (blize srov. Pravo pro obce, 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 304 - 306). Opét je zde
zminovan zameér zdkonodarce zajistit pri zavedeni institutu asistenta socialni péce dostupné terénni
socialni sluzby (pozn.: obdobné jako jsou napr. sluzby pecovatelské), a to v doméacim prostredi tém,
kteri by se jinak museli stat klienty pobytové sluzby.

25. Lze tedy shrnout, ze vSechny vykladové metody, odbornd literatura i rozhodovaci praxe soudd v
oblasti sociadlni péce sméruji ke shodnému zavéru, ze pri posuzovani toho, zda byla podminka
kontinudlnosti a intenzity péCe splnéna, je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu se asistent o
opecovavaného staral. Jednou z indicii, na jejichz zakladé lze rozsah poskytované péce hodnotit,
muze byt i pocet dalSich osob, o néz se asistent ve spolku staral (srov. obdobné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52, uverejnény ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4571/2024 Sb.).

26. Jiz z obsahu smlouvy o socialni pomoci uzaviené mezi zalovanym a zustavitelkou v posuzovaném
pripadé je vice nez zrejmé, ze rozsah pomoci nemohl dosahnout potrebné intenzity ani kontinualniho
charakteru prijimanych sluzeb, spocival-li v ¢ase poskytovani pomoci ,dle potreby, predpoklad 4
hodiny tydné“ a v rozsahu pomoci ,pri nakupech, jednani v penéznich ustavech, pojistovnach a na
uradech”. Navic I1ze v daném pripadé polemizovat i s tim, zda zalovany v pozici asistenta socialni
péce ve vztahu k zlstavitelce vilbec naplnoval vySe nastinény zameér tohoto socialniho institutu, byla-
li zistavitelka az do své smrti klientkou Rezidence RoSa Kobylisy s.r.o. (Domu pro seniory s
pecovatelskou sluzbou v Praze 8, Strelnicné ulici ¢. 680/8), kde je poskytovana rada nadstandardnich
sluzeb mj. i v oblasti zdravi, nevyjimaje zprostredkovani oSetrovatelskych sluzeb a ,socialnich sluzeb
dle zékona o socialnich sluzbach 108/2006 Sbh.“. Z obsahu spisu v posuzované véci se rovnéz podava,
ze zalovany nemél zadny vztah k Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. o. (zarizeni nespravoval, nebyl v ném
zameéstnan ani zde jinak nepusobil).

27. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze pécCe zalovaného o zustavitelku zcela zjevné
nepredstavovala péci ,socidlniho zarizeni”, a tudiz nelze aplikovat ani ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z.
o neplatnosti zavéti zustavitelky ve prospéch zalovaného (z davodu, Ze nebyla ucinéna formou
verejné listiny).

28. Je pritom treba zduraznit, Ze to, zda se jednd o porizeni pro pripad smrti v dobé, kdy je zustavitel
v péci zdravotnického nebo socidlniho zarizeni, je nutno vzdy posuzovat podle okolnosti konkrétniho
pripadu (ad hoc). Uvedené v pomérech projedndvané véci navic znamena taktéz zohlednéni specifik
vyvoje socialnich sluzeb v domécim prostredi, zvlasté pak dosavadni absence socialnich zarizeni
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domaciho typu. Pro futuro vSak nelze vyloucit ani trend smérujici k rozvoji socialnich institutl
postavenych na roven zarizeni poskytujicimu sociédlni sluzby v zékonném smyslu, tedy i asistentt
socialni péce, kteri by poskytovali sluzby v predpokladané intenzité, kontinudlné a s patricnou
organizaci (obdobné jako socialni zarizeni).

IV. b) K vydédéni nepominutelného dédice podle ust. § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

29. Podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. ze zakonnych duvodu lze nepominutelného dédice
vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavitel muze
vydédit nepominutelného dédice, ktery a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, b) o zlstavitele
neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél, c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale nezrizeny zivot.

30. Pro platnost vydédéni z duvodu uvedeného v citovaném ustanoveni pod pism. a) je podle
dosavadni judikatury soudd, ktera je i nadale pouzitelna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021), nezbytné, aby se zustavitel ocitl v situaci, kdy pro
zdravotni ¢i jiné potize nastalé v dusledku onemocnéni ¢i véku, pripadné pro potize zpusobené jinymi
okolnostmi (napriklad prirodni katastrofou, pozarem, povodni) potrebuje pomoc, nebo kdy neni
schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zdkladni Zivotni potreby (zdravotni, hygienické aj.).
Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potreby zustavitele neni postarano jinak, kdy potomek méa
redlnou moznost zustaviteli potfebnou pomoc poskytnout a kdy zustavitel potomkem nabidnutou
pomoc neodmitne. Neposkytnuti pomoci zustaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat
dobrym mravim (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo

3772/2007).

31. Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zdjem, dusledkem toho, ze zUstavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, Zze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997 sp. zn. 2 Cdon 86/97, publikovany v
¢asopise Soudni judikatura pod ¢&. 21, roénik 1998, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 23, ro¢nik 1998). Skutecnosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité
(nezajmu) potomka ve vztahu k zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele
zdjem projevuje, ovSem zpusobem neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici
atd.), tj. napriklad zpisobem trvale prekracujicim zasady spoleCenské slu$nosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8, rocnik 2008).

32. Je treba predeslat, ze dovolatel svou argumentaci cili ke zpochybnéni duvodu vydédéni zalobkyné
spocivajiciho v neprojevovani opravdového zajmu o zustavitelku, a to zejména s ohledem na obdobi
poslednich dvou let zustavitel¢ina zivota, pricemz je presvédcen, ze soudy mély ,posoudit dva roky
trvajici absolutni nezdjem zalobkyné o zustavitelku jako skutecCnost, kterd zjevné naplnuje
exheredacni diivod neprojevovéani opravdového zajmu”.

33. Dovolaci soud mé vSak (obdobné jako soud prvniho stupné i soud odvolaci) za to, ze podminky
naplnéni davodu vydédéni zalobkyné pro neprojevovani opravdového zajmu o zlstavitelku nebyly
splnény, zejména jiz proto, ze - jak bylo v rizeni prokazano - vztahy mezi zustavitelkou a zalobkyni
byly dlouhodobé konfliktni, velmi vyhrocené a nestandardni a Ze tomu tak bylo predevsim s ohledem
na chovani zustavitelky viic¢i zalobkyni, nebot zalobkyné byla jiz v détstvi svymi rodi¢i psychicky
tyrana. V posuzované véci proto chovéani zalobkyné k zustavitelce lze pri zohlednéni jejich
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predchozich vztahl povazovat za primérené a nenapliujici dikci ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o.
z. [ani pismene b/ citovaného ustanoveni, k tomu srov. nize]. Polemiky o tom, zda by soudy dospély v
tomto ohledu k jinym zavértm, pokud by se zamérily i na posledni dva roky pred smrti zustavitelky a
Jhevystavély by skutkovy stav na vypovédich rodinnych prislusniku zalobkyné, kteri maji informace o
sporu pouze od Zalobkyné“, nejsou namisté, jelikoz z obsahu spisu v zadném ohledu nevyplyva, ze by
soudy jmenovité toto obdobi opomenuly, ani Ze by zavéry soudu ohledné opravdového zdjmu o
zustavitelku mély (mohly) byt jiné, a naopak z predmétnych svédeckych vypovédi E. V., M. K. a M. V.
ze dne 29. 7. 2021 a 18. 11. 2021 se nepodava zadna blizsi charakteristika vztahu zlstavitelky se
zalobkyni, nybrz pouze to, ze svédkynim bylo receno, Ze je zustavitelka bezdétna, prip. Ze ma dceru,
ale manzel o ni nechce mluvit (¢l. 123 verte a 149 verte). V neposledni radé z téchto svédeckych
vypovédi vyplyva nejen dovolatelem zrejmé minéna absence kontaktu zalobkyné se zustavitelkou v
obdobi dvou let pred jeji smrti (kterd je mj. i disledkem predchozich vztahu), ale taktéz zcela
zésadnim zpusobem dlouhodobé vyhranény postoj zustavitelky vici zalobkyni. Chovani zalobkyné k
zustavitelce nelze pricitat pouze k tizi zalobkyné, bylo-li prokéazano, ze zustavitelka sama k této
situaci vyznamné prispéla (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3329/2010).

34. Dovolaci soud souhlasi i s ndzorem odvolaciho soudu, ze nebyly splnény ani dalsi podminky
naplnéni davodu vydédéni zalobkyné pro neposkytnuti pomoci zustavitelce, zejména jiz proto, ze se
nejednalo o situaci, kdy o zakladni zivotni potreby zustavitelky nebylo postarano jinak. V posuzované
véci zustavitelka zjevné nebyla v Zivotni situaci, kdy by se ocitla bez potrebné pomoci (méla dostatek
penéznich prostredki a zabezpecené bydleni v Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. 0.), nejprve se o ni
staral manzel, po jeho umrti vnucka K. a posléze zZalovany. V neposledni radé nelze dospét ani k
tomu, Ze by zalobkyné (invalidni dichodkyné) méla realnou moznost zustavitelce potrebnou pomoc
osobné poskytnout. Tézko lze vyzadovat po potomku, ktery bydli a pracuje daleko od svého predka,
aby s nim pravidelné jezdil za 1ékarem, na nakupy apod. I kdyz takovy potomek muzZe tyto potfeby
zajistit i jinym zplisobem, nelze mu to v predmétné véci pricitat k tizi, nebot zustavitelka pomoc
zalobkyné (objektivné) nepotrebovala, bylo-li o ni postarano (tak, ze nevyhledavala jinou pomoc) [k
tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021]. Jak
jiz uvedl i odvolaci soud, zalobkyni brénily i dalsi objektivni duvody v tom, aby se starala o
zustavitelku vice, jednak jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela,
jednak okolnost, ze od roku 2010 bydli mimo XY (bod 14. odivodnéni), v XY vzdéaleném od XY cca
180 km.

35. Dovolaci soud rovnéz nesdili presvédceni dovolatele o ,nespravné rozlozeném dukaznim
bremeni”, které by mélo vyplyvat z odivodnéni rozhodnuti soudt nizs$ich stupna a z prabéhu
dokazovani, konkrétné ,ze snad mélo byt na dovolateli, aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval obsah
listiny o vydédéni nebo aby prokazoval, ze zlstavitelka stdla o kontakt se zalobkyni“. Pritom o tom,
Ze dédické pravo zalobkyné bylo od pocatku povazovéano za slabsi, svédci (mimo jiné) jiz samotny
odkaz dédického soudu k podani zaloby ucinény usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 20 D
784/2019-79, podle jehoz oduvodnéni se dédické pravo pozustalé dcery jevi se zretelem k
okolnostem pripadu jako méné pravdépodobné a v souladu se kterym byla také Zaloba v predmétném
sporném rizeni zalobkyni podadna (a rizeni o urceni dédického prava zalobkyné tak bylo i nadale
vedeno).

36. Vznasi-li pak dovolatel v této souvislosti také namitku ,selektivniho” dokazovani soudy (ohledné
zjisténi skutkového stavu predevsim na zakladé vypovédi rodinnych prislu$niku zalobkyné), dovolaci
soud pripomind, ze dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diukazu, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni dukazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Soud prvniho stupné i soud
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odvolaci v odivodnéni svych rozsudkl jasné (byt z pohledu dovolatele ,nedostate¢né” a navic
,Vnitiné rozporné”) vylozily, jakymi ivahami byly vedeny pri hodnoceni diukazu. Nad ramec jiz
receného z obsahu spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné pristupoval prikladmo k vypovédim
ucastniku rizeni ,toliko k dokresleni situace, kterou predestreli jiz vyslechnuti svédci”, vCetné E. V.,
M. K. a M. V., a Ze si byl védom toho, ze ,tyto maji velmi omezenou dikazni hodnotu”. Z obsahu
spisu se dale podava, Ze odvolaci soud rovnéz dospél k tomu, ze soud prvniho stupné byt ,stru¢né”,
avsak ,jasné” vylozil, z jakych skutkovych zjiSténi vychéazel, ,podrobné“ véc posoudil po pravni
strance, a jeho rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Dovolaci soud s recenym souhlasi a dodava, ze
vzhledem k uvedenému tedy skutkové hodnoceni souda obou stupni nelze oznacit ani za vnitiné
rozporné. K problematice implicitné namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 100, rocnik 2013, vylozil, Ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na ndalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevsim zdjem tcCastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odavodnéni nebyly podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak lze rici,
ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkium na jeho odivodnéni, neni
zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu
dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

37. Nejvyssi soud nemuze prisvédcit dovolateli ani v tom, Ze ,nedostatecnym odvodnénim
rozhodnuti obecnych soudu” bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jak bylo vyloZeno vyse,
odvolaci soud nerozhodl v rozporu s ozna¢enymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, pricemz existenci
zdkladnich prav nelze vykladat tak, Zze ma konkrétni ucastnik pravo na urcity vysledek rizeni. Pravo
na spravedlivy proces nelze interpretovat jako pravo na uspéch ve véci.

38. Z uvedeného vyplyva, ze zavéry soudl obou stupnu v otazce, zda byly naplnény davody vydédéni
zalobkyné zustavitelkou, jsou spravné (souladné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu).

39. Je-li zavét ve prospéch zZalovaného platna, avSak zalobkyné neni v poslednim porizeni nijak
zminéna, prestoze nebyla vydédéna divodné, spocCiva jeji dédicky narok v pravu na povinny dil a lze
jej uplatnit v rizeni o pozustalosti, pripadné (nebylo-li uspokojeno v fizeni o pozlstalosti) zalobou
nepominutelné dédicky o zaplaceni povinného dilu.

40. Protoze je rozsudek odvolaciho soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci (v otazce,
zda zalovany je zavétnim dédicem zustavitelky), ¢imz je souCasné naplnén dovolaci duvod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a jelikoz Nejvyssi soud soucasné neshledal, ze by byly splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho sodu zrusit (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi sodu i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd a § 243g odst. 1
véta prvni o. s. I.). V dal$im rizeni jsou soudy obou stupnu vazany vyslovenym pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 226 o. s. 1.).
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