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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2024, sp. zn. 27 Cdo 2345/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.2345.2023.1

Cislo: 25/2025
Pravni veta:

Mistem plnéni sjednanym ve smlouvé muze byt i uCet véritele, vedeny pro néj poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Je-li misto plnéni vyznamné pro ur¢eni mistné prislusného soudu a je-li mistem plnéni bankovni ucet,
pak pro ucely urceni mistni prislusnosti soudu je zapotrebi vychdzet ze sidla pobocky prislusné
banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde takové pobocky, ze sidla banky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2024
Spisova znacka: 27 Cdo 2345/2023
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcie, Akciova spolecnost, Mensinovy spolecnik (akcionar) [Spolecnik], Prislusnost soudu
mistni, Spojeni véci ke spole¢nému rizeni, Verejny navrh

Predpisy: ¢l. 7 odst. 1 bod a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
§ 159a odst. 2 0. s. I.

§ 1954 o. z.

§ 1957 o. z.

§ 329 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 390 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

§ 395 zakona €. 90/2012 Sb.

§ 83 odst. 2 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023, sp. zn.
14 Cmo 32/2023, tak, Ze zmenil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich
zedne 22.12. 2022, sp. zn. 54 Cm 454/2019, tak, Ze mistni neprislusnost Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich se nevyslovuje a véc se nepostupuje Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se vici zalované, jakozto hlavni akcionaice spole¢nosti Iveco Czech Republic, a. s. (dale
jen ,spolecnost”), domaha dorovnani protiplnéni podle § 328, § 390 a § 395 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. 0. k.“].

2. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 54 Cm
454/2019-79, vyhovél namitce nedostatku mistni prislusnosti vznesené zalovanou a vyslovil svou
mistni neprislusnost (vyrok I.) s tim, ze véc bude po pravni moci rozhodnuti postoupena Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné - odkazuje na Clanek 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel I bis“) - dovodil, Ze projednavana véc
spadé4 do mezinarodni piislusnosti (pravomoci) soudd Ceské republiky.

4. Mistni prislusnost, plynouci z téhoz ¢lanku narizeni Brusel I bis, pak dovodil s odkazem na § 1955
odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), dle kterého ma byt penézity
dluh plnén v misté bydlisté nebo sidla véritele. Jelikoz ma zalobce (jakozto véritel) bydlisté v obvodu
Krajského soudu v Praze, je v projednavané véci podle soudu prvniho stupné mistné prislusny
Krajsky soud v Praze.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce ve vyroku oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

6. Odvolaci soud prisvédcil zavérum soudu prvniho stupné, véetné toho, ze mistni prislusnost je
treba urcit s pouzitim § 1955 odst. 1 o. z. Oproti zalobci nepovazoval odvolaci soud za relevantni
okolnost, Zze podle smlouvy mél zalovany plnit na bankovni ucet zalobce; uziti § 1957 o. z.
nepovazoval za priléhavé, dovozuje, Ze opacny zaver by popiral smysl a Gc¢el clanku 7 odst. 1 pism. a)
narizeni Brusel I bis, nebot sidlo poskytovatele platebnich sluzeb ¢i jeho prislusné pobocky, které by
v takovém pripadé pripadaly v ivahu, nejsou mistem, ke kterému by véritel mél vztah.

7. Za nepodstatnou pak odvolaci soud povazoval i namitku zalobce, podle niz v paralelné vedeném
rizeni (o zalobé jiného akcionare, tykajici se téhoz prava na dorovnani) u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 55 Cm 47/2020 byla véc predlozena k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu soudu, jenz
usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 32 Nd 84/2021-117, urcil dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), jako mistné prislusny soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno, tedy Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocku v Pardubicich.

8. Dané rizeni sice skute¢né predstavuje i podle odvolaciho soudu ,rizeni ve vécech prezkoumani
protiplnéni pri vykupu Gcastnickych cennych papira ve smyslu § 83 odst. 2 pism. c) o. s. I, u néhoz je
vylouceno vedeni vice rizeni o zalobéch jinych zalobcu, nybrz musi byt vedeno rizeni jedno a to
rizeni, které bylo u soudu zahajeno nejdrive”, nicméné prvnim rizenim je praveé rizeni v projednavané
véci, nebot bylo zahdjeno (Zaloba byla podana) o témér hodinu drive nez ve véci vedené pod sp. zn.
55 Cm 47/2020.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez mé za pripustné podle § 237 0. s. I. k
reseni:


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0BCD13025D2160BDC125872300185AF3?openDocument&Highlight=0,

1) otazky mistni prislusnosti ¢eského soudu v rizeni o dorovnani protiplnéni dle § 329 odst. 3 z.
0. k. v pripadé, kdy zalovanou stranou je zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem v jiném
clenském staté Evropské unie (jez zCasti doposud nebyla dovolacim soudem resena a zc¢asti ji
odvolaci soud posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu), a

2) otdzky nutnosti vedeni jediného rizeni o vSech takto podanych zalobdch minoritnich
akcionaru (jiz odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvys$siho
soudu).

10. Dovolatel ma za to, Ze v projednavané véci mélo byt misto plnéni ve smyslu clanku 7 odst. 1
pism. a) narizeni Brusel I bis urc¢eno v souladu s Ceskym pravem s ohledem na obsah smlouvy,
uzavrené mezi dovolatelem a Zalovanou. Ve smlouvé bylo pritom sjednéno, Ze Zalovana zaplati kupni
cenu akcii na bankovni ucet dovolatele. S ohledem na zavéry rozsudku velkého sendatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3065/2009, uverejnéného pod cislem 42/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
42/2013"), je mozné misto plnéni uréit dohodou stran o bankovnim uc¢tu, na ktery bude dluznik plnit.
Mistem plnéni tedy dle ¢eského prava neni bydlisté dovolatele, jak nespravné dovodily soudy nizsich
stupnu.

11. JelikoZ podle dovolatele nelze u bankovniho U¢tu uréit konkrétni misto v rdmci Ceské republiky,
je treba vychézet z ipravy mistni prislusnosti v § 86 odst. 2 nebo 3 o. s. I.

12. Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud mél s ohledem na skutkové okolnosti pripadu zohlednit
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 32 Nd 84/2021-117, a dat pokyn, aby rizeni
dovolatele bylo spojeno s rizenim o zalobé J. H. podané vici stejné zalované, které jiz probihd u
Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich. V ném jiz Nejvyssi soud postupem dle §
11 odst. 3 o. s. T. urcil, ze zalobu v zajmu hospodarnosti rizeni projedné pravé Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

13. Odvolaci soud (byt sém dovozuje, ze o téchto Zalobach je nutné vést jediné rizeni) nedava navod,
jak nedokonalou procesni upravu mistni prislusnosti u zalob podle § 329 odst. 3 z. o. k. vylozit a
dosahnout toho, aby o vSech podanych zalobach bylo vedeno jediné rizeni.

14. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, Ze usneseni soudu
prvniho stupné se méni tak, ze se namitka mistni neprislusnosti vznesena zalovanym zamita.

15. Zalovana povazuje dovoldni za nepripustné a navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmitl, piip. jako
nedivodné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani bylo podéno véas, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. T'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

17. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni dovolatelem formulovanych otazek, v
judikature Nejvyssiho soudu dosud v souvislostech otevienych v dovolani neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze v projednavané véci je dana mezinarodni prislusnost ¢eskych
soudu. Jelikoz je tomu tak jiz (prinejmens$im) proto, Ze zalovand pri prvnim tkonu ve véci (ani
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pozdéji) nevznesla namitku nedostatku mezinarodni prislusnosti (¢ldnek 26 narizeni Brusel I bis),
nezabyval se Nejvyssi soud déle otdzkou, zda mezinarodni prislu$nost svéd¢i ceskym soudiim i na
zakladé jinych ustanoveni oznaceného narizeni.

19. Mistni prislusnost vSsak odvolaci soud neposoudil spravné, dovodil-li, Ze pri aplikaci ¢lanku 7
odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis je treba v situaci, kdy je pro smlouvu o koupi akcii rozhodné
ceské pravo, vyjit bez dalSiho z § 1955 odst. 1 véty druhé o. z., aniz zohlednil obsah smlouvy.

20. Uprava mista plnéni v § 1955 odst. 1 vété druhé o. z. je dispozitivni; uplatni se pouze v ptipadé,
ze misto plnéni nebylo sjednano ve smlouvé (§ 1954 véta druhd o. z.). Sjednanym mistem plnéni
pritom muze byt i uCet poskytovatele platebnich sluzeb véritele [srov. § 1957 odst. 1 0. z., v
literature napi. VANCUROVA, K. § 1954 [Urceni mista]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zadkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, a Vv
judikature Nejvyssiho soudu napr. R 42/2013, jehoz zavéry se v tomto ohledu prosadi i pri vykladu
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014].

21. Je-li mistem pInéni bankovni Gcet, pak pro ucely urceni mistni prislusnosti soudu je zapotrebi
vychazet ze sidla pobocky prislusné banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde takové pobocCky, ze
sidla banky (srov. obdobné napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 9. 2018, Helga
Lober proti Barclays Bank PLC, C-304/17, bod 35, pti posuzovani mista, kde doslo ke Skodné udalosti
ve smyslu Clanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis).

22. Zavér odvolaciho soudu, ktery bez dalSiho aplikoval pro uréeni mista plnéni § 1955 odst. 1 vétu
druhou o. z. a pominul obsah smlouvy (podle které méla zalovana kupni cenu zaplatit na ucet
dovolatele), je proto nespravny.

23. Vzhledem k tomu, Ze se soudy dosud (s ohledem na jimi prijaté pravni zavéry) nezabyvaly
otdzkou, kde mé sidlo pobocka banky, vedouci ucet dovolatele, bylo by namisté napadené usneseni
zrusSit a odvolacimu soudu ulozit, aby tuto okolnost zjistil a posléze rozhodl v souladu s vySe podanym
vykladem. S ohledem na nize uvedené je vSak v projednavané véci nutné postupovat odliSné.

24. Rizeni o dorovnani priméreného protiplnéni podle § 395, § 328 odst. 3 a § 390 odst. 3 aZ 6 z. 0. k.
je rizenim ve vécech predjimanych v § 83 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. Jak se pritom podava z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022, uverejnéné
pod cislem 15/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo
971/2023), smysl a tcel pravni upravy § 390 z. o. k. ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 2
0. s. I. vyzaduje, aby o vSech zalobéch podanych jednotlivymi vlastniky u¢astnickych cennych papird
(o vSech vécech) probihalo (ze zdkona) jediné spolecné rizeni ustici v jedno konec¢né rozhodnuti o
véci samé.

25. Jelikoz Nejvyssi soud jiz usnesenim ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 32 Nd 84/2021, urc¢il, Ze mistné
prislusnym soudem pro rizeni o dorovnani protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionarem (zalovanou)
za akcie spolecnosti je Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, musi Zalobu dovolatele
projednat, spoletné s ostatnimi zalobami podanymi vlastniky ucCastnickych cennych papirt
(menSinovymi akcionari), kteri akceptovali verejny navrh zalované, tentyz soud (k némuz dovolatel
zalobu podal). Ndmitka nedostatku mistni prislusnosti, vznesena zalovanou, tudiz neni divodna.

26. Re$eni dovolanim oteviené otdzky, na které napadené rozhodnuti spo¢ivé, neni spravné a
dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem; Nejvys$si soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1
pism. b) o. s. . zménil.
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