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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2024, sp. zn. 26 Cdo 749/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:26.CD0.749.2023.1

Cislo: 22/2025
Pravni veta:

Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou soucasti
stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda jde o pravo na plnéni vzniklé ze smlouvy nebo o narok
na bezdiivodné obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2024
Spisova znacka: 26 Cdo 749/2023
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bankovni zaruka, Bezdiivodné obohaceni, Koncentrace rizeni, Pohleddvka, Smlouva o dilo,
Smluvni pokuta, Zapoc¢teni pohledavky

Predpisy: § 118 0. s. T
§118bo.s. T.

§ 1987 odst. 2 o. z.
§2o0.2z

§ 2029 o. z.

§ 243c odst. 1 0. s. I

§ 243e 0.s. I

§ 2991 o. z.

§ 617 o. z.

§ 649 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalované proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
24.10. 2022, sp. zn. 11 Co 79/2022. Ve vyrocich I, III a IV rozsudek krajského zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobou doslou soudu 14. 2. 2018 se Zalobce doméhal zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 470 000
K¢. Tvrdil, Ze jako objednatel uzavrel se zalovanou jako zhotovitelkou dne 19. 3. 2014 smlouvu, v niz
se zavazala provést a predat stavebni dilo, spocivajici v rekonstrukci ulice Dr. Veselého v
Luhacovicich (dale téz jen ,Smlouva“). Rovnéz si sjednali, Ze pri prodleni s predanim dila mu zaplati
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den. Podle Smlouvy a uzavrenych
dodatkd mélo byt dilo predano do 17. 8. 2015, k predani vSak doslo az 26. 10. 2015 a dilo vykazovalo
vady a nedodélky; zalovana tedy byla v prodleni 70 dni, proto po ni pozadoval smluvni pokutu ve vysi
1 400 000 K¢. Rovnéz si sjednali smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ za kazdy den prodleni s
nedodrzenim dil¢iho plnéni podle schvaleného harmonogramu postupu praci. Za prodleni s
dokonc¢enim stavebnich praci od 11. 8. 2015 do 17. 8. 2015 pozadoval pokutu ve vysi 70 000 K¢.
Zalovand v pribéhu rizeni zapocetla na zalovanou pohleddvku svou pohledavku vici Zalobci na
vraceni neopravnéné vyplacenych dvou bankovnich zaruk - podanim ze dne 18. 10. 2019 poZadovala
zaplaceni castky 500 000 K¢, dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocteni (dalsi) ¢astky 500 000 K¢,
kterou zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou ¢erpal z dalsi bankovni zaruky.

2. Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském MezifiCi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
21.10. 2021, ¢.j. 113 C 3/2018-392, ve znéni usneseni ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 113 C 3/2018-408,
ulozil zalované zaplatit zalobci 970 000 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl
zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ (vyrok II.), ulozil Zalobci zaplatit zalované ,v rizeni o vzdjemném
navrhu“ ¢astku 500 000 K¢ do tri dnl od pravni moci rozsudku (vyrok III), ulozil zalované zaplatit
zalobci na nakladech rizeni , 0 zaplaceni 1 470 000 K¢“ (vyrok IV) castku 23 520 K¢ a zalobci zaplatit
zalované na nakladech rizeni ,0 vzajemném navrhu na zaplaceni 500 000 K¢“ Castku 68 615 K¢.

3. Po provedeném dokazovani zjistil, ze strany uzavrely Smlouvu, v niz si mj. ujednaly smluvni
pokutu za prodleni s predanim dila a za prodleni s nedodrzenim dil¢iho plnéni podle schvaleného
harmonogramu postupu praci. Zalovana (zhotovitelka) plivodné sjednané terminy dokonéeni
stavebnich praci 30. 5. 2015 a protokoldrniho prevzeti a predani dne 16. 6. 2015, ani zménéné
terminy 31. 7. 2015 a 17. 8. 2015 nesplnila, dilo bylo predano az dne 26. 10. 2015 a vykazovalo vady
a nedodélky. Strany si rovnéz ujednaly vystaveni bankovni zaruky ve vysi 500 000 K¢ zrizené na
ptikaz zalované u Ceské spofitelny, a. s., pod &. 572146/14 jako zaruky za 4dné provadéni dila v
predepsané kvalité a smluvené dobé plnéni, nesplni-li je ani po predchozi vyzvé (dale téz jen
,bankovni zéruka ¢&. 1“) a ve vy$i 500 000 K¢& zfizené na prikaz Zalované u Ceské spofitelny, a. s., pod
€. 577801/15 s platnosti prodlouzenou do 9. 10. 2016, ktera zajiStovala radné odstranovani vad a
nedodélki v pribéhu ¢ésti zéruéni doby (déle téZ jen ,bankovni zaruka ¢. 2“). Zalobci byla vyplacena
¢astka 500 000 K¢ na zakladé jeho vyzvy k plnéni z bankovni zdruky ze dne 4. 10. 2016 z davodu
poruSeni smluvnich povinnosti zhotovitelkou, ktera ani po jeho predchozi pisemné vyzvé béhem
zarucni doby nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy; zalovana byla o zruseni bankovni
zaruky informovana dne 11. 10. 2016. Na zadkladé vyzvy Zalobce k plnéni z bankovni zaruky, kterou
uplatnil pro nedodrzeni dil¢iho terminu dokonceni stavebnich praci (smluvni pokuta za 10 dna
prodleni ve vysi 100 000 K¢) a pro opakované porusovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci (smluvni pokuta ve vy$i 400 000 K¢ za 8 pripadu poruseni) mu déle byla vyplacena Castka 500
000 K¢, zalovana byla o zruseni bankovni zaruky informovéana dne 21. 8. 2015. Podénim ze dne 18.
10. 2019, oznacenym jako ,vzajemny navrh”, pozadovala zalovanda po Zalobci zaplaceni ¢astky 500
000 K¢ s tvrzenim, ze bankovni zaruku Cerpal neopravnéné (poznadmka Nejvyssiho soudu - oznacila
bankovni zaruku ¢. 2, obsahové vSak popisovala davody vyplaceni tykajici se bankovni zaruky ¢. 1).
Dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocteni (dalsi) ¢astky 500 000 K¢, kterou zalobce neopravnéné v
rozporu se Smlouvou ¢erpal z bankovni zaruky (¢. 1); podani bylo Zalobci doruceno dne 9. 9. 2021.

4. Na zdkladé téchto zjiSténi uzavrel, ze zalovand jako zhotovitelka neprovedla dilo radné a vcas,
zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni v délce 70 dnt s predanim dila ve vysi 1 400
000 K¢ a ve vysi 70 000 K¢ za prodleni s dil¢cim plnénim (v této ¢asti zalovana narok uznala) je proto



divodny. Soucasné vSak shledal divodnou nédmitku zapocteni pohledévky zalované z duvodu
neopravnéné cerpané bankovni zaruky ¢. 1 ve vysi 500 000 K¢, kterou uplatnila dne 23. 8. 2021.
Bankovni zaruka méla kryt finan¢ni néroky zZalobce jako objednatele, které mu vzniknou z divodu
poruseni povinnosti zhotovitele tykajicich se radného provadéni dila v predepsané kvalité ve
smluvené dobé plnéni, které zhotovitelka nesplnila ani po predchozi pisemné vyzvé objednatele.
ProtoZe vSak Zalobce (v rozporu se Smlouvou) predem pisemné nevyzval zhotovitelku k plnéni,
uzavrel, Ze zaruka byla ¢erpana neopravnéné. Zalobci tak priznal pouze ¢astku ve vysi 970 000 K.
Neprisvédcil také jeho namitce, zZe k zapocteni doslo az po koncentraci rizeni, a proto k nému nemél
prihlizet (odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo
4182/2016). Protoze podani zalované ze dne 18. 10. 2019 posoudil jako vzajemny navrh, zabyval se i
jeho duvodnosti. Poukdzal na soudni praxi, podle niz je tfeba za vyzvu k ihradé povazovat (nebyla-li
vyzva dorucCena drive) doruceni vzajemného navrhu Zalobci dne 29. 11. 2019 (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4322/2009). Za neduvodnou povazoval také ndmitku
promlceni vznesenou zalobcem, a to s ohledem na § 617 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky
zakonik (déale téz jen ,o0. z.”), nebot prava obou ucastniki se vztahuji k jedné Smlouvé,
neopravnénost Cerpani zaruky je treba posuzovat pravé ve vztahu ke Smlouvé, bez ohledu na pravni
vztah s bankou. Pro zavér o davodnosti ,vzajemného navrhu“ povazoval za zasadni, zda bankovni
zéruka byla ¢erpana duvodné (tedy v souladu se Smlouvou). Mél za to, ze bankovni zaruka ¢. 2 méla
kryt nédroky zZalobce z titulu smluvni zaruky za jakost a mohlo z ni byt ¢erpano az po predani a
prevzeti dila, tj. az po 26. 10. 2015, zalobce ji vSak Cerpal jesté pred dokoncenim dila, a navic v
souvislosti s narokem na smluvni pokutu za prodleni se splnénim dil¢iho terminu a poruseni pravidel
bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci. Postupoval-li zalobce pri Cerpani bankovni zaruky v rozporu
se Smlouvou, obohatil se bezdivodné na tkor zalované ($lo o plnéni bez pravniho duvodu).
Pozadavek zalované na vraceni této ¢astky proto povazoval za opravnény.

5. Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 11 Co 79/2022-427, k
odvolani zalobce zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zalované ulozil zaplatit
zalobci 500 000 K¢ (vyrok I), zrusil jej ve vyroku III a rizeni ohledné zaplaceni ¢astky 500 000 K¢
zastavil (vyrok II), a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady rizeni ve vysi 7 500 K¢ (vyrok
I1T) a néklady odvolaciho rizeni ve vysi 50 000 K¢ (vyrok IV). Odvolaci rizeni o odvolani zalované
proti vyroku I a IV rozsudku soudu prvniho stupné bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
(usneseni soudu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 113 C 3/2018-418).

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se narokl uplatnénych zalobou povazoval za
spravna a prisvedcil i jeho zavéru, Ze zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 470 000 K¢
byl uplatnén opravnéné. Nesouhlasil vSak s jeho posouzenim pohledavek uplatnénych zalovanou.

7. Predné mél za to, Ze podani zalované ze dne 18. 10. 2019 nelze s ohledem na § 98 vétu druhou
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. 1.“),
povazovat za vzajemnou zalobu, nebot jim uplatnila vuci zalobci dvé (své) pohledavky v celkové vysi
1 000 000 K¢, tj. pohledavky nizsi nez zalobni narok; jednalo se proto jen o jeji procesni obranu.
Protoze absence vzajemné Zaloby predstavuje nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit (§
103, § 104 odst. 1 véta prvni o. s. .), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III zrusil a rizeni v
této Casti zastavil.

8. Ohledné pohledavky zalované na vraceni bezdivodné ¢erpané bankovni zaruky ¢. 2 dospél k
zavéru, ze nedoslo k zéniku zalované pohledavky v rozsahu odpovidajicim zapocteni, nebot ,nebylo
prokazano, ze Gc¢inky zapocteni nastaly, tj. Ze podéani zalované s kompenzacni namitkou bylo zalobci
doruceno”. Shrnul, ze k vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 2 Zalovana vyzvala Zalobce podanim ze
dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019, zapoc¢teni provedla podéanim ze dne 10.
8. 2020, popt. pozdéji v podani ze dne 12. 10. 2021, ze spisu vSak neni ziejmé, zda a kdy byla tato
podani zalobci dorucena, navic tvrzeni uvedend v podani ze dne 12. 10. 2021 byla uplatnéna po
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koncentraci rizeni (ke dni 23. 8. 2021) a nelze k nim prihlédnout.

9. Rovnéz ohledné pohledavky Zalované na vraceni neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky ¢. 1 dospél
k zavéru, zZe ji nebylo mozné zapocitat, nebot nelze jednostranné zapocist nesplatnou pohledavku
vuci splatné a v jedné listiné vyzvat k zaplaceni pohledavky a soucCasné ji platné zapocitat, zapocteni
muze byt provedeno az poté, co je zapocitdvana pohledavka splatna (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3028/2008). Zalovand tuto pohled4vku uplatnila k zapocteni
v podani ze dne 23. 8. 2021, doruceném zalobci dne 9. 9. 2021, aniz ho vSak predtim vyzvala k
zaplaceni.

10. Odvolaci soud shledal také dalsi duvody, pro které nemohlo v dasledku zapocteni dojit k
¢asteCnému zaniku zalobniho naroku. Mél za to, Ze s ohledem na prubéh rfizeni pred soudem prvniho
stupné (... podstatnd cast dokazovani se tykala tvrzeni zalované o existenci a zapocteni jejich
pohledavek, zalobce neplatnost zapocteni namital v podéani ze dne 20. 8. 2021, pricemz skutkové
zavéry soudu prvniho stupné ohledné téchto skutec¢nosti zustaly sporné i v odvolacim fizeni ...) bylo
namisté aplikovat § 1987 odst. 2 o. z., aktivni pohledavku povazoval za ,evidentné” nejistou a rovnéz
neurcitou, a to z duvodu ,nedostatku jednoznacnych a srozumitelnych tvrzeni zalované o zakladu a
vysi aktivni pohledavky” (v této souvislosti odkazal na rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2021 - dale téz jen ,R 37/2021" - a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Rovnéz povazoval za divodnou
namitku promléeni vznesenou zalobcem; zalovana své pohledavky uplatnila u soudu az po uplynuti
trileté promlceci doby podle § 621 a § 619 o. z. (o zruSeni bankovni zaruky ¢. 1 se dozvédéla dne 21.
8. 2015, pohledavku na jeji vraceni vSak uplatnila az dne 23. 8. 2021, o zruSeni bankovni zaruky ¢. 2
se dozvédéla dne 12. 10. 2016 a vuci zalobci ji uplatnila dne 18. 10. 2019). Neshledal davody pro
aplikaci § 617 odst. 1 o. z., resp. § 649 véty prvni o. z., nebot mél za to, Ze prava ucastniki se
nevztahuji k jedné smlouvé, zalobce opiral narok o Smlouvu, Zalovana se doméhala vydani
bezdGvodného obohaceni, tedy naroku bezesmluvniho. Také aplikaci § 617 odst. 2 0. z. povazoval za
vyloucenou, nebot k ic¢innému zapocteni pohledavek zalované nedoslo. Rozsudek soudu prvniho
stupné proto zménil v napadeném vyroku II a ulozil zalované zaplatit zalobci 500 000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalovana dovolanim, a to vyslovné vSechny jeho vyroky.
Vytykala odvolacimu soudu, Ze se pri posouzeni zpusobilosti jejich pohledavek k zapoc¢teni odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (R 37/2021), nezabyval se tim, zda je mira nejistoty
u aktivnich pohledavek vyssi nez u pohledavek pasivnich (zpravidla jen v takovém pripadé je mozné
je povazovat za nejisté ¢i neurcité), ani Sirsimi souvislostmi vzniku pohledavek, nezohlednil, ze
namitku zapocCteni vznasela opétovné, coz pripousti (dojde-li v mezidobi k vyjasnéni aktivni
pohledavky) i citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jednu z namitek zapocteni ucinila na samém
pocatku soudniho rizeni. Zduraznila, Ze jejim cilem bylo dosdahnout spravedlivého usporadani vztaha
mezi nimi, v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak zalobce nespravedlivé bezdivodné
obohacen a ona nema z divodu plynuti ¢asu zadné prostredky pro napravu. Rovnéz mu vytykala, ze
jeji pohledéavky oznacil za nejisté, ackoliv soud prvniho stupné skutkové okolnosti zjistil dostatecné a
odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti zabyval dot¢enymi pohledavkami z hlediska spornosti
jejich pravni kvalifikace.

12. Namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr.
usneseni sp. zn. 28 Cdo 3450/2016, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014) i pti posouzeni otdzky dorucovani
hmotnépravnich tkont a splatnosti pohledavky. Forma kompenzac¢niho pravniho jedndni neni
predepséna a hmotnépravni jednani uc¢inéné vuci soudu, o nichz se adresat dozvédél, méa stejné
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pravni ucinky jako jednani u¢inéné primo vuci druhému ucastnikovi pravniho vztahu, pricemz
hmotnépravni projev vile k zapocteni mize byt ucinén i v rizeni, a to téz soubézné s namitkou
zapocteni. Jde-li o splatnost pohledavky, je toho nazoru, Ze pohledévka byla zesplatnéna jiz tim, ze
byl tkon ucinén vuci soudu (odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1992/2014). Protoze své pohledavky na vydéani bezdivodného obohaceni uplatiovala v
rizeni opakovaneé, tak i v pripadé, ze by nebylo mozné ucinit ikony v jednom podani, Zalobce se o
nich dozvédél a byly tedy splatné i zapoCtené.

13. Dalsi otdzku - posouzeni promlceni a mozné aplikace § 617 o. z. - povazovala v rozhodovani
dovolaciho soudu za dosud netresenou. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze v projednavané
véci nelze § 617 odst. 1 o. z. pouzit, pravo na vydani bezdivodného obohaceni, jakoz i pravo na
zaplaceni smluvni pokuty se vztahuji ke Smlouvé, bez ni by neexistovaly, je treba rozliSovat situaci,
kdy je bezduvodné obohaceni reSeno ve vazbé na existujici predchozi smluvni vztah (v tom pripadé
by méla byt mozna aplikace § 617, popr. § 649 o. z.), a pripad, kdy bezdivodné obohaceni nastalo
bez toho smluvniho podkladu. ProtoZe pravo provést zapocCteni, ani pravo vznést kompenzaéni
namitku, se nepromlcuji, 1ze za splnéni predpokladu § 617 odst. 2 o. z. zapocist i proml¢enou
pohledévku bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od chvile, kdy k zapoc¢teni mohlo byt
pristoupeno.

14. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim otazky koncentrace rizeni ve vztahu k ndmitce zapocteni,
namitala, ze s ohledem na zdvéry vyjadrené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 méla legitimni
oCekavani, ze koncentrace rizeni nebrani tomu, aby soud mohl prihlédnout k ndmitce zapocCteni; tyto
zavery byly aZz nasledné prekondny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo
1475/2020, uverejnéném pod ¢islem 58/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R
58/2021").

15. Méla za to, ze nebyly splnény ani predpoklady pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem ve smyslu § 220 odst. 1 o. s. ., z jeho rozhodnuti je zfejmé, ze nepovazoval
skutkovy stav za spravné zjiStény, presto vsak dokazovani nedoplnil ani nezopakoval; jeho rozhodnuti
povazovala rovnéz za nepredvidatelné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popr. jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

16. Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoznil s napadenym rozhodnutim a s jeho zavérem, Ze
pohledavky zalované nebyly zpusobilé k zapocteni. Zduraznil, Ze Zalovana neunesla bremeno tvrzeni
a dukazni bfemeno ve vztahu k existenci pohledavek na vydani bezdivodného obohaceni a k jejich
zesplatnéni a zpusobilosti k zapocteni. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, popt. aby dovolaci
soud ,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Dovolani bylo podano v¢as, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci.

18. Dovolatelka sice napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, avSak ohledné vyroku II,
kterym odvolaci soud zrusil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné (jimz ulozil zalobci zaplatit
Zalované v rizeni o vzajemném navrhu castku 500 000 K¢) a rizeni v tomto rozsahu (tj. ohledné
¢astky 500 000 K¢) zastavil, neobsahuje dovolani zadné oduvodnéni, tedy ani zadny udaj o tom, v
¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 - 238a o. s. I'.), jenz je obligatorni
nalezitosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.). Neformuluje Zadnou konkrétni pravni otazku, pri
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jejimz reSeni by se odvolaci soud odchylil v této ¢asti svého rozhodnuti od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, pripadné, kterd nebyla v této judikature doposud reSena, nebo je dovolacim
soudem resena rozdilné, nebo ktera judikatura dovolaciho soudu by méla byt prekonana (tedy
dovolaci soud by mél pri jejim reseni postupovat podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich).

19. Nejvyssi soud proto dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu podle § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. . odmitl.

20. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalované ulozil zaplatit ¢astku 500 000 K¢, je dovolani pripustné, a to pro reseni otazek uplatnéni
kompenzacniho projevu v podani adresovaném soudu, splatnosti zapocitavané pohledavky a
posouzeni zpusobilosti pohledavek k zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., pri jejichz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a otdzky promlceni a
aplikace § 617 o. z., ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Predmétem odvolaciho rizeni bylo posouzeni divodnosti obrany Zalované, ktera proti pohledavce
zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi celkem 1 470 000 K¢ zapocetla své pohledavky, o nichz
tvrdila, zZe ji vznikly tim, ze zalobce neopravnéné cerpal bankovni zaruky, které byly vystaveny v
souvislosti se Smlouvou a mély zajistovat jeho naroky z pripadnych poruseni povinnosti ze Smlouvy,
zejména radného a vcasného provedeni dila a odstranéni vad v zaru¢ni dobé. Bankovni zaruky byly
sjednany dvé, kazda ve vysi 500 000 K¢ a v kazdé z nich bylo specifikovano k zajisténi jakych
povinnosti slouzi. Lze prisvéd¢it odvolacimu soudu, ze soud prvniho stupné (zrejmé s ohledem na
jejich puvodné nespravné vymezeni zalovanou) nepresné rozliSoval mezi jednotlivymi zarukami, byt
je ve skutkovych zjisténich popsal spravné. Odvolaci soud (ktery vychazel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné) jiz obé bankovni zaruky identifikoval pri svych tivahach presné. Spravné také
zdUraznil, Ze Zalovana narok na vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zéaruky ¢. 1 a ¢. 2 uplatnila
az v souvislosti se zapoCtenim téchto pohledavek proti zalované ¢astce v prubéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné.

22. Nérok na vraceni plnéni z bankovni zéruky ¢. 2 povazoval odvolaci soud za nedivodny (viz odst.
24 odavodnéni jeho rozsudku), protoze Zalovana sice vyzvala zalobce k vraceni této ¢astky (podanim
ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019), avSak zapocteni provedla v listiné ze
dne 10. 8. 2020, pripadné v listiné ze dne 12. 10. 2021 a z obsahu spisu neni zrejmé, zda a kdy byla
tato podani zalobci doru¢ena. Tomuto zavéru vsak nelze prisvédcit. Jde-li o podani ze dne 10. 8.
2020, je ze spisu ziejmé, ze bylo soudu doruceno téhoz dne a soud prvniho stupné jej dne 17. 8. 2020
spolu s predvolanim k jedndani (¢. 1. 263) narizenému na 23. 9. 2020 zaslal zalobci. Byt lze s
odvolacim soudem souhlasit, Ze se ve spise nenachéazi dorucenka prokazujici doruceni predvolani k
jednani vCetné podani obsahujiciho zapocteni, je zjevné, ze zalobci byly tyto listiny doruceny. Jednak
se k jednani dne 23. 9. 2020 osobné dostavil (¢. 1. 276) a také v dal$im prubéhu rizeni polemizoval s
obsahem zapocteni (viz napt. €. 1. 352). Bylo-li predvolédni k jednéni a podani obsahujici zapocteni
dorucovéano podle pokynu soudu v jedné zasilce, pak okolnost, Zze se ve spise nenachdazi doklad o
jejim doruceni, nemuze soud (selektivné) negativné vyhodnotit jen ve vztahu k jedné z vice takto
spolecné dorucovanych listin. Jde-li o podani ze dne 12. 10. 2021, je ze spisu zrejmé, ze toto podani
jiz soud Zalobci nedorucoval, z obsahu protokolu o jednani (¢. 1. 380) vSak vyplyva, Ze ho s jeho
obsahem seznamil.

23. Ve vztahu k tomuto podéni déale odvolaci soud uzavira, ze k zapocCteni nelze ani prihlédnout,
nebot bylo uplatnéno ,az po koncentraci rizeni, tj. po datu 23. 8. 2021“. Nejvyssi soud v R 58/2021
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dospél k zdvéru, Ze skutec¢nost, ze po vyhlaseni (vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil
jednostranny hmotnépravni ikon smeérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledévce,
je zalovany opravnén uplatnit i v odvolacim rizeni, jez se ridi principy nedplné apelace. Tyto zavéry
se prosadi také ve vztahu k ndmitce zapocteni vznesené poté, kdy nastala koncentrace rizeni (viz
odst. 36). Odvolaci soud vSak k takovému kompenzac¢nimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li
posouzeni jeho duvodnosti pravidla koncentrace rizeni ¢i netiplné apelace. Odvolaci soud tedy nemél
obranu dovolatelky odmitnout jen s poukazem na to, Ze projev zapocteni ucinila (podle jeho minéni)
az po koncentraci rizeni (aniz by se zabyval tim, zda uplatiiuje nové tvrzeni a dikazy v rozporu s
pravidly koncentrace), nebot - byla-li by namitka zapocteni vznesena duvodné, doslo by v jejim
dasledku k zaniku Casti zalobou uplatnéné pohledéavky - jde tak o skute¢nost majici vyznam pro
posouzeni opravnénosti (¢asti) zaloby.

24. Nadto z odst. 24, ani z jiné ¢asti oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze zjistit, pro¢ mélo
byt - podle minéni odvolaciho soudu - rizeni koncentrovano k datu 23. 8. 2021 (kromé odst. 24, viz
také odst. 23). Podle obsahu spisu se prvni jednani, u néhoz byla prednesena zaloba a ¢inény dalsi
ukony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'., konalo dne 29. 7. 2020 (¢. 1. 138) a na jeho konci byli
ucastnici pouceni o koncentraci fizeni a byla jim poskytnuta lhuta deseti dnu k dotvrzeni a dolozeni
dukazu; neni tak zrejmé, pro¢ mély nastat GCinky tzv. koncentrace rizeni podle § 118b o. s. . az k 23.
8. 2021 (k podminkdm, které musi byt splnény, aby nastaly G¢inky tzv. koncentrace rizeni srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem
98/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Odvolaci soud nepovazoval za duvodny ani narok zalované na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢.
1. Mél za to, Ze jednostranné lze zapocitat jen splatnou pohledavku, v jedné listiné nelze vyzvat k
zaplaceni pohledavky a soucasné tuto pohledavku zapocitat a ze splatnost pohledavky zalované na
vraceni plnéni z bankovni zéruky ¢. 1 predtim, nez ucinila kompenzacni projev, nenastala. Z obsahu
spisu je pritom zrejmé, ze dovolatelka ucinila v rizeni ohledné svych pohledavek, které uplatnila k
zapoCteni, radu podéni, v nichz popisovala divody vzniku svych pohledavek a uplatnila kompenzac¢ni
namitky. Ohledné naroku na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 tak ucinila zejména podanim ze
dne 23. 8. 2021 (¢. 1. 359) a 12. 10. 2021 (¢. 1. 369), s nimiz (jak bylo vysvétleno vyse) byl zalobce
seznamen. Odvolaci soud se mél proto zabyvat vykladem obsahu téchto podani podle § 555, § 556 o.
z. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, publikovany pod ¢. 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
tedy tim, zda s ohledem na jejich obsah doslo opakovanym zapocitavanim této pohledavky nejprve k
jeji splatnosti a posléze i k zapocteni (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp.
zn. 23 Cdo 3057/2023).

26. Odvolaci soud posoudil zapoc¢itavané pohledavky dovolatelky rovnéz jako nekompenzabilni ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z., tento zavér je vSak zjevné nepriméreny a v rozporu s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu.

27.Vrozsudku z 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod ¢. 37/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na néjz odkéazaly odvolaci soud i dovolatelka, velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vylozil, Ze ,nejistou nebo neurcéitou” ve smyslu § 1987 odst. 2
0. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zdkladu nebo vysSe sporna
(nejistd), a jejiz uplatnéni vuci dluzniku (vériteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni
vyvolda (namisto jednoznacného, tj. obéma dotCenymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledédvek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Nejvyssi soud
také zdlraznil, ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi brénit poctivému a spravedlivému usporadani
vztahll mezi dotCenymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného
pravniho vztahu (zaloZeného napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze prehlizet, ze
proti pravu veéritele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele aktivni
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pohledéavky) na to, aby drive, nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly
spravedlivé posouzeny i Sirsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z
téhoz vztahu vice vzdjemnych pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému)
usporadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. Pii posuzovani,
zda je zapocCitadvana (aktivni) pohledavka jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., musi soud vzit v
uvahu i stav rizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocteni vznesena.

28. Ze zavéru odvolaciho soudu nevyplyva, kterd konkrétni skutkova zjiSténi vyznamna pro
posouzeni pohledavky zalované zustala mezi Gcastniky sporna. Okolnost, ze soud prvniho stupné
provedl pomérné rozsahlé dokazovani ohledné aktivnich pohledavek zZalované (a po provedeném
dokazovani se narokem zabyval vécné), nemuze byt bez dal$iho divodem, pro ktery by mél (az)
odvolaci soud posoudit tuto pohledavku jako nejistou. Dokazovani jiz probéhlo, soud prvniho stupné
dospél ohledné aktivnich pohledavek Zzalované (vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢. 1 a 2) ke
skutkovym (i pravnim) zavérum, odvolaci soud ani netvrdi, Ze by strany navrhovaly néjaké dalsi
rozsahlé dokazovani; skutecnost, ze soud prvniho stupné pri svych zavérech nepresné rozliSoval mezi
jednotlivymi zdrukami, nebranila odvolacimu soudu, aby tyto nepresnosti odstranil (coz ostatné také
ucinil - viz odst. 21 odtvodnéni). Pri pravnim posouzeni véci podle § 1987 odst. 2 o. z. odvolaci soud
nezohlednil vSechny v tomto sméru pravné vyznamné okolnosti, nevzal-li na zretel mimo jiné i to, ze
dovolatelka se uplatnénému naroku zZalobkyné brénila kompenzac¢ni ndmitkou jiz pred prvnim
jednanim, posléze probéhlo pomérné rozsahlé dokazovani a Ze (promlcené) pohledavky, které
uplatnila k zapocteni, vychazely z bankovnich zaruk, které mély rovnéz zajistovat plnéni ze Smlouvy.

29. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, ze uplatnila-li zalovana pri své obrané pohledavku z (podle
ni) neopravnéné vyplacenych bankovnich zaruk, ktera je narokem z bezduvodného obohaceni,
zatimco zalobcem uplatnéné naroky na smluvni pokutu vyplyvaly ze Smlouvy, nevztahovala se prava
ucastniku k jedné smlouvé, a proto nelze aplikovat § 617 odst. 1, resp. § 649 vétu prvni o. z.
Soucasné - jelikoz dospél k zavéru, ze nedosSlo k G¢innému zapocCteni pohledavek zalované -
neaplikoval ani § 617 odst. 2 o. z.

30. Ustanoveni § 649 véty prvni o. z. na danou véc nedopadd, pouzije se pri uplatnéni protindroku v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni. V této véci vSak zalovana neuplatnila protinarok, ale ,jen” obranu
(zapocteni) proti naroku zalobce; toto ustanoveni proto nelze v dané véci aplikovat.

31. Podle § 617 odst. 1 0. z. i po uplynuti promlceci lhiuty se strana muze dovolat svého prava pri
obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji k téZe smlouvé nebo k
nékolika smlouvam uzavienym co do Gcelu v zavislosti na sobé.

32. Podle § 617 odst. 2 o. z. i po uplynuti promlceci lhuty se strana muze dovolat svého prava pri
zapocCteni, pokud mohlo byt k zapocCteni pristoupeno kdykoli pred uplynutim promlceci lhity.

33. Z upravy § 617 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze je v ném obsazena zvlastni Uprava uplatnéni proml¢eného
prava pri obrané v soudnim (rozhod¢im) rizeni a ze predpokladem jejiho uplatnéni je to, Ze se narok i
protinarok vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvdm uzavrenym na zakladé jednoho jednani
nebo nékolika souvisejicich jednani. Vymezeni vzajemné zavislych smluv v tomto ustanoveni vychazi
z materidlniho principu [viz také MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 937 s., obdobné také LAVICKY, Petr. In:
LAVICKY, Petr, a kol. Obéansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2022, s. 1995]. Mélo by se jednat o pohledavky vzniklé bud ze samotné smlouvy, nebo s ni
souvisejici (typicky napr. smluvni sankce). Pri vykladu, které pohledavky souvisi se smlouvou (jiz se
tyka narok ¢i obrana uplatnéné v rizeni), tedy jaké pohledavky lze povazovat za provazané, je treba
respektovat smysl upravy § 617 odst. 1 o. z., kterym je zna¢né posileni ochrany zajmu na vyreseni
provéazanych pohledavek (k vykladu pravnich norem viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.



5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho
soudu). Vyznamné proto bude, zda jsou pohledavky uplatnéné zalobou a obranou proti ni soucasti
stejného vztahu (obdobné viz také zavéry doc. JUDr. Ing. Josef Silhdn, Ph.D., Brno - Zapod&teni
pohledavky ,nejisté nebo neurcité”, Pravni rozhledy 22/2018, s. 763).

34. Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledéavky, které jsou soucasti
stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda se jednda o pravo na plnéni vzniklé ze smlouvy nebo o
néarok na bezduvodné obohaceni.

35. V projednavané véci jsou predmétem rizeni naroky, které maji souvislost se Smlouvou - strany
uzaviely smlouvu o dilo, v ni si sjednaly smluvni pokutu pro pripad poruseni povinnosti zalované -
zhotovitelky dila, a také si ujednaly vystaveni dvou bankovnich zaruk, kterymi byla zajiSténa
odpovédnost Zalované za radné provedeni dila a zajisténi rddného odstranéni vad a nedodélki v
pribéhu &asti zaruéni doby. Zalobce uplatnil ndrok na smluvni pokutu, tvrdil, Ze Zalovana povinnosti
utvrzené touto pokutou nesplnila, zalovana tvrdila, ze zalobce Cerpal bankovni zaruky neopravnéné
(nebyly splnény podminky pro jejich ¢erpani), a takto bezduvodné vyplacené plnéni uplatnila jako
obranu proti Zalobnimu ndroku a zapocetla svou (tvrzenou) pohledavku. Byt je bankovni zaruka
pisemnym prohlasenim banky, tedy jejim jednostrannym pravnim jednanim (§ 2029 o. z.), a narok na
vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zaruky je bezdiivodnym obohacenim (§ 2991 o. z. - viz
naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2649/2022), neni to samo o sobé
pro zaveér, zda jde o provazanou pohledavku ve smyslu § 617 odst. 1 o. z., rozhodujici. Podstatna je
jeji souvislost se Smlouvou - pohleddvka Zalované na vraceni (podle ni) neopravnéné vyplacenych
bankovnich zaruk vychézi ze vztahl Ucastniku, které maji se Smlouvou spojitost, a proto je lze z
pohledu § 617 odst. 1 0. z. povazovat za provazané pohledavky.

36. Za tohoto stavu je tak pravni posouzeni véci nelplné a tudiz nespravné.

V.
Zaver

37. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti tykajici se povinnosti zalované zaplatit castku
500 000 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny,
a protoze nejsou podminky pro jeho zménu, dovolaci soud ho v tomto rozsahu podle § 243e odst. 1 o.
s. I. zrusil, a to vCetné zavislych vyroku o ndhradé nékladu rizeni, a véc mu vratil v tomto rozsahu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.). Odvolaci soud se tak bude v dalSim rizeni zabyvat
obranou zalované co do c¢astky 500 000 K¢ proti naroku puvodné uplatnénému zalobou a
neprehlédne, ze zalovana zapocetla naroky z obou (podle ni neopravnéné) vyplacenych bankovnich
zaruk.
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