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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2024, sp. zn. 22 Cdo 3664/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:22.CD0.3664.2023.1

Cislo: 21/2025
Pravni veta:

Nabytim vlastnického prava k pozemku na zdkladé rozhodnuti o udéleni priklepu nezanika k
vydrzeni zpusobila drzba vlastnického prava k takovému pozemku nebo jeho ¢ésti; rozhodnuti o
priklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2024

Spisova znacka: 22 Cdo 3664/2023

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drazba, Priklep, Vlastnictvi, Vydrzeni

Predpisy: § 1089 o. z. ve znéni od 01.01.2014
§ 267 0. s. I. ve znéni od 01.07.2015
§ 980 o. z. ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. 6.2023, sp. zn. 7 Co 503/2023, ve vyrocich I a III a véc vrdtil Krajskému soudu v Ceskych
Budeéjovicich v tomto rozsahu k dalsimu rizeni. Dovoldni proti vyroku II a III rozsudku krajského
soudu odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domahala vyklizen{ pozemku parc. . XY v katastralnim tzemi XY (déle i jen
»,pozemek XY“). Pozemek nabyla priklepem v elektronické drazbé konané exekutorskym uradem, a to
s pravnimi u¢inky priklepu 22. 11. 2017. Cast pozemku XY md Zalovany ptiplocenou ke svému
pozemku parc. €. XY ve stejném katastralnim tzemi, na vyzvu k vyklizeni pozemku ze dne 31. 5. 2019
reagoval nadmitkou, Ze priplocenou ¢ast pozemku XY vydrzel. Zalovany namital, e pozemek parc. ¢.
XY nabyl kupni smlouvou z 19. 8. 2008, a to v hranicich historického oploceni, ve kterém se
nachézela i priplocend ¢ast pozemku XY, takto nemovitosti uzival i jeho préavni predchudce jiz od



roku 1990. O kondani drazby nevédél, nemél ani védomost o tom, Ze ma priplocenou cast jiného
pozemku. Vzajemnym navrhem se domahal urceni, zZe je vlastnikem priplocené Casti pozemku XY.

2. Okresni soud v Jindrichové Hradci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. 12.
2021, ¢.j. 2 C 186/2019-118, zamitl Zalobu na vyklizeni pozemku parc. ¢. XY v katastralnim Gzemi XY
(vyrok I), uréil, Ze pozemek oznaceny geometrickym pldnem zhotovitele GEOPLAN DACICE, s.r.o., ¢.
planu 370-8868/2020, ze dne 28. 5. 2020, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, jako parc. ¢. XY,
travni porost o vymére 1 310 m2, oddéleny z puvodni parcely ¢. XY, v katastralnim tzemi XY, je ve
vlastnictvi Zalovaného (vyrok II) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III). Pri svém rozhodnuti vysel ze
zjisténi, ze zalovany se ujal drzby priplocené casti pozemku XY poté, co kupni smlouvou z 19. 8.
2008, ve které nejsou uvedeny vyméry prevadénych pozemku, nabyl sousedni pozemek parc. ¢. XY a
pozemek parc. ¢. XY, v tomto rozsahu uzivali nemovitosti i jeho pravni predchidci. Zjisténé
skutecCnosti posoudil s odkazem na § 3028 odst. 1-3 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcCansky zdkonik, (dale
jen ,o0. z.“), podle § 134 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, (déle jen ,obC. zak.“) a dospél k
zaveéru, ze zalobce se sice stal vlastnikem pozemku XY na zakladé priklepu v roce 2017, na
zalovaného se vsak obratil aZ v roce 2019. Zalovany, ktery mél ptiplocenou ¢4st pozemku XY v drzbé
na zakladé omluvitelného omylu, tak vlastnické pravo k této ¢asti nabyl uplynutim desetileté vydrzeci
doby v roce 2018.

3. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 6. 2023, ¢. j.
7 Co 503/2023-179, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II tak, ze zalovanému
ulozil povinnost vyklidit a predat zalobkyni pozemek parc. ¢. XY v katastralnim dzemi XY v rozsahu
vymezeném geometrickym planem ¢. 370-8868/2020 ze dne 28. 5. 2020 jako pozemek parc. ¢. XY do
triceti dnll od pravni moci tohoto rozsudku a vzajemny navrh na urceni, Ze zalovany je vlastnikem
pozemku parc. €. XY v katastralnim uzemi XY vymezeném geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne
28. 5. 2020, zamitl (vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ohledné vyklizeni
pozemku parc. €. XY v katastralnim tzemi XY v rozsahu presahujicim pozemek parc. ¢. XY v
katastralnim uzemi XY vymezeném geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne 28. 5. 2020 (vyrok II) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III).

4. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud za spravna, dospél vsak k jinému
zavéru o vyznamu udéleni priklepu ohledné pozemku XY. S odkazem na § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. I.“) uvedl, Ze je-li v exekuci postizen majetek osoby, kterd nema
povinnost strpét jeho zpenézeni, predstavuje vylucovaci zaloba pravni nastroj k ochrané jejich prav.
Tato osoba vsSak tento nastroj musi vyuzit, jinak dojde k (nevratnému) zpenézeni jejiho majetku.
Prava, ktera nepripousti vykon rozhodnuti § 267 o. s. . primo nedefinuje, dle odborné literatury se
vSak nejedna jen o vlastnické pravo, ale také o opravnénou drzbu véci nebo prava, nyni o pravo
poctivého drzitele. Nevyuzil-li zalovany prava podat vylucovaci zalobu, kterou by ochrénil své
postaveni poctivého drzitele dle § 992 a nésl. o. z., doSlo k nabyti vlastnického prava zalobkyni.
Dodal, Ze neni diivod ¢init v pripadé poctivé drzby jiny pravni zavér nez ohledné vlastnického prava,
v obou pripadech ma nepodéni vylu¢ovaci zaloby za nasledek zanik (ztratu) vlastnického prava
(poctivé drzby). Ochranu drazitele, ktery spoléhd na spravnost zapisu v katastru nemovitosti,
povazuje odvolaci soud rovnéz za vhodnou, nebot exekutor se bez aktivniho pristupu drzitele jen
stézi mohl dozvédét o drzbé sporné casti pozemku. Dodal, Ze do nepriplocené Casti pozemku XY
zalovany nezasahuje, ohledné této ¢asti pozemku je zamitavy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
vécné spravny.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany vcasné dovolani, kterym rozsudek odvolaciho
soudu napada v plném rozsahu.



6. Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda vydrzeci doba,
jejiz podstatné ¢ast uplynula pred provedenou drazbou, plyne dal i po provedené drazbé az do jejiho
uplynuti.

7. V oduvodnéni dovoléni zalovany uvadi, ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci a nespravném posouzeni duvodu pro ochranu dobré viry. Krajsky soud
zménu rozsudku soudu prvniho stupné zdavodnil tim, ze zalovany nepodal zalobu o vylouceni sporné
¢ésti predmétného pozemku z exekuce, ve které byl pozemek vydraZen Zalobcem. Zalovany drzel
zakoupené nemovitosti v presvédceni, ze je jejich vlastnikem v rozsahu jejich historického oploceni, a
nemeél védomost o tom, ze uvniti oploceni se nachéazi ¢ast drazeného pozemku. Takto nemovitosti
drzel dalsi dva roky po provedené drazbé a teprve dva roky po drazbé se dozvédél o tom, ze drzi Cast
vydrazeného pozemku. Tuto ¢ast vydrzeli jiz jeho pravni predchudci, ktefi nemovitosti v hranicich
jejich historického oploceni zakoupili v roce 1990 a drzeli je do roku 2008, kdy je prodali
zalovanému. O tom, Ze drzeli ¢ast drazeného pozemku, rovnéz neméli védomost. Je presvédcen, ze
ochrana opravnéné, poctivé a dobrovérné drzby vyzaduje takové vyreseni vySe uvedené otazky
hmotného prava, ze provedenda drazba vliv na béh vydrzeci doby nema.

8. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu
rizeni.

9. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl. Uvedla, Ze Zalovany sam tvrdj,
Ze existuje judikatura Nejvys$siho soudu, kterd chrani dobrou viru vydrazitele, je proto na zvazeni,
zda je vibec naplnén divod dovolani. Pripomnéla, ze je vSeobecné prijimédno, ze v drazbé lze nabyt
véc, kterda povinnému nepatri, a zdkon stanovi zpusob, kterym muze vlastnik ztraté svého
vlastnického prava zabranit. Nabyti od nevlastnika je v § 1111 o. z. stanoveno i pro jiné pripady.
Odvolaci soud nasel podle jejiho nazoru spravnou hranici aplikace téchto norem a chranil dobrou
viru vydrazitele oprenou i o udaje v katastru nemovitosti. Pokud by byla prijata myslenka
zalovaného, ze drzba, kterou oznacuje za poctivou, by byla chranéna i naddle, pak takovou drzbu Ize
chrénit jen pomoci institutu vydrzeni, které by mohlo za urcitych okolnosti vést k nabyti vlastnictvi,
ovsem jen v ramci mimoradného vydrzeni. Otazku, zda vydrzeci doba plynula i po provedené drazbé,
neni treba v dané véci resit. Dobra vira zalovaného totiz musela byt jiz v minulosti nékolikrat
zpochybnéna a vlastnictvi nabyla v drazbé zalobkyné bez ohledu na to, zda spornou ¢éast pozemku
vydrzel v minulosti pravni predchtdce zalovaného ¢i pozdéji zalovany.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diuvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Dovoléni je pripustné a rovnéz divodné.



13. Pripustnost dovolani je zalozena tim, ze napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda vydrzeci doba,
jejiz podstatna cést uplynula pred provedenou drazbou, plyne dal i po provedené drazbé; jde i o
otazku, zda ma samotné nabyti vlastnického prava vydrazitelem ve verejné drazbé v ramci exekuce
za nasledek zanik poctivé drzby podle § 992 odst. 1 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, zZe nepoda-li poctivy drzitel zalobu podle § 267 o.
s. I'. na vylouceni drzené véci (nebo jeji Casti) z exekuce, pozbyva okamzikem pravni moci usneseni o
udéleni priklepu poctivou drzbu jako nezbytny predpoklad pro vydrzeni vlastnického prava.

15. Podle tvrzeni zalovaného mélo k nabyti vlastnického prava vydrzenim dojit po 1. 1. 2014,
dovolaci soud proto pri posouzeni této otdzky postupoval podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik (§ 3028 odst. 1, 2 0. z.).

16. Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urc¢enou dobu, vydrzi je a
nabude véc do vlastnictvi.

17. Podle § 989 odst. 1 o. z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

18. Podle § 992 odst. 1 véta prvni o. z. kdo mé z presvédcivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo,
které vykonava, je poctivy drzitel.

19. Podle § 980 odst. 2 véta prvni o. z. je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to,
Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

20. Podle § 267 o. s. I. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti casti tohoto
zakona.

21. Pro vznik a trvani drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladi: vile s véci nakladat jako s
vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci - panstvi nad véci (corpus
possessionis - prvek objektivni). Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nézort a zku$enosti
vykonava tzv. pravni panstvi nad véci (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 728/2000, nebo ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015, dostupné, stejné jako dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz).

22. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1134/96 (publikovaném v casopise
Soudni rozhledy, 1999, €. 7) uvedl: ,Vlastnikem vydrZzeného pozemku se drZzitel stava okamzikem,
kdy splnil podminky vydrzeni; dalsi pravni skutec¢nosti pro nabyti vlastnického prava vydrzitelem
zakon nevyzaduje. Vydrzeni je zdkonnym dusledkem kvalifikované drzby a ma vécnépravni
charakter; zména vlastnika véci, které se vydrzeni tyka, nema v zésadé vliv na béh vydrzeci lhuty.
Pokud proto napriklad dojde k prodeji pozemku, ktery ma osoba odlisSna od vlastnika v opravnéné
drzbé, nema tato skuteCnost vliv na probihajici vydrzeni“. Uvedené zavéry se uplatni i v podminkach
zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

23. Dovolaci soud neshledava duvody, pro které by se vySe uvedené obecné zavéry neuplatnily v
situaci, kdy novy vlastnik nabyl vlastnictvi priklepem v exekucni drazbé, a to ani pro pripad, ze
poctivy drzitel drazené véci nepodal vyluCovaci zalobu (§ 267 o. s. T".).

24. Smyslem (Ucelem) vylucovaci zaloby podle § 267 o. s. I'. je poskytnout pravni ochranu osobam,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C1A6366593DEE87C1257A4E0065F216?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48E322537469645BC1257EC00030D413?openDocument&Highlight=0,

které maji k majetku (k vécem, pravim nebo jinym majetkovym hodnotdm), jenz byl postizen
vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (hmotnépréavni vztah), které nepripousti, aby narizeny
vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden, a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006,
nebo rozsudek Nejvys$$iho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011). Zaloba na
vyloucCeni véci ma tak své opodstatnéni vzdy, vznikaji-li pochybnosti o vlastnictvi postizené véci Ci
prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021).

25. Za pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti je oznacovano také pravo poctivého drzitele véci nebo
prava podle § 992 a nasl. o. z., drive opravnéného drzitele véci nebo prava podle § 129 a 130 obc.
zak. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 759/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4741/2010, nebo Svoboda, K., Smolik, P., Levy,
J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 9 k § 267, nebo Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, II Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2221 s.).

26. K tomu dovolaci soud doplnuje nasledujici: Poctivy drzitel véci nebo prava se nemuze domoci
ochrany poctivé drzby zalobou zaloZenou jen na tvrzeni, Ze je (pouze) poctivym drzitelem, nebot jiz z
jeho tvrzeni by bylo zfejmé, Ze nema za to, Zze mu pravo, které vykonava, skutecné nalezi, a poctivym
drzitelem tedy neni. V praxi proto poctivy drzitel bude pri podani vyluCovaci zaloby vystupovat jako
vlastnik véci, nebot je presvédcen, ze mu vlastnické pravo nalezi (viz napr. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 9 k § 267).

27. Zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem véci postiZzené vykonem rozhodnuti (exekuci), mize s
vylucovaci zalobou podle § 267 o. s. . uspét i v pripadé, ze bude prokazano, ze byl drzitelem véci a
splnil i dalsi podminky vyzadované zakonem pro nabyti vlastnického prava vydrzenim. Pak je vSak
pravem nepripoustéjicim vykon rozhodnuti, kterému je poskytovéna ochrana, jeho vlastnické pravo,
nikoli (pouhd) drzba.

28. Pri uvaze o tom, kdy muze byt pomoci vyluCovaci (excindacni) Zaloby dle § 267 o. s. I. poskytnuta
ochrana poctivé drzbé, je treba vychazet z pravidla, ze exekuci smi byt zdsadné postizen pouze
majetek povinného (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo
617/2021). Odborna literatura dospiva k zavéru, ze treti osoba jako drzitel se muze domahat ochrany
tohoto prava, avsak s vyjimkou situace, kdy by tak ¢inila v pripadé, ze vlastnikem véci je povinny.
Bude-li zasazeno do vlastnického prava povinného, kdy drzitelem je treti osoba, nelze o ochrané treti
osoby uvazovat (viz David, R. Treti osoby a prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti, Pravni forum,
2012, ¢. 2, nebo Krivackova, J., Hamuldkovd, K., Tintéra T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 222 s.). Samotna existence poctivé a radné
drzby majetkové hodnoty treti osobou jesté k excindaci nevede. Navic musi platit, Ze se drzba po
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu prosadi i v konfrontaci s idajnym vlastnickym pravem
povinného. Problém, zda dané majetkové pravo treti osoby je duvodem pro vylouc¢eni majetkové
hodnoty z exekuce, je treba resit metodou pomérovani prava samotného povinného k exekucné
postiZzené hodnoté, s pravem tfeti osoby k téZe hodnoté. Usudek je namisté provést nejen s ohledem
k typu obou pomérovanych prav, ale i pri zohlednéni, jestli by se v pripadé sporu mezi treti osobou a
povinnym o panstvi nad véci prosadilo pravo treti osoby nebo naopak povinného (Svoboda, K.
Zastaveni exekuce. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, 270 s., 273 s.). Rovnéz Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 8. 3. 1930, sp. zn. R II 62/30, publikovaném ve
Vazného sbirce pod ¢. 9714, k drzbé jako pravu nedopoustéjicimu vykon exekuce [§ 37 zdkona C.
79/1896 R. z., o fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekuéni #ad)] uvedl, Ze , Odvolaci soud, pokladaje i
pouhou drzbu za pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, ma na mysli patrné drzbu kvalifikovanou
podle § 372 ob¢. zék., ale i ta musi ustoupiti vlastnickému pravu dluznikovu”.
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29. Vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci mize byt nafizen, pouze je-li vlastnictvi
povinného dolozeno listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi
listinami notare [§ 335 odst. 1 o. s. I., § 66 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakonu]. Pokud je povinny uveden jako vlastnik
nemovité véci v katastru nemovitosti, tak jako tomu bylo v reSené véci, svédéi mu domnénka
spravnosti takového zapisu (§ 980 odst. 2 0. z.). Poctivou drzbu (nevlastnika) nelze proto v takovém
pripadé povazovat za ,silngjsi” pravo k véci, tedy za pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti, které by
bylo mozné s uspéchem uplatnit zalobou dle § 267 o. s. . Nasledkem nepodani vylucovaci zaloby
tykajici se nemovité véci zapsané do katastru nemovitosti nemuze byt ztrata poctivé drzby uz z
tohoto davodu.

30. Nevyuzije-li osoba, ktera je k podani zaloby dle § 267 o. s. I. aktivné legitimovana, prava
vylucovaci zalobu podat, véc muze byt zdrojem uspokojeni véritele. Vydrazitel takové véci, ktery
zaplatil nejvyssi podani, se stava jejim vlastnikem ke dni pravni moci usneseni o priklepu a vlastnické
pravo predchoziho vlastnika zanikd bez ohledu na to, zda takovym vlastnikem byl povinny nebo treti
osoba (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, a ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 22 Cdo 3775/2014, ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1380/2009).

31. Je logické, ze nabude-li vydrazitel vlastnické pravo k vydrazené véci, nutné musi zaniknout
vlastnické pravo dosavadniho vlastnika, a to bez ohledu na to, zda vlastnikem byl povinny; neni
mozné, aby vyluénym vlastnikem véci byly dvé ruzné osoby. AvSak jak bylo vysvétleno shora, drzebni
poméry se mohou od vlastnickych pomért lisit, vlastnikem a drzitelem véci mohou byt odli$né osoby;
z povahy véci nevyplyva vzajemna zavislost drzby, ani poctivé drzby, se zménou vlastnika drzené
véci. Takova zavislost se nepodava ani ze zédkona.

32. Samotny zanik vlastnického prava puvodniho vlastnika neni zptsobily zasahnout ani do
faktického ovladani véci (corpus possessionis) ani do vule drzitele nakladat s véci jako s vlastni
(animus possidendi) ¢i do vnitrniho psychického stavu drzitele ohledné drzené véci (jeho objektivni
dobré viry zaklddajici poctivou drzbu). To plati i pro dalsi predpoklady vydrzeni, zejména pro
kvalifikaci drzby jako radné a pravé a pro béh vydrzeci doby. Tyto predpoklady nejsou zménou
vlastnika v drazbé dotceny. V dusledku udéleni priklepu nabude vydrazitel vlastnické pravo, nemuze
vSak nabyt drzbu, stejné jako ji drzitel nemuze pozbyt.

33. Uvedené predpoklady pro vznik a trvani drzby ani dobra vira drzitele nejsou predmétem zapisu
do katastru nemovitosti [§ 11, § 19 a § 23-25 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)], zanik drzby nelze proto odtivodnit dobrou virou vydrazitele ve stav zapisu v
katastru nemovitosti.

34. Jestlize tedy poctivy drzitel (nikoli vlastnik) nevyuzije moznost podat vyluCovaci zalobu dle § 267
0. s. I'., zustava jeho poctiva drzba zachovéna, a to bez ohledu na to, ze doslo k origindrnimu nabyti
vlastnického prava vydrazitelem. Tomu odpovida i pravni iprava nuceného prodeje véci v drazbé,
nebot drzba neni povazovana za zavadu, ktera nabytim vlastnictvi vydrazitelem zanikne (§ 3361 odst.
5 0. s. I.) nebo o jejimz zaniku muze byt v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) rozhodnuto (§ 336a
odst. 2 0. s. I.).

35. Dovolaci soud dodava, ze ackoliv predpoklady opravnéné drzby (§ 130 odst. 1 ob¢. zék) a drzby
poctivé (§ 992 odst. 1 o. z.) jsou obdobné, neplati to o jejich dusledcich. Zatimco § 130 odst. 2 obc.
zak. priznal opravnénému drziteli (v zdsadé) stejna prava, jako mél vlastnik, tedy i petitorni zalobu
na vydani véci, a vyslovné to plynulo z § 126 odst. 2 ob¢. zék., nyni zdkon ustanoveni stejné jako §
130 odst. 2 ob¢. zdk. nema a petitorni ochrana kvalifikované drzby (,publicianska zaloba“, Actio
Publiciana) je v § 1043 odst. 1 o. z. upravena jinak, nez v § 126 odst. 2 ob¢. zak. Z toho se podava, ze
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judikatorni zaveéry o pravnich nasledcich vyvolanych opravnénou drzbou nelze bez dalsiho prenaset
do poméru zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.

36. Pro nabyti vlastnického prava na zdkladé drazby je vlastnictvi povinného nerozhodné, tento
zpusob nabyti se tradi¢né oznacuje jako privilegovany (viz napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014). Privilegovany je vSak jen zpusob nabyti vlastnictvi, nikoli
jeho obsah nebo dalsi trvani. Pokud ma tedy vydrazenou véc nebo jeji ¢ast v drzbé jina osoba, je na
vydraziteli, aby se stejné jako jini vlastnici postaral v rdmci ochrany svého vlastnického prava o
napravu, tedy aby se proti takové drzbé své véci ohradil zpusobem, ktery dalsi béh vydrzeci doby, a
tim i vydrzeni znemozni.

37. Lze uzavrit, Ze nabytim vlastnického prava k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni priklepu
nezanika k vydrzeni zpusobild drzba vlastnického préva k takovému pozemku nebo jeho ¢ésti a zZe
rozhodnuti o priklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

38. Pokud odvolaci soud vysel z pravniho néazoru, ze poctiva drzba jako jeden z predpoklada vydrzeni
zanika v dusledku udéleni priklepu v exekucni drazbé, jeho rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni. Dovoléani je z uvedeného duvodu nejen pripustné (§ 237 o. s. I.), ale i divodné (§
241a odst. 1 0. s.T.).

V.
Zaver

39. Dovolaci soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I a v
zavislém ndkladovém vyroku III zruS$il a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. k
dal$imu rizeni.

40. Odvolaci soud se pri dalsim projednani véci bude zabyvat splnénim vSem zdkonnych podminek
pro vydrzeni vlastnického préva dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, za jehoZ Géinnosti
meélo k nabyti vlastnictvi Zalovaného vydrzenim dojit. Vezme pritom v tvahu, Ze zatimco opravnéna
drzba byla sama o sobé kvalifikovanou drzbou smérujici k vydrzeni (§ 134 odst. 1 ob¢. zak.), nyni je
treba k rddnému vydrzeni kromé poctivé drzby (§ 1089 odst. 1 o. z.) ,pravost drzby a aby se drzba
zakladdala na pravnim duvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo
prevodci nebo kdyby bylo zrizeno opravnénou osobou” (§ 1090 odst. 1 o. z.). K rddnému vydrzeni je
tak treba drzba poctiva, prava a - s jistym zjednodusenim - i radna.

41. Dovolani proti ndkladovému vyroku, ktery byl dovolanim rovnéz napaden, neni podle § 238 odst.
1 pism. h) o. s. 1. pripustné, dovolaci soud proto dovolani v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

42. 7 povahy dovolani jakozto opravného prostiedku rovnéz plyne, ze dovolani muze podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena jiné urcita ijma na jeho pravech (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2023/98, uverejnéné pod ¢. 39/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast civilni). K podani dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
castecné potvrzen zamitavy vécny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, nebyl tedy Zalovany
opravnén. Dovolaci soud proto dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle §
243c odst. 3 véta prvni a § 218 pism. b) o. s. I,
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