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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2024, sp. zn. 5 Tdo 312/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.312.2024.1

Cislo: 26/2025
Pravni veta:

I. Statutdrni organ dluznika - obchodni korporace (napr. jednatel spoleCnosti s ruéenim omezenym),
ktery zmari uspokojeni pohledavky jejiho véritele, spacha za splnéni dalSich podminek trestny ¢in
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoli podle § 222 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot s
ohledem na § 114 odst. 2 tr. zakoniku postaci, ze nositelem zvlastniho postaveni (dluznika), a tedy
konkrétnim subjektem, je obchodni korporace, za kterou jedna.

I1. Pachateli trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud ulozit
postupem podle § 228 odst. 1 tr. I. povinnost nahradit poSkozenému vériteli i majetkovou Skodu
odpovidajici vysi nakladu obcanskopravniho rizeni, ve kterém byl véritel nucen doméhat se zaplaceni
pohledavky, jejiz uspokojeni pachatel zmaril, a ve kterém se pachatel branil priznani a zaplaceni
pohledavky. Takova majetkova Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s trestnim jednédnim obvinéného,
pricemz ulozeni povinnosti nahradit ji nebrani, ze nebyla zahrnuta do popisu skutkového déje v
odsuzujicim rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2024
Spisova znacka: 5 Tdo 312/2024
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni tizeni, Konkrétni subjekt, Poskozeni vétitele, Skoda

Predpisy: § 114 odst. 2 tr. zakoniku
§ 222 odst. 1 tr. zakoniku
§ 228 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni, které podal obvineny P. V. proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 11 To 204/2023, jenz
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ndchodé pod sp. zn. 11 T
63/2023.



I.
Rizeni pred soudy nizsich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodeé ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 11 T 63/2023, byl obvinény P.
V. uznan vinnym zloCinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku. Podstata tohoto trestného ¢inu spocivala ve strucnosti v tom, Ze obvinény jako jednatel
obchodni spoleCnosti M. N., s. r. 0., vyvedl ve dnech 17. 12. 2018 a 19. 12. 2018 z jejiho majetku
veskera jeji zbyvajici aktiva v celkové vysi 32 000 000 K¢, kdyz je z uctu této spole¢nosti ¢. XY
bezhotovostnimi prevody presméroval do advokatni ischovy na ucet ¢. XY. Tato aktiva nasledné
vyuzil k realizaci nestandardni operace mimo ramec predmeétu podnikdni, ktery do té doby
realizovala obchodni spole¢nost M. N, s. r. 0., nebot tato spolecnost se za ¢astku 23 000 000 K¢
stala spolecnikem s obchodnim podilem ve vysi 100 % v obchodni spoleCnosti D., s. r. 0., ktera
neuskutecnovala zadnou ekonomickou ¢innost a hodnota jejiho obchodniho podilu byla zadporna.
Zbyvajici ¢astku 9 000 000 K¢ pak obvinény pouzil z neznamych divodu k uhrazeni zavazku
obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., vii¢i jednateli této spole¢nosti R. S. ¢innému do 17. 1. 2019.
Obvinény takto jednal se zamérem vyhnout se vyporadani zavazku obchodni spole¢nosti M. N., s. r.
0., splatného dne 15. 11. 2018 ve vysi nejméné 1 402 349 eur (36 180 604,20 K¢), jenz tato
spolecnost evidovala z titulu realizované obchodni spoluprace béhem roku 2018 vuci dodavatelce -
obchodni spole¢nosti S. N. V./S. A. se sidlem v Belgickém krélovstvi (dale také jen ,obchodni
spole¢nost S.), kterd realizovala na tizemi Ceské republiky ekonomickou ¢innost prostfednictvim
odstépného zdvodu S. 1. B. V., se sidlem v Brné. Jeji ekonomicka Cinnost spocivala v dodavkach osiva
cukrové repy obchodni spolec¢nosti M. N, s. r. 0., jez zajiStovala jeho dal$i distribuci odbératelim a
nasledné financni vyporadani dodavek s dodavatelkou podle dohodnutych podminek. Obvinény
postupoval vySe uvedenym zpusobem, prestoze védél, ze z titulu takto Cinénych dispozic nemize v
dohledné dobé, pokud viibec nékdy, o¢ekavat jakykoli prinos pro obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0.,
v podobé dosaZeni néjakych adekvatnich vynosu. Odcerpal tedy zbyvajici aktiva dluznice - obchodni
spolec¢nosti M. N,, s. r. 0., kterd tak nemohla byt vyuzita k vyporadani jejiho zavazku vuci véritelce -
obchodni spolec¢nosti S. Obchodni spolecnost M. N., s. r. 0., nebyla schopna uspokojit tuto
pohledéavku ani z jinych zdroji ¢i majetku, nebot ni¢im takovym v potfebném rozsahu nedisponovala
a nasledné v podstaté fakticky prestala uskute¢novat ekonomickou ¢innost. Tim obvinény zpusobil
obchodni spole¢nosti S. Skodu ve vysi 32 000 000 K¢.

2. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému ulozen podle § 222 odst. 4 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani 3 roku, pricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 4 roku. Podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku byla
obvinénému ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil
zpusobenou $kodu. Déle byl obvinénému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve
vymére 200 dennich sazeb po 25 000 K¢, tj. celkem ve vysi 5 000 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit jako ndhradu Skody poskozené obchodni spolec¢nosti S.
N. V./S. A. ¢astku ve vysi 32 000 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. od 20. 12.
2018 do zaplaceni a castku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zédkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.
a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni.

3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 11 To 204/2023, tak, ze ho podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény P. V. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové
prostrednictvim svého obhéajce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1



pism. g), i) a m) tr. I. Podle nazoru obvinéného v predchozim trestnim rizeni doslo k poruseni jeho
zakladnich prév, v dusledku ¢ehoz jsou rozhodnd skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakua
trestného Cinu ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu a také ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny podstatné dikazy navrhované obhajobou. Zaroven obvinény vytkl soudum
niz$ich stupnt pochybeni pri ukladani penézitého trestu i povinnosti k ndhradé skody.

5. Pokud jde o penézity trest, obvinény namitl, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro jeho ulozeni,
konkrétné nebyl naplnén zdkonny znak spocivajici v majetkovém prospéchu. K takovému zavéru
ostatné dospél i soud prvniho stupné v usneseni, kterym zrusil rozhodnuti policejnich organu o
vydani zajiStovacich prikazu sp. zn. 0 Nt 1266/2021 ve véci téhoz obvinéného. Ze zddného
provedeného dukazu nevyplynulo, ze by jednanim obvinéného doslo k jeho obohaceni nebo k
obohaceni obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0. Podle obvinéného nezaplaceni splatného zavazku nelze
povazovat za obohaceni, resp. za ziskani majetkového prospéchu ve smyslu § 67 tr. zakoniku. Soud
prvniho stupné se navic predtim, nez ulozil vysoky penézity trest, ani dostatecné nezabyval
majetkovymi poméry a finan¢nimi moznostmi obvinéného.

6. Podle nazoru obvinéného nemuze obstat ani vyrok o ndhradé skody. Obsahuje totiz ¢astku ve
stejné vysi, v jaké disponuje obchodni spole¢nost S. rozsudkem na plnéni vii¢i obchodni spolecnosti
M. N., s. r. 0., kteréd pritom v daném rizeni uznala sviij zdvazek. SkuteCnost, ze obchodni spole¢nosti
S. vznikla Skoda, nelze dovodit jen z toho, Ze zavazek obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., nebyl
dosud splacen. Proto obvinény povazuje rozhodnuti o ndhradé Skody za nespravné a neodpovidajici
zasadam pro ukladani ndhrady Skody v trestnim rizeni. Navic ¢astka, kterou je obvinény podle
vyroku o ndhradé $kody povinen zaplatit, neodpovida $kodé, ktera byla zpusobena jeho jednanim
podle popisu skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku. Podle vyroku o viné zpusobil $kodu ve
vysi 32 000 000 K¢, nicméné ve vyroku o ndhradé Skody mu bylo ulozeno nahradit nejen shora
uvedenou castku, tj. 32 000 000 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni, ale i Castku 2 268 032,18 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni. Bylo mu tedy ulozeno nahradit skodu nad ramec té, kterou mél
zpUsobit.

7. Dale obvinény v dovolani oznacil jako nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze vyvedl
veskerda aktiva z obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0. Obchodni podil v obchodni spole¢nosti D., s. r.
0., totiz obvinény koupil za finan¢ni prostredky obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0., s nimiz mohla
tato spole¢nost zcela volné nakladat, a obchodni spolec¢nost S. neméla narok na zadné prednostni
plnéni. Zasadni pro odkup podilu byly pravé pozemky ve vlastnictvi obchodni spolec¢nosti D., s. r. 0.,
na kterych chtél obvinény realizovat sviij projekt pumptrackového arealu a amfiteatru. K tomu, aby
bylo mozné dospét k zavéru o vyvedeni veskerych aktiv, musela by byt cena pozemku nulovd, to vSak
vyvraci znalecké posudky.

8. Podle obvinéného v prubéhu trestniho rizeni nediivodné nedoslo k provedeni podstatnych dikazu,
které navrhoval. V této souvislosti zopakoval své namitky z odvoléni ohledné znaleckych posudku a
aprobace jednoho z nich finanénim uradem pri stanoveni dané z nabyti nemovitosti na zakladé ceny
zjisténé znalcem. Jak dale obvinény zdlraznil, soud prvniho stupné rezignoval na Uplné a spravné
zjisténi skutkového stavu odejmutim prava obvinéného na provedeni podstatného dikazu ve véci.
Existuje-li vice zpracovanych znaleckych posudki se zasadnimi odliSnostmi v samotné hodnoté
pozemku, bylo tkolem soudu provést vSechny dostupné dukazy, které by vysvétlily tyto odliSnosti
tak, aby mohl sam ucinit zavér o hodnoté nabytych aktiv, tj. zda je skutecné mozné, aby obstal zaver,
ze obvinény vyvedl veskerd aktiva mimo obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0. Soud prvniho stupné pro
obvinéného prekvapivé neumoznil vyslech zpracovatele znaleckého posudku (Ceské znaleckg, a. s.) s
tim, Ze jde o vyslech svédka, a nikoli znalce, pricemz tuto chybu nenapravil ani odvolaci soud. Tento
postup soudu podle obvinéného jednak zcela vyradil obhajobu z prava klast znalci dotazy
odpovidajici jeho kvalifikaci a jim predlozenym materidlim a jednak znemoznil objasnéni jedné z
klicovych otézek ve véci, tj. jaka je vlastné cena aktiv nabytych obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0. V



tomto ohledu tedy soud prvniho stupné pristupoval k jednotlivym dukazim selektivné, nerespektoval
pravidlo in dubio pro reo a porusil pravo obvinéného na spravedlivy proces.

9. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou nizsich
stupnil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu projednani a rozhodnuti, pfipadné aby ve
véci sam rozhodl.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru nebyla rozhodnda skutkova zjiSténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, v rozporu s obsahem provedenych dukazu.
Existenci zjevného ¢i extrémniho nesouladu rovnéz nelze vyvozovat jen z toho, ze z predlozenych
verzi skutkového déje se soudy priklonily k verzi uvedené obzalobou. Hodnoti-li soudy provedené
dikazy odliSnym zpusobem nez obvinény, neznamena tato skute¢nost bez dal$iho poruseni zésady
volného hodnoceni dukazu, pravidla in dubio pro reo, pripadné dalSich zasad spjatych se
spravedlivym procesem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017).
Podle statniho zastupce skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dikazl a soudy postupovaly v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. Z odavodnéni rozhodnuti soudu obou stupiu pritom
vyplyvé presvédéivy vztah jednak mezi tvahami soudl prfi hodnoceni dikazl a na tomto podkladé
uCinénymi skutkovymi zjiSténimi, jednak mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zédvéry z nich
dovozenymi. Navic soudy ve svych rozhodnutich nélezité vylozily, na jakych dikazech zalozily sva
rozhodnuti, jakym zpusobem je hodnotily, pro¢ je takto hodnotily a z jakych skutkovych zavéru
vychézely pri pravnim posouzeni. Soudy niz$ich stupni neopomnély ani diukazy, které by mély
bezprostredni vyznam z hlediska pravniho posouzeni skutku jako trestného Cinu podle § 222 odst. 2
pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Svédek V. H. byl vyslechnut jiz v hlavnim liceni dne 15. 6.
2023, ostatni navrhované dukazy soud prvniho stupné neprovedl, pricemz odavodnil, pro¢ je
povazoval za nadbytecné. Namitky obvinéného tykajici se opomenutych dikazl jsou tedy
neopodstatnéné.

11. Statni zastupce naopak prisvédcil namitkdm obvinéného proti spravnosti vyroku o nahradé
Skody, byt je obvinény v dovolani nespravné podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
i) tr. ., nebot ulozeni povinnosti k ndhradé Skody, nemajetkové Gjmy ¢i k vydéani bezduvodného
obohaceni neni trestem. Podle statniho zastupce neobstoji vyrok soudu prvniho stupné v casti, v niz
byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozené obchodni spolecnosti jako nahradu Skody
castku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020 do
zaplaceni. Tato ¢astka byla poSkozené obchodni spolec¢nosti priznana jako nédhrada dalsi Skody
odpovidajici vy$i ndkladu soudniho fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn.
14 C 79/2019. Na podkladé provedeného dokazovani vSak nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze
tato Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s projednavanym trestnym ¢inem obvinéného. Podle statniho
zéstupce totiz byla zminéna ¢éstka poskozené pravnické osobé priznana jako nadhrada néakladu rizeni
v souvislosti s ob¢anskopravnim rizenim o zalobé proti obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0., vedenym
o zaplaceni castky ve vySi 1 409 444 eur za dodané a nezaplacené zbozi. Statni zastupce ovSem
poklada za neprokazané, ze by tato ¢astka predstavovala Skodu, kterou by chtél obvinény zpUsobit
poskozené pravnické osobé. Pritom uvedena dalsi Skoda neni ani soucasti popisu rozhodnych
skutkovych okolnosti zahrnutych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, takze v této
trestni véci nebyly splnény podminky obsazené v § 228 odst. 1 tr. I'. pro vysloveni vyroku o nahradé
skody ohledné této ¢astky. Odvolaci soud se s otdzkou nahrady Skody vyporadal tak, ze bez dalSiho
prevzal odivodnéni soudu prvniho stupné.

12. Nad rdmec dovolacich namitek obvinéného se statni zastupce rovnéz neztotoznil s pravnim


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF32065BBD35124DC125819100474C07?openDocument&Highlight=0,null,

zdvérem soudu niz$ich stupil o tom, ze obvinény jednal jako subjekt, ktery zmaril uspokojeni
pohledéavky véritele jiné osoby ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zakoniku. PrecCinu podle § 222 odst. 1 tr.
zakoniku se muze dopustit pouze tzv. konkrétni subjekt, ktery ma podle § 114 odst. 1 tr. zakoniku
zvlastni vlastnost, tj. je dluznikem poskozeného véritele, na jehoz tkor je tento trestny ¢in spachan.
Pachatelem nebo spolupachatelem tohoto trestného ¢inu tedy mize byt pouze osoba, kterd ma
pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, pripadné pokud jsou tyto vlastnosti dany u
pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednal podle § 114 odst. 2 tr. zakoniku. V projednavané véci
byl obvinény pri pachdni uvedeného trestného Cinu jednatelem dluznika - obchodni spole¢nosti M.
N., s. r. 0. Z uvedenych diivod tak pro spachéni zloCinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku obvinénym s ohledem na § 114 odst. 2 tr. zdkoniku postacilo, ze
dluznikem obchodni spolecCnosti S., uspokojeni jejiz pohledavky obvinény zmaril, byla sama obchodni
spole¢nost M. N., s. . 0., za kterou obvinény jednal.

13. Jak déle podle statniho zastupce vyplynulo z vysledktu provedeného dokazovani, obvinény pouzil
castku ve vysi 9 000 000 K¢ z majetku dluznika na zaplaceni blize nespecifikovaného zavazku
obchodni spole¢nosti D, s. r. 0., vii¢i jejimu byvalému jednateli R. S. Podle ndzoru statniho zastupce
odpovidd takové jedndani alternativé spocivajici ve zcizeni majetku a lze akceptovat zavér soudu
prvniho stupné, pokud povazoval zaplaceni ¢astky ve vysi 23 000 000 K¢ z majetku obchodni
spole¢nosti M. N., s. r. 0., za zmareni uspokojeni pohledavky dotCeného véritele tim, ze obvinény
ucCinil tuto cast majetku neupotrebitelnou. Za situace, kdy obvinény koupil za uvedenou castku
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k pripadnému zpenézeni a naslednému zaplaceni existujicich a splatnych pohledavek.

14. Statni zastupce shledal pochybeni soudu prvniho stupné rovnéz v tom, ze dospél k zavéru, podle
néhoz obvinény jen castecné zmaril uspokojeni dotéeného véritele. Jestlize totiz dospél k
rozhodnému skutkovému zjisténi, ze obvinény pouzil k uskute¢néni mariciho jednani jediny majetek
obchodni spole¢nosti M. N, s. . 0., z néhoz se poskozena obchodni spoleénost mohla uspokojit, pak
neslo o CasteCné zmareni uspokojeni véritele, nybrz o Gplné zmareni prislusné pohledavky véritele. O
castecné zmareni uspokojeni pohledavky véritele by Slo v pripadé, kdyby nebylo mozné uspokojit
véritele jen v ¢ésti jeho pohledavky. K Castecnému zmareni uspokojeni véritele pak muze dojit tehdy,
pokud pachatel toliko omezi moznost véritele domoci se svého prava na uspokojeni pohledavky z
majetku dluznika. Tyto vady pravniho posouzeni skutku, tj. existence vice alternativ mariciho jednani
a Uplné zmareni uspokojeni pohledéavky, vsak jsou podle statniho zastupce pochybenim ve prospéch
obvinéného a jejich naprava jen na zdkladé dovolani obvinéného by znamenala zhorseni jeho
postaveni, coz je vylouceno podle § 265p odst. 1 tr. I.

15. Pokud jde o nédmitku obvinéného ohledné ulozeni nepripustného penézitého trestu, statni
zéstupce se s ni neztotoznil, protoze v kontextu zjisténych udaja, které mél soud v dobé rozhodovéni
k dispozici, neni ulozeny penézity trest nedobytny ¢i neslucitelny s ustavnim principem
proporcionality trestni represe, trebaze mohlo byt jeho ulozeni soudem prvniho stupné podrobnéji
odivodnéno. Trest byl nicméné ulozen v ramci zdkonnych podminek podle § 67 a § 68 tr. zakoniku.
Soudy nizSich stupnu zalozily vyrok o uvedeném trestu také na zjiSténi, ze obvinény umyslnym
trestnym Cinem ziskal pro jiného majetkovy prospéch. Obvinény totiz zjevné zmaril uspokojeni
pohledavky véritele obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., jako dluznika tim, ze vynalozil jedind aktiva
pouzitelna k uspokojeni splatné pohledavky dotéeného véritele na nakup bezcenného podilu v
obchodni spolecnosti D., s. r. 0., a k zaplaceni pohledavky jednatele vuci této obchodni spole¢nosti.
Pri vymére penézitého trestu prihlédl soud prvniho stupné zejména k vysi zpusobené $kody,
zévaznosti trestné cinnosti a také k majetkovym pomértim obvinéného, priCemz sam obvinény v
hlavnim liceni uvedl, Ze s vyjimkou roku 2019 nemad jako fyzickd osoba zadné dluhy. V této
souvislosti nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze obvinény v bezprostiedni casové navaznosti na
zahdajeni trestniho stihdni prevedl nékolik desitek nemovitych véci na svou manzelku. Ani to



nevylucuje zavér, podle néhoz by obvinény nemohl vykonat ulozeny penézity trest, a v posuzované
véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o jeho zrejmé nedobytnosti.

16. Dalsi dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . uplatnil obvinény v jeho druhé
alternativé, podle niz mu sice nebylo odepreno pravo na pristup k odvolacimu soudu, ale tento soud,
ackoli v rddném opravném rizeni prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni
mu predchdzejici, neodstranil vadu vytykanou v podaném odvolani a navic sam zatizil rizeni Ci své
rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich divodl v § 265b pism. a) az 1) odst. 1 tr. r.
Namitky obvinéného proti vyroku o nahradé skody formalné odpovidaji uplatnénému duvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. a jsou podle statniho zastupce i ¢astecné opodstatnéné,
takze je dan obvinénym uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho druhé
alternative.

17. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1, 2 tr. I. zruSil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 11 To
204/2023, v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku o nahradé skody, kterym
byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I'. uloZena povinnost zaplatit poskozené obchodni spoleénosti
S. jako néhradu skody Castku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
p. a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni. Dale statni zastupce navrhl i zruseni predchazejiciho rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 11 T 63/2023, ve vyroku, kterym byla
obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozena povinnost zaplatit poSkozené obchodni spolecnosti S.
jako nahradu skody castku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.
a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni. Zaroven statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené casti citovanych rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265m odst. 2 tr. I. v rozsahu zruseni odkazal poskozenou s jejim narokem na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovolani, pricemz
obvinény ve svém dovolani vyslovné uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), i) a m) tr.
r.

19. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ten spociva v tom, ze rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

20. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. lze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

21. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. mize byt naplnén ve dvou variantach. Podle
prvni z nich jde o pripady, v nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Druhd varianta je urCena k
naprave vady spocivajici v tom, ze v rizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo



odmitnuti radného opravného prostredku.
b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

22. Obvinény P. V. v podaném dovoldni namital predev$im to, Ze soudy niz$ich stupnu v
predchazejicim trestnim rizeni porusily jeho zékladni préva, v dasledku ¢ehoz doslo ke zjevnému
rozporu mezi rozhodnymi skutkovymi zji$ténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakua trestného
¢inu, jehoz spachanim byl uznan vinnym, a obsahem provedeného dokazovani, priCemz ve vztahu k
nim nebyly neduvodné provedeny i nékteré podstatné dikazy navrhované obhajobou. Pri své
dovolaci argumentaci vSak obvinény vychéazel v podstaté jen ze své verze skutkového déje, ktera byla
odlisSna od té, k niz se na zdkladé provedeného dokazovani priklonil soud prvniho stupné. S ni se
navic beze zbytku ztotoznil i odvolaci soud v ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti. V
projednavané véci dospél Nejvyssi soud na zakladé prostudovani spisového materialu k zavéru, ze
soudy nizsich stupni postupovaly pri své rozhodovaci ¢innosti v souladu se zakonem, beze zbytku se
vyporadaly s namitkami obvinéného a zaroven vysvétlily, pro¢ neuvérily jeho obhajobé.

23. Pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym jako zloCinu poskozeni véritele podle § 222 odst.
2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku v zasadé odpovida skutkovym zjisténim i provedenému
dokazovani, byt obvinény poskodil svého véritele ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoli
véritele jiné osoby ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zakoniku, jak na to spravné poukdazal statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného. Obvinény se totiz
dopustil posuzovaného skutku jako jednatel dluznika - obchodni spoleCnosti M. N, s. r. 0., takze ke
spachani zloc¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku zde s
ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zdkoniku postacilo, ze dluznikem poskozeného véritele, tj.
obchodni spolecnosti S., uspokojeni jejiz pohledavky obvinény zmaril, byla sama obchodni spolecnost
M. N., s. . 0., za kterou obvinény jednal. Jde ovSem o vadu v pravnim posouzeni, kterou obvinény
nevytkl a ktera nemd zadny vliv na jeho postaveni, a to véetné uloZeni trestu. Pritom soudy nizsich
stupnt zde respektovaly dosavadni judikaturu (viz primérené napr. rozhodnuti pod ¢. 43/2019 Sh.
rozh. tr.), podle niz u trestného ¢inu poskozeni véritele vznika skoda na majetku poskozeného
véritele a spociva v tom, Ze tento véritel neobdrzel od dluznika plnéni k uspokojeni své pohledavky,
tj. nedoslo k duvodné ocekédvanému prirGstku na majetku véritele, kterého by jinak bylo mozno
dosdhnout, kdyby pachatel nejednal zpusobem uvedenym v § 222 odst. 1 nebo 2 tr. zékoniku. V
takovém pripadé se vysSe skody odviji od hodnoty zniceného, poskozeného, zatajeného, zcizeného,
ucinéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné jinak pouzit
k uspokojeni pohledavek jeho vériteld. Tomu v nyni posuzovaném pripadé odpovida penézni Castka
ve vysi 32 000 000 K¢ prevedena z majetku dluznice - obchodni spolec¢nosti M. N., s. r. 0., a
odstranéna z dosahu jejiho véritele - obchodni spolecnosti S. I kdyZ obvinény zde argumentuje tim,
ze obchodni spole¢nost D., s. r. 0., jejiz obchodni podil nabyla obchodni spole¢nost M. N, s. r. o.,
méla ve vlastnictvi pozemky, na kterych obvinény hodlal déle podnikat, Slo o majetek zcela mimo
dosah véritele - obchodni spolec¢nosti S. Z uvedenych duvodu tedy bylo zbytecné zjistovat nad ramec
jiz provedeného dokazovéani cenu téchto pozemku, které nebyly majetkem dluznika, tj. obchodni
spolecnosti M. N., s. r. 0., a nebyly tedy pouzitelné k uspokojeni pohledavky jejiho véritele, tj.
obchodni spolecnosti S.

24. Pokud jde o namitky tykajici se ulozeni iidajné nepripustného penézitého trestu, k tém Nejvyssi
soud uvadi, ze penézity trest byl obvinénému ulozen v souladu s ustanovenimi § 67 a § 68 tr.
zdkoniku. Soud prvniho stupné dostate¢nym zptsobem odavodnil, pro¢ ulozil penézity trest, véetné
toho, v Cem spatruje naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v majetkovém prospéchu, prihlédl
rovnéz k osobnim a majetkovym pomérum obvinéného i k vysi Skody zplsobené jeho jednanim. Podle
Nejvyssiho soudu spravné zohlednil také skutecnost, ze se obvinény pokusil v ndvaznosti na své
trestni stihani vyhnout majetkovému postihu, kdyz prevedl veskery svlij nemovity majetek na svoji
manzelku, s niz uzavrel smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzelt. Obvinény tak se svou
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manzelkou vystupuje jako svérensky spravce soukromého svérenského fondu ve prospéch
obmyslenych osob, jejichz udaje se nezverejnuji. Z téchto zjiSténych skutecnosti nelze vyvodit ani
zaver, ze by ulozeny penézity trest byl nedobytny.

25. Neopodstatnéné jsou podle Nejvyssiho soudu rovnéz namitky obvinéného smérujici proti vyroku
o nahradé skody, které navic obvinény nespravné podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. I.; ten se vSak vztahuje k ulozenému trestu, nikoli k ndhradé Skody. Existence rozsudku
na plnéni vici obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0., nevyluc¢uje moznost ulozeni povinnosti zaplatit téz
¢éstku priznanou timto rozsudkem jako nédhradu nékladu fizeni i ve vyroku o ndhradé $kody v ramci
adhezniho rizeni vedeném proti obvinénému, ktery byl zaroven i jedinym jednatelem obchodni
spolecnosti M. N., s. r. 0. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se nelze ztotoznit ani s argumentaci
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi jednanim
obvinéného a (dalsi) skodou, ktera odpovida vysi nakladi obcanskopravniho rizeni, kdyz soud
prvniho stupné pojal tuto ¢astku do vyroku o ndhradé skody v projednavané trestni véci. Byt nebyla
tato Castka zahrnuta v popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, souvisi s protipravnim jednanim
obvinéného, nebot na néj navazuje. Rliznymi machinacemi se totiZ obvinény snazil vyhnout uhrazeni
zavazku obchodni spolecnosti M. N, s. r. 0., jako dluznika vuci obchodni spolecnosti S. i poté, co
vyvedl veskeré finanéni prostredky z majetku obchodni spole¢nosti M. N, s. r. 0., jak je uvedeno v
popisu skutku. U¢inil tak i tim, Ze vyvolal ob¢anskopravni spor ohledné zaplaceni dluzné céastky. K
tomu je treba pro uplnost dodat, Ze puvodné se obchodni spolecnost S. jako véritelka domdahala
zalobou zaplaceni ¢astky ve vysi 1 409 444 eur, pricemz dluznice - obchodni spole¢nost M. N., s. .
0., uznala tento narok jen do vyse 1 402 349 eur, a rozsudek pro uzndani se tak tykal pouze této ¢asti.
O néhradé nékladu rizeni soud rozhodl az v kone¢ném rozhodnuti, v némz priznal obchodni
spolecnosti S. i zbytek uvedeného naroku ve vysi 7 095 eur. Obvinény tedy kromé toho, Ze nepouzil
financni prostredky, jimiz obchodni spolecnost M. N., s. r. 0., disponovala, k zaplaceni alespon
prevazné c¢asti jejiho dluhu, navic jesté zvysoval existujici dluh této obchodni spole¢nosti, a to jak o
uroky z prodleni, tak o ndhradu nakladu rizeni, které vznikly obchodni spole¢nosti S. ve spojeni s
vymahéanim dluzné ¢astky. Takové pocinani obvinéného ani neodpovida jeho obhajobé, podle niz
jednénim, které mu bylo v popisu skutku kladeno za vinu, se jen snazil ziskat vice financnich
prostredku k zaplaceni dluhu vici obchodni spolecnosti S. Pokud by obvinény pouzil ¢astku ve vysi
32 000 000 K¢ k zaplaceni podstatné Casti pohleddvky obchodni spoleCnosti S., tak by mohl predejit
vymahani dluzné castky soudni cestou a véritelce by pak nevznikly dalsi nédklady. Byt Nejvyssi soud
pripousti, Ze si lze predstavit podrobnégjsi odivodnéni ulozeni povinnosti nahradit $kodu, odpovida
uvedeny vyrok ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'. i dosavadni judikature (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 784/2010). Soud prvniho stupné tedy spravné ulozil
obvinénému povinnost nahradit skodu i ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vy$i 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni, nebot tato $koda v podobé vynalozenych naklada
civilniho soudniho rizeni byla zptisobena v pri¢inné souvislosti pravé s trestnym ¢inem poskozeni
véritele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym v
odsuzujicim rozsudku. Pritom zmocnénec poskozené obchodni spoleCnosti S. uplatnil ndrok na
ndhradu Skody radné a vcas v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 tr. I'. (viz protokol o hlavnim li¢eni
ze dne 4. 5. 2023).

26. Vyrok o ndhradé $kody pak neni vadny ani vzhledem k vysledkiim civilniho rizeni, na ktery
obvinény poukazal ve svém dovolani a jimz se obchodni spole¢nost S. domohla priznani svého naroku
na zaplaceni pohledavky vici své dluznici - obchodni spole¢nosti M. N, s. r. 0. V tomto sméru totiz
plati, ze v rozsahu, v némz bude tato pohledavka uspokojena jednim z povinnych (dluznici nebo
obvinénym), zanikd ve vztahu k druhému z nich (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007).

27. Néamitky obvinéného tykajici se opomenutych dukazli jsou podle Nejvy$siho soudu


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCB87DA120A80091C1257A4E00698F0B?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00C68BAB2D956D4DC1257A4E0065BF98?openDocument&Highlight=0,null,

neopodstatnéné. Soudy nizsich stupit neopomnély dikazy, které by mély bezprostredni vyznam pro
pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym. Soud prvniho stupné dostatecnym zplusobem
oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy opakované navrhované obvinénym, a to konkrétné v bodé 14.
odivodnéni svého rozsudku. RovnéZ nebyl divod, pro¢ znovu vyslychat zpracovatele posudku Ceské
znalecké, a. s., kdyz Dr. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D., MBA, byl jiz odpovidajicim zpusobem vyslechnut
v hlavnim liceni dne 15. 6. 2023. Ceské znalecké, a. s., navic zaniklo dne 11. 5. 2023 opravnéni
vykonavat znaleckou Cinnost.

28. Ohledné namitek, které obvinény vznesl jiz pred soudy niz$ich stupni a s nimiz se tyto soudy
navic dostate¢nym a spravnym zpusobem vyporadaly, povazuje Nejvyssi soud za vhodné odkazat na
své usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha,
2002). Jak z néj vyplyva, v pripadé podani dovolani, v némz obvinény opakuje namitky, které byly
uplatnény jiz v rizeni pred soudem prvniho ¢i druhého stupné a s nimiz se tyto soudy dostate¢né a
spravné vyporadaly, jde o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. .

29. Pokud jde o dalsi pochybeni pti pravnim posouzeni skutku spachaného obvinénym, na které
poukazal statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni, lze prisvédcit i tomuto
nazoru. JestliZe totiZz obvinény z nezndmého diivodu zaplatil ¢astku ve vysi 9 000 000 K¢ R. S., naplnil
ve vztahu k této ¢asti majetku obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., pri splnéni dalSich okolnosti znak
spocivajici ve zmareni uspokojeni véritele zcizenim majetku, nebot za tuto zcizenou majetkovou
hodnotu neobdrzel odpovidajici protihodnotu vhodnou k uspokojeni pohledavky vétitele (viz SAMAL,
P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2846).
Nejvyssi soud rovnéz souhlasi s tim, Ze pokud obvinény vyvedl veskera zbyvajici aktiva obchodni
spolecnosti M. N., s. r. 0., nelze jeho jednéni posuzovat jen jako ¢astecné zmareni uspokojeni
pohledavky, nybrz tplné, nebot timto jednanim zpusobil, Ze nebylo mozné véritele uspokojit ani v
&ésti jeho pohledavky (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 aZ 271. Komentaf. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2843). Nicméné, jak ostatné uvedl i statni zastupce, soud prvniho stupné
zde pochybil ve prospéch obvinéného, a proto podle § 265p odst. 1 tr. r. neni mozné, aby Nejvyssi
soud v rizeni o dovolani, které podal jen obvinény, odstranil tyto vady a rozhodl v jeho neprospéch.
Navic ani sém obvinény neuplatnil zminéné namitky ve svém dovolani, které by pritom musel oprit o
odpovidajici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ale jeho naplnéni se v podaném
dovolani ani nedomaha.

30. Nad ramec uplatnénych dovolacich ndmitek Nejvyssi soud pripousti, ze odvolaci soud mohl
dukladnéji odiivodnit své usneseni, v némz by podrobnéji rozebral jednotlivé namitky obvinéného a
odpovidajicim zplsobem by na né reagoval. Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
nicméné postacujici parametry vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud plné ztotoznil s rozsudkem
soudu prvniho stupné i se vSemi argumenty, jimiz soud prvniho stupné podlozil svij odsuzujici
rozsudek. Navic dovolani smérujici proti odiivodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé neni pripustné
(§ 265a odst. 5 tr. I.).

V.
Zavérecné shrnuti

31. Na zdkladé vSech shora popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného P. V. neni opodstatnéné. Se vznesenymi namitkami se navic jiz nalezité vyporadaly soudy
nizsich stupnu. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
jako zjevné neopodstatnéné, takze neprezkoumaval zdkonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové
prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovoléni, aniz by bylo treba opatrovat dalsi
vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat rizeni provedenim


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,

dukazt podle § 265r odst. 7 tr. I.

32. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zpiisobem o podaném dovolani obvinéného podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.



