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Pravni veta:

Jednocinny soubéh zvlast zavaznych zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. g) tr. zakoniku a nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku neni vyloucen.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.01.2024

Spisova znacka: 1 Ntd 1/2024

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Nasili proti uredni osobé, Tézké ublizeni na zdravi

Predpisy: § 145 odst. 1 tr. zékoniku
§ 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku
§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
§ 325 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozhodl ve véci vedené u Okresniho soudu v Jiciné pod sp. zn. 16 T 154/2023 o
ndvrhu na urceni prislusnosti tak, Ze k projedndni veci je podle § 24 odst. 1 tr. 1. prislusny Krajsky
soud v Hradci Krdlové.

I.
Navrh na urceni prislusnosti

1. Okresni soud v Ji¢iné usnesenim ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 16 T 154/2023, rozhodl podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. I. o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze, protoze dospél k zavéru, ze k jejimu
projednani neni vécné prislusny. Véc by mél podle jeho minéni v prvnim stupni projednat Krajsky
soud v Hradci Kralové. Argumenty okresniho soudu lze shrnout tak, ze skutek obvinéného R. U.
popsany v obzalobé je namisté pravné kvalifikovat jako pokus zvlast zavazného zlo¢inu nasili proti
uredni osobé podle § 21 odst. 1, § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v jednoc¢inném
soubéhu s pokusem zvlast zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145



odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, pricemz s ohledem na trestni sazbu druhého z uvedenych trestnych
¢intl, ktera je pét az dvanact let, jde podle § 17 odst. 1 tr. I. o véc spadajici do kompetence krajského
soudu jako soudu prvniho stupné.

I1.
Rozhodnuti o navrhu na urceni prislusnosti

2. Vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud je prislusny k
projednani véci, podle § 24 odst. 1 tr. I. soud, jenz je nejblize spole¢né nadrizen soudu, u néhoz byla
podéana obzaloba, a soudu, ktery ma byt prislusny podle rozhodnuti o predlozeni véci k rozhodnuti o
prislusnosti. Timto soudem je ve vztahu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové a Okresnimu soudu v
Ji¢iné Vrchni soud v Praze.

3. Poté, co se vrchni soud seznamil s obzalobou a predlozenym spisovym materidlem, dospél k
zavéru, Ze pravni nazor Okresniho soudu v Ji¢iné ohledné mozného prisnéjSiho posouzeni skutku
kladeného obvinénému R. U. obzalobou za vinu, je opodstatnény a ze vskutku vyvstava pochybnost o
tom, zda v obzalobé pouzita pravni kvalifikace plné vystihuje povahu a zavaznost skutku, pro ktery se
trestni rizeni vede. A protoze pri rozhodovani o vécné prislusnosti pred narizenim hlavniho li¢eni
plati, Ze pokud skutkovy stav tvrzeny v obZalobé a dikazy shromézdéné v pripravném rizeni zatim
neumoznuji bezpecné posouzeni skutku jako trestného cinu, k jehoz projednani je prislusny na
prvnim stupni okresni soud, a naopak je popis skutku formulovan tak, ze v kontextu dalSich
obzalobou tvrzenych okolnosti nevylucuje, Zze by se mohlo jednat o trestny ¢in, o némz prislusi konat
rizeni na prvnim stupni krajskému soudu, je nezbytné, aby véc projednal v zajmu zasady rychlosti a
ekonomiky rizeni rovnou Krajsky soud v Hradci Kréalové.

4. K mozné pravni kvalifikaci skutku, pro ktery se vede trestni stihéni obvinéného R. U., vrchni soud
pripoming, ze kazdy skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, ktera na
néj dopadaji. Zdkladnim smyslem jednocinného soubéhu trestnych ¢inu je vystihnout povahu a
zavaznost trestné Cinnosti pachatele (srov. primérené rozhodnuti publikované pod ¢. 25/1964 Sbh.
rozh. tr.), a ta bude zpravidla nejlépe vystizena, pokud bude skutek kvalifikovany podle vSech
ustanoveni trestniho zédkoniku, jejichz znaky jsou v ném dany. Pouze v nékterych pripadech je
jednocinny soubéh vyloucen, prestoze skutek formdlné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych
podstat trestnych Cint. Je to v dusledku jejich konkurujici si povahy, resp. povahy sbihajicich se
pravnich kvalifikaci na tomtéz skutku de iure, zamérenych vuc¢i témuz chranénému objektu. Jde o
pripady, kdy jsou trestné Ciny navzajem v poméru speciality (lex specialis derogat legi generali) nebo
subsidiarity (lex primaria derogat legi subsidiariae) a také jde-li o tzv. faktickou konzumpci (lex
consumens derogat legi consumatae) nebo o pokracovani v trestném cinu ¢i trestny Cin trvajici a
hromadny.

5. Statni zastupce v podané obzalobé tvrdi, ze obvinény dne 4. 5. 2023 ve Véznici Valdice, kde
vykonava trest odnéti svobody, pri bezpecnostni prohlidce cely zautocil na dozorce tim zpusobem, ze
uchopil na chodbé pred celou volné o zed oprené kovové dvere vazici 20 kg, zdvihl je nad hlavu a s
rozbéhem je po ném prudce hodil. Soucasné v obZalobé statni zastupce konstatuje, Ze obvinény byl
doposud 11x soudné trestan, mimo jiné i rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 4. 2016, sp.
zn. 34 T 210/2015, kterym byl odsouzen za pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst.
1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

6. V posuzované véci je tedy pro otdzku vécné prislusnosti zasadni, zda v obzalobé popsany skutek,
ktery vykazuje znaky jak zvlast zavazného zloCinu nasili proti iredni osobé podle § 325 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, tak zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku (resp. pokusu o né), 1ze pravné posoudit jako oba
tyto zvlast zavazného zloCiny spachané v jednoc¢inném soubéhu nebo pouze jako prvni z nich, jak bez


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7917/

pravni argumentace uzavrel statni zastupce, ktery pouze odkdzal na nazor nadrizeného statniho
zastupitelstvi.

7. az 8. Vrchni soud v Praze pripomenul obecné zavéry tykajici se posuzované otazky a dovodil, ze
prokaze-li se, Ze pachatel naplnil také zvlast pritézujici okolnost podle § 145 odst. 2 pism. g) tr.
zékoniku, tj. Ze se opétovné dopustil imyslného tézkého ubliZeni na zdravi (shodné viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zadkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4093, marg. ¢. 10.), kterd vyznamné
zvySuje Skodlivost skutku tak, Ze ji zakonodarce vyhradil pri ochrané pred umyslnymi utoky na zdravi
zvlastni kvalifikovanou skutkovou podstatu, tak skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 325 tr.
zakoniku na ni ve své zakladni ani kvalifikované podobé viibec nepamatuje. Pri absenci pravniho
posouzeni skutku podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku by tak nebyla dostate¢né vystizena
povaha a zévaznost trestného ¢inu, nebot by pravni kvalifikaci nebyla podchycena skutkova okolnost
vyznamne ji ovliviujici (§ 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku).

9. Nad ramec uvedeného vrchni soud dodal, Ze pri zavéru o vylouceni jednocinného soubéhu zlo¢inl
uvedenych v § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr.
zakoniku by v praxi mohla nastat paradoxni situace, Ze pachatel, ktery imyslné jinému tézce ublizi
na zdravi a poté toto jednani zopakuje, ovSem sméruje ho proti iredni osobé pro vykon jeji
pravomoci, bude ohrozen trestem v mirnéjsi sazbé (podle § 325 odst. 3 tr. zakoniku, kde je trestni
sazba 3 az 12 let), nez pachatel, ktery se dopusti z pohledu povahy a zavaznosti zcela srovnatelnych
skutku, jen v opacném poradi (jemu by byl ukladén trest podle § 145 odst. 2 tr. zékoniku, kde je
sazba 5 az 12 let). Odpovédnost podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku totiz prichazi v uvahu
nejen tehdy, pokud pachatel predtim spachal trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 tr.
zakoniku (znak ,opétovné”), ale i v pripadech, v nichz se pachatel dopustil jiného zvlast zavazného
zloCinu, jestlize pri ném Gmyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, popt. se o takovy zvlast
zévazny zloCin pokusil. Timto predchozim zvlast zavaznym zlo¢inem muze byt zvlast zavazny zlocin,
ktery takovy umyslné zpuisobeny nasledek predpoklada, jak v zakladni skutkové podstaté, tak zvlast
zavazny zloCin, u néhoz je umyslné zpusobeni tézké ujmy na zdravi ¢i smrti okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

10. Vrchni soud v Praze proto rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. I'. tak, Ze k projednani véci obvinéného R.
U. je prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Pro uplnost pak pripomind, ze doruceni rozhodnuti o
prislusnosti soudu podle § 24 odst. 1 tr. r., v némz je uvedena moznost prisnéjsiho pravniho
posouzeni skutku, mé& shodné tc¢inky jako upozornéni na moznost prisnéjsi pravni kvalifikace skutku
podle § 190 odst. 2 tr. I. (shodné rozhodnuti publikované pod ¢. 4/2007 Sb. rozh. tr.).
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