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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10.
2024, sp. zn. 4 Tz 43/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:4.T7.43.2024.1

Cislo: 24/2025
Pravni veta:

Obhajce, kterého si obvinény dodatecné zvolil nebo ktery mu byl ustanoven v pribéhu vySetrovani z
duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . v ndvaznosti na zprisnéni pravni kvalifikace skutku a
na postup podle § 160 odst. 6 tr. I., neni opravnén podat za obvinéného stiznost proti jiz
pravomocnému usneseni o zahajeni trestniho stihani. To plati, i kdyz byla v tomto usneseni ptuvodni
mirnéjsi pravni kvalifikace skutku nezakladajici nutnou obhajobu urCena nespravné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.10.2024
Spisova znacka: 4 Tz 43/2024
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba, Stiznost

Predpisy: § 141 odst. 1 tr. I.
§ 141 odst. 2 tr.
§ 160 odst. 6 tr.
§ 160 odst. 7 tr.
§ 36 odst. 3 tr. I'.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. r'. zamitl stiznost pro poruseni zdkona, podanou
ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéné M. H. proti usneseni stdatni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024 sp. zn. ZT 161/2023.

L.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

1. Dne 14. 8. 2024 byla u Nejvyssiho soudu podéna ministrem spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I.
stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéné M. H. (ddle také jen ,obvinéna“). Tato stiznost
pro poruSeni zdkona napada pravomocné usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, jimz byla zamitnuta podle § 148



odst. 1 pism. b) tr. r. jako opozdéna stiznost obvinéné podand prostrednictvim obhdjce, proti
usneseni policejniho orgdnu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského
kraje, Uzemniho odboru Mé&lnik, Oddéleni obecné kriminality Mélnik, ze dne 25. 7. 2023, &. j.
KRPS-275026-59/TC-2022-010671. Timto usnesenim policejniho organu bylo proti obvinéné zahajeno
podle § 160 odst. 1 tr. . trestni stihani pro pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146
odst. 1 tr. zakoniku a déle pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. r., jichZ se méla dopustit tim,
ze dne 6. 11. 2022 v dobé od 23:00 hodin do 23:30 hodin v ul. XY pred domem XY, XY, poté co
opakované kiicela, aby si poskozeny J. D., ktery $el se dvéma kamarady J. S. a S. R. po chodniku z
prodlouzeného tanecniho kurzu, sundal klobouk z hlavy, kdyz J. D. na tyto vyzvy nereagoval, prisla k
nému bliz a pokusila se mu klobouk sundat, coz se ji z duvodu jeji $patné stability nepodarilo, pak
zpoza zad vytdhla pravou rukou témeér plnou lahev alkoholu a chtéla J. D. touto lahvi uderit, to se ji
v$ak rovnéz z duvodu $patné stability nepodarilo, tak tuto ldhev ve vzdalenosti cca 2 metrl po J. D.
hodila, touto lahvi jej zasdhla do obli¢eje do oblasti zubll a zplsobila mu zlomeninu skloviny a
zuboviny dvou prednich rezaku, ktera si vyzadala prvotni oSetreni ve Fakultni nemocnici M. a
néaslednou kompozitni dostavbu, bez nutnosti dalSich oSetreni, kdy zpusobené zranéni je ze soudné
lékarského hodnoceno jako zranéni lehké, avSak lahev mohla v pripadé vétsi intenzity pri jejim
mrs$téni ¢i zasazeni jiné Casti obliceje, jako Celist, licni kost, ¢i nosni klistky, zplsobit zranéni
zavaznosti ublizeni na zdravi.

2. Z dalSiho obsahu stiZnosti pro poruseni zdkona i predlozeného procesniho spisu vyplyva
nasledujici podstatné. Obvinéna si proti usneseni o zahdjeni jejiho trestniho stihéni stiznost
nepodala, takze toto nabylo pravni moci dnem 4. 11. 2023, nebot ji usneseni bylo osobné predano
pred jejim vyslechem u policejniho organu dne 31. 10. 2023. Pripravné rizeni vyustilo dne 20. 11.
2023 v podani obzaloby na obvinénou pro vyse zminény skutek, jenz byl pravné kvalifikovan, jako
pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Podanou obzalobu Okresni soud v Mélniku dne 29. 11. 2023 v
neverejném zasedani predbézné projednal a svym usnesenim sp. zn. 2 T 8/2023 podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. . véc obvinéné vratil statnimu zastupci k doSetreni. Podstata davodu, pro néz bylo takto
rozhodnuto spoc¢iva v okolnosti, Ze jiz v dobé zahdjeni trestniho stihdni obvinéné mél policejni organ
dostatek podkladu (znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi ze dne 10. 6.
2023) opodstatnujicich zahajit trestni stihani obvinéné kromé precinu vytrznictvi téZ pro pokus
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), a nikoli jen pro pokus precinu ublizeni
na zdravi (§ 146 odst. 1 tr. zdkoniku). Déle pak v tom, zZe uvedend prisnéjsi pravni kvalifikace ve véci
zakladala duvod nutné obhajoby z divodu ohrozeni trestni sazbou (§ 36 odst. 3 tr. 1), takze okolnost,
Ze pripravné rizeni bylo realizovano bez obhdjce, nebot obvinéna si za dané procesni situaci sama
obhdjce nezvolila a ani ji nebyl soudcem ustanoven, zpusobila poruSeni prava obvinéné na obhajobu.
Soud sém v oduvodnéni rozhodnuti téZ konstatoval, Ze obvinénou na tuto zménu préavni kvalifikace
upozorni a soucasné ji i pouci o pravu zvolit si obhéjce, a pokud tak neucini, obhajce ji ustanovi.
Orgéanum ¢innym v pripravném rizeni zaroven ulozil, aby obvinénou znovu vyslechly pri zachovani
jejich prav na obhajobu a dale v potrebném rozsahu doplnily dosavadni dokazovani i podle
pripadnych navrha obhajoby. Dne 22. 2. 2024 byl obvinéné opatrenim soudce Okresniho soudu v
Mélniku ustanoven obhdjce. Nasledna stiznost statniho zastupce proti usneseni o vraceni véci k
dosetreni byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2024, sp. zn. 13 To 68/2024,
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . Stiznostni soud se v odivodnéni svého usneseni plné
ztotoznil s argumenty, pro které byla predmétna véc obvinéné vracena statnimu zastupci k dosetreni
i s rozsahem dokazovani, které bude treba v pripravném rizeni ucinit. Dne 22. 5. 2024 bylo
policejnim organem proti podpisu obvinéné a ji ustanovenému obhajci predano pisemné vyrozuméni
o zméné pravni kvalifikace, z jehoz obsahu vyplyva, ze dne 25. 7. 2023 bylo zahajeno trestni stihani
obvinéné pro spachani pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Soucasné je zde uvedeno, ze ve véci
doslo ke zméné pravni kvalifikace spachaného skutku a véc bude nadale kvalifikovana jako pokus



zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku a precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Na tento ukon reagovala obvinénda prostrednictvim ustanoveného
obhdjce a vyslovné proti usneseni policejniho organu ze dne 25. 7. 2023 ¢. j.
KRPS-275026-59/TC-2022-010671, jimZ bylo zahéjeno jeji trestni stihani pro predmétny skutek s
puvodni pravni kvalifikaci, podala stiznost, ktera byla policejnimu organu dorucena dne 26. 5. 2024.
O této stiznosti pak nasledné rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
usnesenim ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, tak, Ze ji zamitla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr.
I'. jako opozdéné podanou. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedla, Ze obvinénda usneseni o zahajeni
trestniho stihani prevzala dne 31. 10. 2023, pricemz v té dobé se nejednalo o pripad nutné obhajoby.
Lhuta k podani stiznosti obvinéné uplynula dne 4. 10. 2023. (K tomu je tfeba poznamenat, ze lhata k
podani stiznosti obvinéné ve skute¢nosti marné uplynula dnem 3. 11. 2023 a zminéné usneseni tak
nabylo pravni moci dne 4. 11. 2023.) V oduvodnéni usneseni se dale uvadi, ze dne 22. 5. 2024 bylo
obvinéné policejnim organem pouze sdéleno, Ze jeji jednani bude nadale kvalifikovano mj. jako zloCin
tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, ¢imz zde vznikl davod nutné obhajoby, priCemz téhoz
dne byl opatrenim Okresniho soudu v Mélniku obvinéné ustanoven obhdjce. Podle presvédceni statni
zastupkyné, pokud davody nutné obhajoby vyvstanou az v prubéhu trestniho stihéni, neznamena to,
ze ustanoveny obhdjce je opravnén podavat za obvinéného stiznost i proti puvodnimu usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, které bylo vydano za situace, kdy divody nutné obhajoby nebyly dany a
obvinény si tehdy zadného obhdjce nezvolil a sdm stiznost proti takovému usneseni nepodal, a¢ byl o
této moznosti poucen. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, kdy trestni stihani by mohlo byt
vedeno po dobu nékolika mésicu ¢i roku vCetné pripadného rizeni pred soudem a teprve se vznikem
davoda nutné obhajoby by bylo nutno v navaznosti na podani stiznosti opétovné prezkoumavat
zédkonnost ptvodniho usneseni o zahdjeni trestniho stihani. I kdyz v daném pripadé nebyla statni
zastupkyné opravnéna napadené usneseni meritorné prezkoumavat, konstatovala, ze z vécného
hlediska nebylo napadené usneseni shleddno nezakonnym c¢i neduvodnym. Na samy zavér
poznamenala, ze v prubéhu vySetrovani budou provadény dalsi dukazy tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nebudou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti.

3. V dalsi ¢asti oduvodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti citoval znéni
ustanoveni § 122, § 145 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a § 36 odst. 3, § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1
pism. b) tr. 1. Z téchto pak v souvislosti s vySe uvedenym obsahem trestniho spisu dovodil nasledujici
zavery. Jelikoz jiz od zahdjeni trestniho stihani obvinéné meélo byt jeji jednani kvalifikovano i jako
zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, bylo zde vzhledem k trestni sazbé (3 az 10 let
odnéti svobody) povinné zastoupeni obhajcem. Toho ale obvinéna v rizeni neméla. K napraveé
vadného stavu doslo az rizeni pred Okresnim soudem v Mélniku, kdy obvinéné byl dne 22. 2. 2024
ustanoven obhdjce. Nasledné pak doSlo ze strany policejniho organu k upozornéni obvinéné a jejiho
obhéjce na prisnéjsi pravni kvalifikaci skutku, pro néjz bylo trestni stihani ptivodné zahéajeno.
Vyslovné se ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, Ze policejni organ osobné dorucil dne 22. 5. 2024
obhdjci obvinéné usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani obvinéné ze dne 25. 7.
2023. Stézovatel pak vyvozuje, Ze povinné zastoupeni obvinéné obhédjcem z divodu nutné obhajoby
nebylo dano az od okamziku, kdy doslo k upozornéni obvinéné na zménu pravni kvalifikace, ale jiz od
samého pocatku zahajeni trestniho stihani, kdy skutek byl zjevné nespravné pravné kvalifikovan, a
tato pravni kvalifikace pritom byla v rozporu s vysledky dosavadniho rizeni. Usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 25. 7. 2023 bylo obvinéné doruceno dne 31. 10. 2023, ustanovenému obhajci
pak az dne 22. 5. 2024. Pokud obvinéna podala proti tomuto usneseni stiznost prostrednictvim svého
obhdjce dne 26. 5. 2024, s ohledem na to, ze tridenni Ihlita k podani stiznosti bézi od toho oznameni,
které bylo provedeno nejpozdéji, bylo poslednim dnem pro podéni stiznosti pondéli 27. 5. 2024.
Proto stiznost obvinéné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebyla poddna opozdéné.

4.V disledku nespravného vykladu procesnich ustanoveni tak podle stézovatele doSlo zamitnutim
stiznosti obvinéné pro opozdénost k poruseni zakona v ustanoveni § 143 odst. 1 tr. 1. a § 148 odst. 1



pism. b) tr. ., nebot nedoslo k vécnému prezkoumadni podané stiznosti. Bylo poruseno i ustanoveni §
2 odst. 1 tr. I'., a to zkracenim prava obvinéné na spravedlivy proces, v daném pripadé prava na
objektivni vécné prezkoumani duvodnosti jejiho trestniho stihdni prisluSnym organem. Za vécné
prezkoumani rozhodné nelze povazovat strohé vyjadreni statni zastupkyné v zavéru oduvodnéni
jejiho usneseni, ze z vécného hlediska nebylo napadené usneseni shleddno nezakonnym c¢i
neodivodnénym.

5. Ministr spravedlnosti proto v zavéru stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné M. H. v
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. . Déle
aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil, véetné dalSich rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Poté pak aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo.

6. K podané stiZznosti pro poruseni zakona se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 274 odst. 5 tr. I.). Ta po rekapitulaci obsahu stiznosti pro poruseni zdkona a
vydanych soudnich rozhodnuti konstatovala, ze ke zméné pravni kvalifikace skutku nedoSlo v
dusledku novych zjisténi v rdmci pripravného rizeni vedeného po zahdjeni trestniho stihdni obvinéné,
ale proto, Ze policejni organ pri stanoveni pravni kvalifikace v usneseni o zahajeni trestniho stihani
chyboval a statni zastupkyné jeho chybu nenapravila. V posuzované véci byly divody nutné obhajoby
dany jiz v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné, jejiz jednani bylo od pocatku
chybné pravné kvalifikovano. Statni zastupkyné se proto méla stiznosti obvinéné podanou jejim
obhdjcem v zdkonem stanovené lhuté vécné zabyvat. S ndzorem ministra spravedlnosti o poruseni
zdkona v neprospéch obvinéné napadenym usnesenim v ustanovenich § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1
pism. b) tr. I. se ztotoznila, nikoli pak ohledné obecného ustanoveni § 2 odst. 1 tr. r. V zdvéru svého
vyjadreni vyslovila navrh, aby Nejvys$si soud v ji uvedeném rozsahu rozhodl zpisobem, jak bylo
uvedeno v petitu stiznosti pro poruseni zékona.

7. Obhéjce obvinéné se k podané stiznosti pro poruseni zékona ve stanovené lhuté nevyjadril.

II.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchdazejici a dospél ke konstatovani, ze
stiznost pro poruseni zakona byla podéna neduvodné.

9. Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi soud prostudoval predlozené spisové materialy od Okresniho
soudu v Mélniku a od Policie Ceské republiky tamtéz. Pokud jde o argumentaci, e od samého
pocatku bylo jasné, ze proti obvinéné mélo byt spravné zahajeno trestni stihani mj. pro pokus zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi, u néhoz je dan duvod nutné obhajoby, takze obvinéna méla mit po celou
dobu pripravného rizeni obhdjce, a jelikoz ho neméla, bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, jde o
zaveéry, které vychazi obecné rec¢eno z toho, pro co a jak mélo byt pripravné rizeni vedeno. S
vyslovenymi zavéry neni mozné nesouhlasit. Na uvod si ale rozhodujici senat Nejvyssiho soudu
nemuze odpustit poznamku, ze by Nejvyssi soud nemél byt touto cestou vmanevrovavan do
posuzovani zdkonnosti vedeni pripravného rizeni, a to predevsim ve vécech, kde jesté ani nebyla
podana obzaloba k soudu, nebot tim muze byt nucen se predbézné vyslovovat i k otdzkam, které
teprve budou predmétem nasledujiciho rizeni pred soudy niz$ich stupnu. V tomto konkrétnim
pripadé tomu tak zcela uplné neni, ale na predchozim vysloveném nézoru neni davod cokoli ménit.



10. Pokud ale pri existujici pravni Gpravé a v dané procesni situaci jiz k podani stiznosti pro poruseni
zakona doslo, nelze zaroven odhlédnout od té Casti pripravného rizeni, ktera byla provedena do
momentu, kdy byla véc pravomocné vracena statnimu zéstupci k doSetreni vCetné duvodu, pro¢ tak
bylo rozhodnuto, a taktéz od rizeni, které poté bezprostredné nasledovalo. Faktem je, ze Nejvyssi
soud nebyl cestou podané stiznosti pro poruseni zakona povolan k prezkouméani vlastni divodnosti
zahdjeni trestniho stihdni obvinéné pro predmétny skutek, pripadné pro jeho spravnou pravni
kvalifikaci, nybrz pro to, aby prezkoumal a rozhodl, zda zamitnuti stiznosti statni zastupkyni pro
opozdénost, kterou obvinéna dodatecné podala proti ptivodnimu usneseni o zahajeni jejiho trestniho
stihdni, tentokrat prostrednictvim obhajce, bylo souladné se zdkonem, anebo nikoli, a statni
zastupkyné se méla podanou stiznosti vécné zabyvat.

11. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je v tomto pripadé potreba vychézet primarné z téch procesnich
ukont, které byly v uskuteCnéném rizeni provedeny a z dusledku, které to vyvolalo, a nikoli z téch,
jez pripadné provedeny byt mély a mohly nastat. Proti M. H. bylo policejnim orgdnem dne 25. 7.
2023 zahdjeno trestni stihani pro skutek, ktery byl jiz shora popsan a soucasné kvalifikovan tak, ze
nezakladal divod nutné obhajoby. Jmenované bylo na pocéatku jejiho vyslechu dne 31. 10. 2023
doruceno uvedené usneseni o zahdajeni trestniho stihani a doty¢na podle protokolu uvedla, Ze s jeho
znénim souhlasi. Ze spisu soucasné vyplyva, ze si proti tomuto usneseni stiznost nepodala, a to
nabylo pravni moci, a déle i to, Ze si sama obhdjce na plnou moc nezvolila. V zavéru pripravného
rizeni byla obvinéna policejnim organem pisemné upozornéna, Ze ji bude dne 9. 11. 2023 v 10:00
hod. umoznéno prostudovat spis atd., o cemz se dovédéla dne 3. 11. 2023. Obvinéna se vSak k
seznameni s obsahem spisu v uvedeny den nedostavila. Po podéani obzaloby k okresnimu soudu (dne
20. 11. 2023) bylo po jejim predbézném projednani dne 29. 11. 2023 timto soudem vyhlaseno
usneseni o vraceni véci statnimu zéstupci k doSetreni z duvodu obsazenych v § 188 odst. 1 pism. e)
tr. I, tedy proto, o ¢em se jiz zminovala stiznost pro poruseni zdkona, ze skutek, kvili némuz bylo
proti obvinéné zahdjeno trestni stihani, mél byt spravné kvalifikovan mj. tak, Ze by zde zdroven byl
zalozen dlivod nutné obhajoby kvuli hrozici trestni sazbé, a obvinénéa tak méla mit od zacatku
trestniho stihani obhéjce, coz se ale nestalo. Okresni soud proto prohlasil, ze doslo k poruseni prav
obvinéné na obhajobu, v dusledku ¢ehoz zaroven vyslovil pozadavek na opakovéani dukazu, resp.
jejich nové procesni provedeni, nyni jiz za ucasti obhdjce obvinéné. Za tim ucelem pak byl obvinéné
dne 22. 2. 2024 ustanoven opatrenim samosoudce okresniho soudu obhajce. Dne 22. 5. 2024 bylo
policejnim orgdnem obvinéné a soucasné i ji ustanovenému obhdjci predédno vyrozuméni o zméné
pravni kvalifikace. V ném bylo poukéazano na pivodni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné
a v ném aplikovanou pravni kvalifikaci jejiho jednani s tim, ze doSlo k jeji zméné a véc bude nadale
kvalifikovéna, jako pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Nikde se zde ale neuvadi, Zze by
obvinéné ¢i jejimu obhajci bylo souc¢asné doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihdani obvinéné ze
dne 25. 7. 2023. Takové tvrzeni obsahuje az stiznost obvinéné vypracovana jejim obhajcem ze dne
26. 5. 2024, ktera pravé toto usneseni napadd, a to nikoli z duvodl vyhradné hmotnépravnich, nybrz
z duvodu skutkovych, dukaznich, ¢ili jednim slovem procesnich.

12. Nejvyssi soud konstatuje, ze puvodni usneseni o zahajeni trestniho stihéni obvinéné s tehdy
aplikovanou préavni kvalifikaci skutku divod nutné obhajoby nezakladalo. Lze pripustit, ze pouzita
pravni kvalifikace tykajici se hroziciho ublizeni na zdravi poSkozeného nebyla v té chvili s ohledem
na obsah v té dobé jiZz existujiciho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi bezchybnda. Vzhledem k alternativnim zavérim znalce, pokud jde o hrozici zdravotni
nasledek u poskozeného, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze by policejni organ v tomto postupoval
vyloucila obhdjce obvinéné z duvodu nutné obhajoby kvuli hrozici trestni sazbé, navic s poCate¢nim
predpokladem, ze to bude i v dal$im prubéhu rizeni bez namitek akceptovano. Na predmétny
nedostatek v pravni kvalifikaci kone¢né vzépéti upozornil okresni soud, ktery z jiz znamych divodu



véc po predbézném projedndni obzaloby vratil statnimu zastupci k doSetreni, s ¢imz se pak ztotoznil i
soud stiznostni. Z jejich usneseni ale v zadném pripadé neplyne, zZe by trestni stihani obvinéné bylo
zahdjeno neduvodné, procesné nespravneé ¢i jinak pochybné. Naopak, oba soudy se shodly na tom, ze
skutek, kvili kterému bylo proti obvinéné zahajeno trestni stihani, a 0 némz nemély predbézné zadné
pochybnosti, mél byt spravné kvalifikovan podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho zakoniku, nez tomu
bylo v dosud provedeném pripravném rizeni. Jelikoz ale takové pravni posouzeni zakladalo u
obvinéné divod nutné obhajoby, byla véc vracena do pripravného rizeni, aby doslo k prisluSnému
opakovéni, resp. doplnéni dukazu. To se pak také nésledné stalo, nebot z predlozeného spisu
vyplyvd, Ze obvinénd byla policejnim orgdnem nové vyslychana dne 22. 5. 2024 za ucasti
ustanoveného obhdjce, pricemz po poradé s nim vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat. Dale
pak doslo k vyslechu svédku celého incidentu véetné poskozeného, a to rovnéz za ucasti obhdajce
obvinéné.

13. Za této procesni situace, s prihlédnutim ke stadiim rizeni, kterymi celd véc obvinéné jiz prosla,
trvat na tom, aby dozorova statni zastupkyné prezkoumadvala na zakladé dodatecné stiznosti
obvinéné, byt nyni podané prostrednictvim obhéjce, duvodnost usneseni o zahéjeni trestniho stihéni
v puvodni podobé, nebot jinak tomu ani nelze, jelikoz k jeho zru$eni nedoslo, vydaného v té dobé
pred cca deseti mésici, proti némuz puvodné stiznost ze strany obvinéné podana nebyla a nabylo
pravni moci, se jevi jako zcela mylny pozadavek. Skutek, z néhoz byla M. H. obvinéna, se rozhodné
pochybnym nejevil okresnimu a po ném ani krajskému soudu. Zadny z nich v tomto sméru nevyslovil
zadnou pochybnost. Naopak, vyslovily nézor, ze skutek, z néhoz byla M. H. obvinéna, mél byt
spravné prisnéji pravné kvalifikovan. Na to byli obvinénd a ji z duvodu nastalé nutné obhajoby
ustanoveny obhdjce policejnim organem v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. I. upozornéni.
Proti takovému upozornéni ale podle zakona stiznost podat nelze. Jestlize obhajce obvinéné v
dusledku toho usoudil, ze poda proti puvodnimu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné, nyni
modifikovanému stran pravni kvalifikace jiz zminénym upozornénim policejniho organu dodate¢né
stiznost, jde o postup, ktery se jevi z hlediska znéni trestniho radu neakceptovatelnym. Puvodni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné bylo v té dobé jiz pravomocné. Napadnout je
dodateénou stiznosti by bylo teoreticky mozné napr. pouze tehdy, pokud by se tykalo jesté jiné
osoby, které by v predchozim rizeni nebylo doruceno, takze by ji zdkonna lhlta k podani stiznosti
neuplynula, resp. by ji jeSté ani nezacala plynout. K né¢emu takovému ale v posuzovaném pripade
obvinéné nedoslo. Opirat se v dané souvislosti o ustanoveni § 143 odst. 1 tr. I., pokud jde o doruceni
puvodniho usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné ji ustanovenému obhdjci, je vice nez
zavadeéjici. Toto usneseni totiz nebylo obhdjci obvinéné dorucovano s tim, Ze si proti nému obvinéna
jeho prostrednictvim muze dodate¢né podat stiznost, nybrz proto, aby mu bylo predano rozhodnuti
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani a dan mu zaroven na védomi popis skutku, z néhoz
byla M. H. obvinéna. Rovnéz je zcela obsoletni vést polemiku na téma, co v ustanoveni § 160 odst. 6
tr. . znamena slovni spojeni: ,Vyjde-li béhem vySetrovani najevo ...“. Trestni rizeni vedou lidé, cili
jde i o subjektivni ndhled na to, co kdo mohl a pripadné mél vnimat a zohlednit pri pravnim
posouzeni jednotlivych znakl spachaného jednédni v ramci stihaného skutku. Rozhodujici v daném
pripadé bylo, ze pokud okresni soud véc obvinéné vratil do pripravného rizeni s nazory a pokyny, jak
jiz o nich bylo shora hovofeno, policejni organ se jimi ridil a v souladu s pravem obvinéné na
obhajobu vSechny podstatné dukazy za pritomnosti jejiho obhajce znovu provedl, resp. se je provést
pokusil (novy vyslech obvinéné). Bude tak na soudu prvniho stupné, aby celou véc posoudil a rozhodl
o ni, pokud bude na zdkladé doplnéného pripravného rizeni ve véci opétovné podana na obvinénou
obzaloba.

14. Nejvyssi soud proto v koneéném vysledku nezastava nazor, ze by v tomto pripadé mohlo a mélo
byt usneseni o zahajeni trestniho stihédni obvinéné z hlediska duavodnosti jeho vydani znovu
prezkoumavano dozorujici statni zastupkyni na zdkladé stiznosti obvinéné, o niz hovori stézovatel.
Navic k potfebé a diivodnosti jeho vydani se jiz svym zpusobem vyslovily ve svych rozhodnutich v



ramci vraceni véci do pripravného rizeni i oba soudy niz$ich stupnu, coz ve své podstaté nahrazuje
stézovateli chybéjici nazor a rozhodnuti dozorujici statni zastupkyné, a to podle argumentu a maiore
ad minus, nebot soudy o duvodnosti samotného stihédni obvinéné pro uvedeny skutek zadnou
pochybnost ve svych usnesenich nevyslovily. Pokud jde o ustavné pravni rozmér celé problematiky
spojeny s pravem obvinéné na jeji obhajobu, tak rozhodné nelze konstatovat, Ze by toto jeji pravo
bylo néjakym zplusobem poruseno, aby Nejvyssi soud musel v jeji prospéch jakkoli zasdhnout. Jakmile
byla totiz obvinénd policejnim orgdnem upozornéna na prisnéjsi zménu pravni kvalifikace, byl ji
okamzité ustanoven obhdjce a ten se zucastnil vSech nasledujicich podstatnych tkond v ramci
doplnovaného vySetrovani.

I11.
Zaverecné zhodnoceni

15. Na zakladé shora uvedeného je tak zrejmé, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podana
nedavodné, jelikoz napadenym usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, pokud dodateény radny opravny prostredek
obvinéné (stiznost) zamitla z davodu opozdénosti, k poruseni zakona v neprospéch obvinéné nedoslo.
S ohledem na toto konstatovani stiznost pro poruseni zékona Nejvyssi soud zamitl podle § 268 odst.
1 pism. ¢) tr. I'., a to v neverejném zasedani (viz § 274 odst. 2 tr. 1.).



