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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2024, sp. zn. 7 Tdo 603/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.TD0.603.2024.1

Cislo: 23/2025
Pravni veta:

Posouzeni predbézné otazky, zda pachatel spachal novy trestny ¢in ve smyslu § 34 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, za situace, ve které je o takovém novém trestném ¢inu vedeno rizeni v jiné véci, avSak
doposud v ném nebylo pravomocné rozhodnuto, soud ucini zejména na podkladé obsahu spisu,
vedeného v této jiné véci a provedeného jako diikaz. NepostaCuje provést k dukazu jen obzalobu a
konstatovat, Ze je 0 novém trestném cinu rizeni vedeno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.2024
Spisova znacka: 7 Tdo 603/2024
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné otazky, PromlCeni trestni odpoveédnosti

Predpisy: § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Z. K. podaného proti usneseni Krajského soudu v Ust{
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 55 To 373/2023, v trestni veci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 142/2020 podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 55 To 373/2023, a
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 2 T 142/2020, podle § 265k odst. 2 tr.
I, zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Liberci
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 2 T 142/2020, byl obvinény Z. K.
uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.



zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, za
ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmndcti mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti ¢ty mésicu. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. pak
bylo rozhodnuto o nédroku poskozené na nahradu Skody.

2. Uvedeného precinu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény Z. K. v podstaté tim,
Ze jako jediny jednatel a osoba fakticky jednajici za danovy subjekt Z., s. r. 0., registrovany jakozto
mésicni platce dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"),

1) podal priznani k DPH za zdanovaci obdobi rijen 2014 dne 24. 11. 2014, v némz si danovy
subjekt Z., s. r. 0., ndrokoval v rijnu 2014 odpocet dané v celkové vysi 552 318 K¢ ze zakladu
dané 2 630 088 K¢ na zakladé fiktivné vystavenych faktur prijatych od danového subjektu M.
D. s.r.o,ato

- faktura €. 362014 s datem vystaveni dne 24. 10. 2014 s datem uznatelného plnéni dne
24.10. 2014 a datem splatnosti 24. 11. 2014 na ¢astky 1 006 632 K¢ s DPH 21 % 211
392,72 K¢ a 1 005 696 K¢ s DPH 21 % 211 196,16 K¢, tj. celkem 2 434 917 K¢,

- faktura ¢. 372014 s datem vystaveni dne 28. 10. 2014 s datem uznatelného plnéni dne
28.10. 2014 a datem splatnosti 28. 11. 2014 na c¢astku 617 760 K¢ s DPH 21 % 129
729,60 K¢, celkem 747 490 K¢,

pricemz predmétem zdanitelného plnéni deklarovanym podle faktur a dalSich danovych
dokladt meélo byt podle danového dokladu ¢. DF 14000003 (faktura ¢. 362014) porizeni obuvi
znacky Caterpillar Colorado a obuvi znac¢ky Caterpillar Manifesto a podle danového dokladu ¢.
DF 14000004 (faktura ¢. 372014) porizeni ddmské zimni obuvi znacky Caterpillar Florencia,
ackoliv védeél, ze predmétné faktury byly vystaveny ucelové a zbozi deklarované v téchto
fakturdch nikdy nebylo danovym subjektem Z., s. r. 0., porizeno, ¢i nasledné prodano, nebot
danovy subjekt M. D, s. r. 0., zjevné zadnou ekonomickou ¢innost nevyvijel, pro spravce dané
byl nekontaktni a dafiova priznani nepodaval a danovy subjekt Z., s. r. 0., zbozi od dodavatele
M. D., s. r. 0., neprevzal, ani za néj skutecné neuhradil deklarovanou cenu, ¢imz doslo v
rozporu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ke
zkraceni DPH ve vySi 552 318 K¢, a dale

2) podal priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014, v némz si danovy subjekt Z., s. r.
0., narokoval v listopadu 2014 nadmérny odpocet dané ve vysi 218 736 K¢ na zakladé fiktivné
vystavené faktury prijaté od danového subjektu M., s. r. 0., a to faktury ¢. 114018 s datem
vystaveni dne 21. 11. 2014 a datem zdanitelného plnéni dne 21. 11. 2014 a datem splatnosti 5.
12. 2014 na castku 1 041 600 K¢ s DPH 21 % v castce 218 736 K¢, tj. celkem 1 260 336 K¢,
ackoliv védeél, ze predmétna faktura byla vystavena tucelové a zbozi deklarované v této fakture
nikdy nebylo danovym subjektem Z., s. r. 0., porizeno, ¢i nasledné prodano, nebot danovy
subjekt Z., s. r. 0., zbozi od dodavatele M. , s. r. 0., neprevzal, ani za néj ve skutecnosti
neuhradil deklarovanou cenu, pricemz k vraceni nepravem uplatnéného nadmérného odpoctu
dané danovému subjektu Z., s. r. 0., nedoslo, nebot spravce dané zahdjil financ¢ni kontrolu,

a takto byla Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Liberecky kraj, zptisobena
Skoda ve vysSi 552 318 K¢ zkracenim DPH, pricemz ke vzniku dalsi Skody ve vysi 218 736 K¢
prostrednictvim vylakani vyhody na této dani v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, nedoslo jen diky zahdjeni finan¢ni kontroly spravcem dané.

3. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 55
To 373/2023, bylo odvolani obvinéného smérujici proti véem vyrokiim napadeného rozsudku podle §



256 tr. I. jako nedavodné zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Z. K. prostrednictvim obhajkyné dovoléni, které
oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), g), h) a m) tr. . Napadenému rozhodnuti
vytykal poruseni préva na spravedlivy proces a nespravné pravni posouzeni skutku v dusledku
extrémniho rozporu mezi skutkovymi stavem véci a provedenymi diikazy, pricemz odvolaci soud tyto
jeho namitky nereflektoval. Kone¢né namital, ze jeho jednani nemélo byt kvalifikovano jako trestny
¢in podle § 240 tr. zakoniku. Podle presvédceni dovolatele soudy obou stupnu pracovaly vyhradné s
uréitou mirou podezrelych skutec¢nosti, které nemuazou odivodnit vysloveni jeho viny. Odvolaci soud
podle néj ucelové zaménil mozna podezieni za neprimé dikazy, pricemz takovy pristup odporuje
zakladnim zasadam trestniho rizeni. Dale v obecné roviné deklaroval existenci kategorie tzv.
opomenutych dikaz.

5. Prvni okruh vytek dovolatele sméroval k problematice promlceni jeho trestni odpovédnosti.
Namitku proml¢eni uplatnil jiz pred obecnymi soudy, priCemz tyto poukdazaly na jeho dalsi trestni
stihani u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018 a Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020, a v dusledku téchto dal$ich trestnich stihdni mélo dojit k
preruseni promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Obvinény predné v obecné
roviné nesouhlasil s pravnim vyvodem formulovanym judikaturou dovolaciho soudu (viz napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1449/2014) o tom, Ze pro preruseni béhu promlceci
lhuty postacuje pouhé spachani dal$iho trestného Cinu stejné anebo prisnéji postizitelného z hlediska
trestni sazby, ale pachatel pro toto jednani nemusi byt odsouzen, avsak uvedl, ze jej respektuje. Z
pravni véty daného rozhodnuti vyplyva, ze pokud by mélo dojit k preruseni béhu promlceci lhuty v
dusledku spachani dalsiho trestného ¢inu, je povinnosti orgéant ¢innych v trestnim rizeni zkoumat
jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. ., zda doSlo ke spachéni dalSiho trestného Cinu. Tato
predbézna otazka nebyla obecnymi soudy viibec reSena a souvisejici ivahy nejsou ziejmé v jejich
rozhodnutich. Z pohledu obvinéného se jevi jako nedostate¢né, aby obecné soudy pouze mechanicky
vyjmenovaly dalsi trestni rizeni, ktera jsou proti nému vedeny. Soudy si mély opatrit z dalSich
trestnich spist alespon usneseni o zahajeni trestniho stihdni, pripadné i obzalobu, a na jejich zédkladé
provést vlastni ivahu o mozném spachéni dalSich skutkt obvinénym. Jinak lze jen stéZi objektivné
posoudit jako predbéznou otdzku, zda doslo ke spachani dalSich trestnych ¢int. Obvinény byl nadto v
trestni véci vedené pred Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018 pravomocné zprostén
viny. Izolovana skutecnost, ze proti pachateli je vedeno trestni rizeni, nemuze postacovat pro zavér o
tom, Ze dosSlo ke spachani trestného ¢inu, nebot vedené trestni rizeni mize skoncit zprostujicim
rozhodnutim. Takovy vyklad prislusSného zakonného ustanoveni by Sel podle obvinéného nad ramec
umyslu zékonodarce. Vyhradil se pak k zavéru, ze k promlceni jeho trestni odpovédnosti nedoslo,
nebot obecné soudy postupovaly excesivné a vybocily z mantinell stanovenych judikaturou
dovolaciho soudu. Konstatoval tak, ze chybné rozhodnuti obecnych soudu o promlceni trestni
odpovédnosti predstavuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 656/2002).

6. Dale se obvinény vymezil vi¢i skutkovym zjisSténim ucCinénym v nyni projednavané véci, nebot
podle néj nemaji oporu v dukaznim stavu véci, coz oznacil za existenci tzv. extrémniho rozporu. V
tomto ohledu predestrel zavér soudu, zZe provadéné obchody, které mély mit za cil vyldkat nadmérné
odpocty na DPH, se zcela vymykaly obvyklym transakcim vSech zicastnénych spole¢nosti. Namital
poruSeni § 2 odst. 6 tr. I., nebot vyklad nékterych dikaznich prostredka byl v rozporu se svym
faktickym obsahem. Skutkovému zavéru o neprovedeni tvrzenych obchodu neodpovidaji diikazy
jednotlivé ani ve svém souhrnu. Konkrétné u skutku pod bodem 2) jednatel spolecnosti M., s. r. 0.,
uvedl, Ze se spoleCnosti Z., s. r. 0., mél jeden az dva obchody a zboZi bylo uhrazeno, tj. jeho vypovéd
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je v primém rozporu s tim, Ze zboZi bylo fiktivni. Na tom nemuze nic zménit ani relativizace vypovédi
soudem prvniho stupné, ktery ji hodnotil jako vagni, aniz by vzal v potaz zdravotni stav svédka. V
jeho vypovédi se objevily neurcitosti ve vztahu k detailim predmétné transakce, avSak stézejni
otazku, zda doslo k obchodu, zodpovédél kladné. Za dalsi zasadni fakt potvrzujici tok zbozi mezi
spole¢nostmi M., s. r. 0., a Z., s. r. 0., oznacil vyjadreni spravce dané, ktery konstatoval, zZe
spolec¢nost M., s. r. 0., zakoupila cca 600 pari predmétné obuvi od dal$i spole¢nosti. Jestlize tento
dodavatel byl pro spravce dané nekontaktni, nejedna se o zjisténi dulezité pro trestni rizeni, navic
toto nebylo vibec predmétem vedeného dokazovani. Okresni soud pak mél provést navrhovanou
vypovéd manzelky svédka M. U. Z. U., nebot svédkyné byla jednatelkou spole¢nosti M.U.M.T., s. T.
0., jez zajistovala transport zbozi, ktery ji byl uhrazen. Neprovedeni vyslechu této svédkyné podle néj
napliuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

7. Dale obvinény odmitl obecnymi soudy tvrzenou nevhodnost uskladnéni obuvi, nebot soud prvniho
stupné se spokojil s pouhou fotografii garazového pristresku, nicméné jeho nevhodnost pro
skladovéani nevylucuje, Ze by nemohlo k uskladnéni obuvi, byt na kratkou dobu, dojit. Uvahu o tom,
ze v dusledku nevhodného skladovani mohlo dojit k poSkozeni papirovych oball obuvi a
znehodnoceni obuvi i v horizontu nékolika malo dni, oznacil za lichou, nebot nebyl proveden jediny
dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k tomu, ze obuv méla byt skladovana pravé v
papirovych obalech. Za této situace mélo v kazdém pripadé dojit k vyslechu svédka D. ]J. I nadale
povazoval vyslech tohoto svédka za krucialni, nebot pokud by doslo k potvrzeni uskladnéni obuvi,
znamenalo by to potvrzeni existence predmétného zbozi, jeho toku a s tim spojeného naroku na
nadmérny odpocet DPH. Neprovedeni uvedenych dukazu podle dovolatele predstavuje zasadni
poruseni prava na spravedlivy proces obvinéného a naruseni jeho prava na obhajobu, coz samo o
sobé predstavuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

8. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) uvedl, Ze dodavatel spole¢nosti Z., s. r. 0., spolecnost M. D, s.
r. 0., jejiz jednatel potvrdil obchody se spoleCnosti Z., s. r. 0., dosvédcil tok zbozi smérem k této
spoleCnosti i Ghrady tohoto zbozi hotovostni formou. Akcentoval, ze domnénky obecnych soudu byly
prezentovany jako neprimé diikazy, priCemz sebevice podezrelé skuteCnosti neposkytuji oporu pro
vysloveni viny obvinéného. Naznacenou selekci dikazu ze strany obecnych soudi demonstroval na
tom, Ze na jedné strané byla jako podezreld skutecnost prezentovana absence pisemné smlouvy, na
strané druhé byly veskeré listinné diukazy predlozené okresnimu soudu vyhodnoceny jako ucelové a
neautentické. V podnikatelské praxi se podle obvinéného mezi osobami, mezi nimiz panuje urcity
stupen davéry, nevyzaduje uzavieni kupni smlouvy v pisemné podobé. Dale za nespravné oznacil
konstatovani odvolaciho soudu, Ze provadéni hotovostnich plateb nema oporu v majetkové situaci
spolecnosti Z., s. r. 0., pricemz toto dovozoval ze stavu bankovniho u¢tu spolecnosti. Soudy vSak
neprovadély dikaz prislusnymi finanénimi vykazy, tzn. zejména penéznim denikem a hlavni ucetni
knihou, a pritom pouze na zadkladé téchto finanCnich vykazi by bylo mozné dospét ke spolehlivému
zjisténi o tom, zda spolecnost Z., s. r. 0., neméla k dispozici na pokladné dostatecnou hotovost, tato
hotovost se mohla do spole¢nosti dostat napt. priplatkem k zékladnimu kapitélu, zapujckou
realizovanou v hotovosti apod. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL.
US 1104/08, akcentoval Ze je poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize odvolaci soud v
zamitavém usneseni vyjadruje souhlas se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné s poukazem na
dukazy, které soud prvniho stupné ani soud odvolaci viibec neprovedly a nehodnotily. V ramci rizeni
pred soudem prvniho stupné bylo svédeckymi vypoveédmi prokazano, Ze zbozi bylo spolecnosti Z., s.
r. 0., dodano. O této skutecnosti vypovidali svédci ve shodé, presto soud povazoval dukazy
prokazujici nevinu obvinéného za nevérohodné. Podle obvinéného neni v ramci zasad spravedlivého
procesu mozné zcela opomenout skutec¢nosti, které byly v ramci rizeni prokazany, a soud se nikterak
nevyporadal s tim, pro¢ k nim nebylo pri rozhodovani o viné a trestu prihlédnuto. Pokud si tyto osoby
nepamatovaly zcela jednoznac¢né vSechny podrobnosti obchodu, zejména kdyz pred soudem
vypovidaly po nékolika letech od uéinéni obchodu, je podle nadzoru obvinéného vylouceno na zdkladé
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toho oznacovat tyto svédky bez dalSiho za nevérohodné.

9. Kone¢né obvinény soudum vytykal i nespravné pravni posouzeni skutku. Uvedl, Ze byl uznan
vinnym spachénim trestného ¢inu podle § 240 tr. zékoniku, jehoz obligatornim znakem je zplsobeni
$kody na fiskalnich zajmech Ceské republiky. Jeho jednéni pak mélo spocivat ve fiktivnich obchodech
se zbozim a naslednym promitnutim téchto obchodl do danovych tvrzeni s narokem na nadmérny
odpoc¢et DPH. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze pravni zavéry soudd
nekoresponduji se skutkovymi zjisSténimi, protoze z provedeného dokazovani neni mozné ucinit
jednoznacny zaveér, ktery by odpovidal méritku presného zjisténi skutkového stavu prostého
jakychkoli pochybnosti. Obvinény spatroval rozpor v tom, Ze nebyla prokdazana neexistence
predmétného zbozi a fiktivnost obchodu, na jejichz zakladé by spole¢nost Z., s. r. 0., uplatnila narok
na nadmérny ,dopocet” DPH. Jakkoli mohou néktera izolovana zjisténi pusobit podezrele, nedosahuji
takové intenzity, aby na jejich zakladé bylo mozné dospét k tomu, ze predmétné zbozi neexistovalo a
obchody se neuskutec¢nily. Podle judikatury za situace, kdy existuje vicero variant skutkového déje,
jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny volit vzdy tu pro obvinéného nejpriznivejsi. V této trestni
véci byla existence predmétného zbozi potvrzena svédeckymi vypovédmi i listinnymi dukazy, jejichz
autenti¢nost nebyla obecnymi soudy kvalifikované vyvracena, stejné tak doslo k prokazani dopravy
predmeétného zbozi spole¢nosti M.U.M.T., s. r. 0., a zaroven i uskladnéni zbozi. Za predpokladu, ze
existovalo predmétné zbozi a toto bylo predmétem obchodu mezi dotcenymi spole¢nostmi, nemohlo
dojit ke vzniku Gjmy na rozpo¢tovych zajmech Ceské republiky, a tim padem k naplnéni stihané
skutkové podstaty.

10. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i rozsudek
nalézaciho soudu a tomuto naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k podanému dovolani uvedl,
ze lze jen obtizné rozklicovat, ve smyslu jakych dovolacich duvodui argumentaci vztahujici se k
problematice promlceni zamyslel dovolatel uplatnit. Odkazal sice na divod dovolani ve smyslu §
265b odst. 1 pism. h) tr. r. s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 656/2002,
nicméné predné zrejmé nespravné oznacil dané rozhodnuti, nebot otdzkou spravného oznaceni
dovolaciho divodu v souvislosti s moznym prerusenim promléeci doby se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 1066/2002. Zde ovSem toliko konstatoval nespravné
oznaceni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . [nyni pism. m)] v jeho prvni varianté s
poznatkem, zZe tehdy u¢inné ustanoveni § 67 tr. zak. upravujici promlceni trestniho stihani je normou
trestniho prava hmotného, a nikoli procesniho. Namitka tykajici se proml¢eni trestni odpovédnosti by
méla byt podle néj uplatnéna vyslovné pod dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. s
odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot tento speciélni dovolaci diivod by mél mit prednost.
Obvinénym formulované namitky ve vztahu k promlc¢eni tomuto divodu odpovidaji jen zdanlivé,
nadto vychéazeji z nespravnych vstupnich parametrt. Obvinény totiz v dovolani namitku promlceni
ani neuplatnuje a nezdavodiuje, pro¢ by v jeho pripadé mélo dojit k promlceni trestni odpovédnosti.
Toliko poukazuje na to, ze tuto namitku v predchozim prubéhu rizeni uplatnil a nesouhlasil s tim, jak
soudy pristoupily k posouzeni predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. o tom, Ze byl v promlceci
dobé spachan trestny ¢in novy. Chybné tvrdi, Ze tato predbézna otazka nebyla vubec reSena, a
namita tak vlastné procesni postup soudu, nikoli hmotnépravni okolnosti vztahujici se k promlceni
vedouci k nepripustnosti trestniho stihani. Podle statniho zastupce pak dovolatel zkreslené
interpretuje i pravni vétu z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014.
Obvinény nedostatecné posouzeni predbézné otdzky soudum vytyka na podkladé tvrzeni, které
odporuje vlastnimu prubéhu trestniho rizeni. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 21. 9. 2023 lze
dovodit, Ze na ném byly provadény listinné dukazy, pricemz obzaloby v obou dovolatelem uvedenych
trestnich vécech jsou soucasti trestniho spisu, byly v rizeni pred soudem prvniho stupné provedeny k
dukazu, staly se predmétem posouzeni soudi a soudy také na jejich podkladu mohly Cinit své vlastni
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uvahu pri posouzeni predbézné otazky. Soudy v posuzované véci dostaly své povinnosti zjiStovat, zda
trestnost ¢inu, pro ktery je pachatel stihan, nezanikla uplynutim promlceci doby. Obvinénému pak
pritakal pouze v tom, Ze zavér o spachani trestného ¢inu nového v promlceci dobé nemuze byt
zalozen na skutku, ktery byl posuzovan Okresnim soudem v Liberci ve véci pod sp. zn. 4 T 115/2018,
pokud byl v této véci v mezidobi obzaloby zprostén. Uzavrel tedy, ze namitky obvinéného, které mély
naplinovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., mu neodpovidaji ani nevychazi ze
skutecného stavu véci.

12. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . konstatoval, Ze jej obvinény zjevné
zamyslel uplatnit v jeho prvni a treti alternativé. Nicméné podané dovolani ke konstatovani
zésadnich vad predpokladanych danym duvodem dovolani neposkytuje podklad. Vyhrady obvinéného
ve vztahu k tzv. extrémnimu nesouladu totiz nemaji podobu oc¢ividného nesouladu daného tim, ze
skutkova zjisténi soudu nelze dovodit z provedenych dukaza pri zadném jejich logickém a
nezkresleném zhodnoceni. Obvinény nadéle vychazel ze své puvodni obhajoby a s jim uvedenymi
argumenty skutkového rdzu se soudy obou stupnu dostatecné vyporadaly, pricemz se s jejich
oduvodnénim ztotoznil. Obvinény toliko odliSné hodnotil dukazy vCetné otazky posouzeni
vérohodnosti svédeckych vypovédi, jez vSak prislusi vylucné soudu. K posledni varianté dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spocivajici v existenci tzv. opomenutych dukazu
deklaroval, Ze v posuzované véci se o takovy pripad zjevné nejednd. Soudy obou stupnu v odivodnéni
svych rozhodnuti zcela dostatec¢né vysvétlily, z jakych divodu k doplnéni dokazovani nepristoupily.
Nespatroval tedy zadny divod pro to, aby bylo zasahovdno do opravnéni soudl uvazit, v jakém
rozsahu bude dokazovani provedeno.

13. Zavérem proto statni zastupce navrhl dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako
zjevné neopodstatnéné.

14. Obvinény Z. K. vyuzil mozné uplatnéni repliky a vyjadril se k podani statniho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, s jehoz zavéry se neztotoznil. Zejména k zavérum, ze mél byt v otdzce
promlceni trestni odpovédnosti uplatnén davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., uved], Ze
tento dovolaci duvod byl vyslovné uplatnén. Déle byl presvédcen o spravném oznaceni dovolaciho
davodu ve vztahu k namitce promléeni, protoze namitané pochybeni spociva v jiném hmotnépravnim
posouzeni otazky, jez nespociva v pravni kvalifikaci skutku. Neni mu pak zrejmé, z Ceho statni
zéstupce vyvozuje prednost dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., kdyz duvod podle
pism. h) je zjevné priléhavy a ndmitky vznesené obvinénym tento naplnuji. K ndzoru statniho
zastupce, ze neuplatnil namitku promléeni, dodal, Ze dovolani neslouzi k bezucelnému opakovani jiz
vznesenych namitek, nybrz k namitnuti pochybeni, jez napliuji zdkonem vyjmenované dovolaci
duvody. Namitka promlceni byla obvinénym radné uplatnéna v prubéhu prvostupiiového i odvolaciho
rizeni a je zjevné, zZe na této trva, dovolanim je naopak napadana nedostatecnost vyporadani se s
touto namitkou, jez vyustila v nespravné hmotnépravni posouzeni. Neztotoznil se ani s tvrzenim
statniho zastupce, ze predmétné usneseni Nejvyssiho soudu je jim vykladano extenzivné. Akcentoval,
Ze sama pravni véta Nejvyssiho soudu je vnitrné rozporna, kdyz na jedné strané rikd, ze ,Pro zavér o
existenci okolnosti prerusujici béh promléeci doby podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku se
nevyzaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo prisnéji trestny ¢in jiz pravomocné odsouzen
[...]“, na strané druhé vsak ,[...] ale rozhodujici je jen spachéani takového nového trestného ¢inu v
promlceci dobé“. Uvedené se podle jeho nazoru pri¢i presumpci neviny, priCemz samotny zavér o
tom, Ze Cin byl spachdan, bez toho, aby o takovém spachani pravomocné rozhodl soud, je znacné
problematicky. Soud je povinen se s pripadnym spachanim ¢inu, ktery by zpusobil preruseni béhu
promlceci doby, co nejpeclivéji zabyvat a ucinit patricné zavéry, k cemuz vSak nedoslo.

15. Neztotoznil se ani s tim, Ze by mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy byla logické
navaznost, nebot jsou to praveé veskeré soudem provedené tendencni vyklady spolu s neprovedenymi
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preménény na skutkové zjisténi svédcici o viné, ktera je vSak v extrémnim rozporu s dukazni situaci.
V podrobnostech obvinény odkazal a trval na oduvodnéni svého dovoléani. K problematice
neprovedenych dukazu rovnéz trval na svém dovolani s tim, Ze soudy sice v obou rozhodnutich
odlvodnily neprovedeni navrzenych dikazl, coz zpusobuje, zZe tvrzené pochybeni neni naprosto
zjevné, ovSem neznamena to, ze k nému nedosSlo. Dovolatelem bylo opakované poukazovano na
dalezitost danych svédku i na moznost ovlivnéni véci v jeho prospéch prostrednictvim jejich
vypovédi. Soud vSak z nepatri¢nych duvoda navrzené dukazy neprovedl, ¢imZ obvinénému odeprel
ucinny prostredek k vykonu své obhajoby, ackoli se nejednalo o dukazni navrhy, které by nebyly
schopny prispét k objasnéni véci.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. r.], bylo podéno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym, prostrednictvim
obhajkyné [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1haté a na misté k tomu ur¢eném (§ 265e
tr. .) a splnuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.), a je z Casti davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve konstatuje, ze s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona
bylo nepripustné.

18. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadé, kdy rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedtvodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

19. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze uplatnit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoli z hlediska procesnich predpisu.

20. Obvinény predné namital, Ze jiz pred obecnymi soudy uplatnil ndmitku promlceni. V obecné
roviné nesouhlasil s judikatornim zavérem, ze pro preruseni béhu promlceci lhuty postaCuje pouhé
spachani dalSiho trestného ¢inu stejné anebo prisnéji postizitelného z hlediska trestni sazby, ale
pachatel pro toto jednani nemusi byt odsouzen. Zduraznil pak, ze z pravni véty rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1449/2014 vyplyvd, Ze je povinnosti organu ¢innych v trestnim
rizeni zkoumat jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 tr. ., zda doslo ke spachani dalSiho
trestného ¢inu, nicméné tomuto pozadavku soudy ¢inné v nyni posuzované trestni véci nedostaly.
Akcentoval nedostateCnost oduvodnéni zejména rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle jeho
presvédceni si mély soudy opatrit z dalSich trestnich spist alespon usneseni o zahdajeni trestniho
stihani a obzalobu a ucinit vlastni ivahu o mozném spachani dalsich trestnych ¢int.

21. Byt obvinény v tomto sméru vyslovné shora predeslané namitky subsumoval pod divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., sou¢asné v ramci svého mimoradného opravného prostredku
uplatnil i divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Tento posledné uvedeny a shora citovany
dovolaci duvod predpoklada vedeni trestniho stihdni, a¢ podle zdkona bylo nepripustné. Obecné se
jedna o pripady, kdy ve véci existoval néktery z obligatornich duvodu uvedenych v § 11 odst. 1, 2 a 5
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tr. I. nebo v § 11a tr. r., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt
zastaveno. Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . trestni stithéni nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v
ném pokracCovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani proml¢eno. Vyhrada promlceni trestni
odpovédnosti pak je v obecné roviné relevantné uplatnitelnd v ramci dvodu dovoléni podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. r. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo
585/2021, ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, nebo ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo
491/2023). Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, ze ackoli promlceni je institutem hmotného
prava, nebot jim zanika trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in, bylo v daném
pripadé nadbytec¢né uplatiovat v souvislosti s namitkou promlceni jesté divod odpovidajici vadam v
hmotnépravnim posouzeni skutku. Vada spocivajici v nespravné aplikaci hmotnépravni otazky
promlcéeni trestniho stihani, resp. trestni odpovédnosti obvinéného byla vycerpana jiz poukazem na
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., ktery je v otdzce splnéni zékonnych podminek pro
vedeni trestniho stihéni taxativné vymezenych v ustanovenich § 11 odst. 1 a § 11a tr. . specialni.
Rozsahu mozného prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem se vSak uplatnéni dvou
dovolacich duvodu k jedné namitce nijak nedotklo (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 1024/2010).

22. Paklize se dovolatel ohradil proti tomu, ze nedoslo k proml¢eni jeho trestni odpovédnosti, nutno
konstatovat, ze své vyhrady vystavél zejména na skutecnosti, ze nebylo jako predbézna otazka ve
smyslu § 9 odst. 1 tr. . feSeno, zda doslo ke spachani dalsiho trestného Cinu.

23. Nelze se zcela ztotoznit se zavérem obvinéného, ze by soudy neresily otdzku promlceni. Z
odtvodnéni rozhodnuti soudli obou stupnt je ziejmé, ze se danou otazkou Céasteéné, byt ne moc
podrobné, zabyvaly (viz odstavec 54. odivodnéni rozsudku okresniho soudu a odstavec 17. a 18.
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu). Pficemz soudy dospély k zavéru, ze doslo k preruseni béhu
promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

24. Nutno zopakovat, ze soudy poukdazaly na skutecnost, ze ke sdéleni obvinéni sice doslo az 23. 4.
2020, pricemz trestny ¢in byl dokonan 23. 12. 2014, avSak preruseni promlceni zalozilo spachéani
zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v breznu 2018 a spachani precinu vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim G¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zdkoniku dne 13. 9. 2018 s poukazem na ¢. 1. 381 a
trestni rizeni vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci pod sp. zn. 22 T
11/2020. Tyto trestné stihané skutky byly obzalobou posouzeny jako novy trestny Cin, na ktery
trestni zdkon stanovi prisnéjsi trest, coz zalozilo preruseni promléeci doby a pocala bézet promléeci
doba nova v souladu s § 34 odst. 5 tr. zdkoniku. Soucasné soud prvniho stupné jasné deklaroval, ze
jiné posouzeni béhu promléeci doby by mohlo zaklddat zprosténi obzaloby, coz se také
nepravomocné v dobé rozhodovani odvolaciho soudu stalo ve véci vedené u Okresniho soudu v
Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018. Soudy dospély k zavéru, ze z hlediska preruseni promlceni vSak
postacuje vedeni shora uvedeného trestniho fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v
Liberci. Odvolaci soud spravné akcentoval, ze organ ¢inny v trestnim rizeni nemuze vyckavat
pravomocného rozhodnuti soudu o pozdéji spachaném trestném ¢inu, ktery mél prerusit béh
promlceci doby, nebot by svou necinnosti mohl fakticky zptsobit promléeni trestni odpovédnosti.
Pripadny vysledek jiného trestniho rizeni, ktery by mél za nasledek zménu zavéru o béhu promlceci
doby, by vSak nasledné bylo mozno resit cestou mimoradnych opravnych prostredki, jmenovité
pripadnou obnovou rizeni.

25. Dovolaci soud ma rovnéz za to, ze obvinény zkreslené interpretoval i pravni vétu z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014, uverejnéného pod ¢. 14/2017 Sh.
rozh. tr. Tato zni tak, Ze pro zavér o existenci okolnosti prerusujici béh promlceci doby podle § 34
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku se nevyzaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo prisnéji trestny
¢in jiz pravomocné odsouzen, ale rozhodujici je jen spachani takového nového trestného ¢inu v
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promlceci dobé. Organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji otazku, zda k tomu doslo, samostatné jako
predbéznou otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r.

26. Nicméné v souladu s dovolanim je nutné soudim vytknout, Ze se nedostatecné zabyvaly a
vyporadaly s predbéznou otdzkou, je-li jednani obvinéného, posuzované ve véci vedené Krajskym
soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020 (idajné zakladajici
preruseni béhu promlceci doby), novy trestny ¢in, ktery obvinény spachal v promlceci dobé. Soudy
totiz v tomto sméru neprovedly dostatecné dokazovani a neucinily zadné své zavéry, jelikoz toliko
pripojily obzalobu podanou v predmétné véci a v odiivodnéni rozhodnuti na ni odkazaly. Timto
postupem vSak soudy nemohly ucinit sviij zavér, ze obvinény spachal v proml¢eci dobé novy trestny
¢in, jelikoz toliko prevzaly zavér statniho zastupce z obzaloby. K tomu, aby mohly ucinit vlastni
zaveér, je nutné se minimdalné seznamit s dukazy v dané véci, coz nelze ucinit bez pripojeni
predmétného spisu a jeho prostudovéani. Soucasné je nutné svuj zavér také oduvodnit v rozhodnuti.
Nejvyssi soud v zadném pripadé nechce zdvojovat predmétné rizeni, nicméné predbézny zavér, ze
obvinény spachal v promlceci dobé trestny €in novy, zavazny pro projednavanou véc, musi v
projednavané véci ucinit soud na zakladé vlastniho zdvéru podlozeného znalosti spisu a nelze jen
provést obzalobu a odkazat na ni, jak ucinil soud v projednavané véci, jelikoz tim pouze odkazal na
nazor statniho zastupce, ze byl novy trestny ¢in obvinénym v promlc¢eci dobé spachan. Z protokolu o
hlavnim liceni ze dne 21. 9. 2023 je zfejmé, ze soud prvniho stupné k dukazu proved] toliko obzalobu
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ve véci déle vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018, jakoz i obzalobu statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ve véci déle vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ky v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020. Zadné jiné diikazy pak k predbéZné otdzce
neprovedl. Soudy tak nemohly ucinit sviij zavér o posouzeni dané predbézné otazky na podkladé
provedenych listinnych diikazl. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. tudiz byl naplnén.

27. Dovolatel dale vznesl namitky skutkové povahy. Svou argumentaci zalozil predevSim na
zpochybnéni hodnoceni dukazu ze strany soudu, jestlize polemizoval se skutkovymi zavéry soudu
stran existence uskute¢nénych obchodd mezi spoleCnosti Z., s. r. 0., a jejimi dodavateli, za
sou¢asného neprovedeni navrhovanych dukazu s potencialem potvrzeni obhajoby obvinéného.

28. Ve vztahu k prvni alternativé divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény
zejména vnima nespravny a tendencni vyklad nékterych jim specifikovanych dikazu, aby v rozporu
se svym obsahem podporovaly zavér o jeho viné pri poruseni § 2 odst. 6 tr. r. Jim formulované
namitky lze s ohledem na soucCasné vyslovné namitany zjevny (extrémni) rozpor mezi rozhodnymi
skutkovymi zji§ténimi urcujicimi pro naplnéni znakl trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby s obsahem provedenych dikazi podradit pod predmétny dovolaci duvod.
Nejvyssi soud vSak uplatnénou argumentaci, jak bude rozebrano dale, shledal zjevné
neopodstatnénou.

29. V obecné roviné se nelze ztotoznit s tvrzenimi obvinéného, ze by se jednalo o pouhé domnénky
obecnych soudt. Okresni soud sice vyslovné zminil, ze diikazy hodnoceny jednotlivé budi dojem
radnych ucetnich dokladi o provedenych obchodech, avSak pri jejich hodnoceni ve svém souhrnu
dospél k zavéru, ze predmétné obchodni pripady probihaly za tak nestandardnich a podezrelych
podminek, Ze se muselo jednat o obchody fiktivni, nebot uCetni doklady byly pouze vystaveny, aby
budily dojem, Ze k plnéni skute¢né doslo. V tomto ohledu odkézal na zpravy o financ¢ni kontrole a
obraty prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a jejich diskrepance mezi jednotlivymi mésici,
kdy obchody v mésicich rijen a listopad 2014 svym objemem zcela presahovaly rdmec ekonomické
cinnosti spolecnosti Z., s. r. 0., a vybocovaly z predmétu ¢innosti této spolecnosti, kterd neméla
zadné zaméstnance. Poukazal rovnéz na pohyby na tuctech predmétné spolecnosti, z nichz nebylo
seznatelné, Ze by skutec¢né deklarované platby viibec probéhly. Tato skutecnost byla hodnocena v
souhrnu s dal$imi dikazy, nikoli izolované tak, jak se snazi naznacit dovolatel v ramci svého



mimoradného opravného prostfedku. Dale stran fiktivnosti projednavanych obchodu lze akcentovat,
Ze spolecnosti mezi sebou neuzavrely pisemnou smlouvu, a to ani posléze, kdy spoleCnost Z., s. r. 0.,
meéla obuv prodat spolecnostem E., s. r. 0., a A,, s. . 0. K ndmitce obvinéného o zbytnosti uzavirani
pisemné kupni smlouvy lze odkazat na zavér odvolaciho soudu, ze mezi podnikatelskymi subjekty,
které spolu neobchoduji bézné nebo dokonce vyjimecné, a u obchodu takového objemu je to
minimalné neobvyklé, pricemz pri pristoupeni dalSich okolnosti zpochybnujicich vérohodnost
tvrzenych skutecnosti se jedna o dalsi skutecnosti dokladajici fiktivnost operaci. Jedinymi doklady
dokumentujici uskute¢néni obchodu s obuvi byly vystavené faktury a dodaci listy, pricemz k ¢ésti pak
byly dolozeny pokladni doklady o platbach v hotovosti, nebot obchodni pripady mély byt placeny v
hotovosti, a¢ se jednalo o milionové ¢astky. Nelze pak vycCitat okresnimu soudu, ze listinné dukazy
dolozené jednotlivymi spole¢nostmi vyhodnotil jako nevérohodné (neautentické a ucelové) prave s
odkazem na realizaci milionovych obchodu pri absenci jediné pisemné kupni smlouvy, pricemz
dodaci listy obsahovaly pouze otisk razitka spolec¢nosti Z., s. r. 0., nikoli druhé smluvni strany a mély
chybné vymezeny predmét dodani, platby mély probihat prevazné v hotovosti, a¢ limit stanoveny
zdkonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ¢inil 350 000 K¢ za den, coz by vyzadovalo
opakované setkavani obchodnich partnert k zaplaceni celé kupni ceny, a svédci M. B. ani M. U. tuto
skute¢nost neuvadéli, naopak trvali na tom, Ze se s obvinénym stykali malo, a rovnéz v této
souvislosti akcentoval nékolikery preprodej bot v fadu dnd.

30. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dovolatel namital, Ze jednatel spoleCnosti M. D., s. r. 0.,
potvrdil obchody se spolecnosti Z., s. r. 0., i Ghrady tohoto zboZzi hotovostni formou. Déle uvedl, ze
nespecifikovanymi svédeckymi vypovédmi bylo prokdzéano, Ze zbozi bylo spolecnosti Z., s. r. 0.,
dodéano, a pokud si tyto osoby nepamatovaly vSechny podrobnosti obchodu, je podle néj s ohledem na
plynuti casu vylouceno, aby byly jejich vypovédi bez dalsiho povazovany za nevérohodné. Nicméné
zcela opomiji logické uvahy soudu prvniho stupné (zejména v odstavci 45. oduvodnéni jeho rozsudku)
poukazujici na skutecnost, ze danovy subjekt M. D, s. r. 0., byl podle zprav o finan¢ni kontrole pro
spravce dané zcela nekontaktni, se spravcem dané nespolupracoval a neplnil své danové povinnosti,
pricemz vystupoval jako tzv. missing trader, tj. chybéjici obchodnik, ktery neodvedl DPH, kterou si
pak nasledné spole¢nost Z., s. r. 0., narokovala formou odpoctu dané. Vypovéd svédka M. B.,
jednatele spole¢nosti M. D., s. r. 0., soud povazoval za naprosto nevérohodnou, nebot se vyjadroval
vagneé, na obchod s obuvi si az do upozornéni soudem nevzpominal a nebyl schopen k nému rict nic
blizsiho. Rovnéz spolecnost E., s. r. 0., kterému méla spolecnost Z., s. r. 0., boty preprodat, byla pro
spravce dané nekontaktni, tato spolecnost méla zbozi prodat slovenské spolecnosti A., s. r. o.,
kteryzto danovy subjekt byl rovnéz pro svého spravce dané nekontaktni a jeho sidlo bylo pouze
virtualni. Predmétna obuv tedy méla skoncit dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu, a to opét
nekontaktni spolecnosti, u niz nelze prokazat, ze vyviji ¢innost.

31. Déle ve vztahu ke skutku pod bodem 2) namital, ze skutkovému zavéru o neprovedeni tvrzenych
obchodl neodpovidala vypovéd jednatele spoleCnosti M., s. r. 0., jenz jednoznacné uvedl, ze se
spolecnosti obchodoval a zbozi bylo uhrazeno, pricemz soud pri hodnoceni uvedené vypovédi nebral
v potaz zdravotni stav svédka. Rovnéz tok zbozi mezi spole¢nostmi M., s. r. 0. a Z., s. I. 0.,
potvrzovalo vyjadreni spravce dané, ktery konstatoval, Ze spolecnost M., s. r. 0., zakoupila cca 600
paru predmétné obuvi od dalsi spolec¢nosti. K tomu nutno konstatovat, ze spole¢nost M., s. r. 0., sice
kontaktni byla, nicméné obuv méla zakoupit od subjektu, ktery byl pro spravce dané nekontaktni,
neplnil své danové povinnosti a mél virtualni sidlo. Stran vypovédi svédka M. U. dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ktery radné odivodnil (viz odstavec 46. odiivodnéni jeho rozsudku), ze byla natolik
vagni, Ze neprinesla zadné indicie vedouci ke zjiSténi ohledné toho, zda a jak skutecné obchod s
obuvi probéhl. Spolecnost Z., s. r. 0., méla pak obratem obuv prodat slovenské spole¢nosti A., s. r. 0.,
kterd byla pro svého spravce dané nekontaktni, na evidované adrese se nezdrzovala a predmétnou
transakci tak nebylo mozné viibec provérit. Fiktivnost obchoda potvrzovaly i vypovédi svédka D. S. a
A. H., kteri shodné vypovédéli, ze byli jakoZto osoby drogové zavislé osloveni neznamym muzem, aby



na sebe nechali za Uplatu prepsat spolecnost E., s. r. 0., pricemz tato spolecnost se stala ¢lankem
retézce spolecnosti. Stran transportu obuvi na Slovensko bylo poukazano na skutecnost, ze mezi
spole¢nostmi Z., s. r. 0. a M.U.M.T,, s. r. 0., probéhly dvé platby, ale neexistoval zadny predéavaci
doklad a neni ani zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem preprava probéhla a které konkrétni osoby ji
provedly.

32. K zavéru o nevhodnosti uskladnéni obuvi obvinény akcentoval, ze byl u¢inén toliko na zakladé
fotografie garazového pristresku, coz vSak nevhodnost pro skladovani na kratkou dobu nevylucuje.
Podle jeho presvédceni pak nebylo prokazano, ze by obuv méla byt skladovana v papirovych obalech.
V tomto ohledu lze poukazat na skutecnost, ze soudy vychazely nejen z fotografie opatrené z Google
Streetview, ale i z vyslechu svédkyné K. W., pricemz se jim garazovy pristresek jevil jako nevhodny
pro skladovani nékolika set krabic s obuvi (bez ohledu na material krabic), nebot tento byl vystaven
povétrnostnim vlivim, pritom k obchodiim mélo dochézet v rijnu a listopadu, ktery byly zpusobilé
znehodnotit obuv i v horizontu nékolika malo dni. Tato skutecnost pak podporovala zavér o
fiktivnosti transakci.

33. Lze se tudiz ztotoznit se zavéry soudu, Ze provedené neprimé dikazy tvorily nepretrzeny retézec
usveédcujicich skutecnosti, na jejichz zakladé dospély k zavéru, Zze obchody s obuvi deklarované jako
zdanitelna plnéni v danovych priznanich spolec¢nosti Z., s. r. 0., za rijen a listopad 2014 byly pouze
fiktivni. Probihaly totiz za naprosto nestandardnich podminek, mély se na nich ucastnit retézce
spolec¢nosti, ve kterych vzdy figuruji spoleénosti nekontaktni, nachdazejici se na fiktivnich sidlech,
které prokazatelné nevyvijely zaddnou ekonomickou cinnost, ktera by mohla generovat takova
zdanitelna plnéni, jaka byla deklarovana v danovych priznanich. Jednalo se pak o situaci, kdy si
nékolik spolecnosti mezi sebou fiktivné prevadélo zbozi za tcelem, aby nékteré z nich nebo jedna z
nich mohla na podkladé téchto smyslenych transakci podvést stat na dani.

34. Nejvyssi soud tak mezi skutkovymi zjiSténimi Okresniho soudu v Liberci, z nichz v napadeném
usneseni vychéazel Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, na strané jedné, a
provedenymi dikazy na strané druhé, neshledal zjevny rozpor. Skutkova zjisténi soudu maji
odpovidajici obsahovy podklad v provedenych dukazech, které soud prvniho stupné radné zhodnotil
a svij postup vysvétlil v oduvodnéni rozsudku. Odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznil a své uvahy
rovnéz radné oduvodnil. V podrobnostech proto Nejvyssi soud na odiivodnéni rozhodnuti soudlt obou
stupnl odkazuje. Neni predmétem rizeni o dovoléni jednotlivé dukazy znovu dopodrobna
reprodukovat, rozebirat, porovnavat, prehodnocovat a vyvozovat z nich vlastni skutkové zavéry. Lze
proto uzavrit, ze soudy nizSich stupnu k nalezitému objasnéni véci provedly vSechny potrebné
dikazy, tak jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., tyto i nalezité hodnotily v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., takZe zjistily takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro nélezité rozhodnuti ve véci. Hodnoceni diukazl soudy niz$ich
stupnl nevykazuje zadné znaky libovile ¢i svévole, nybrz odpovidé zasadam logiky. Obvinény se pak
doméhal skutecnosti, Ze pri existenci vicero variant skutkového déje, bylo nutno volit tu pro néj
porusSena procesni zdsada in dubio pro reo. Zasada in dubio pro reo, ktera vyplyva ze zasady
presumpce neviny, znamend, ze za situace, kdy nelze odstranit dal$im dokazovanim divodné
pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je treba rozhodnout ve prospéch
obvinéného. V této véci vSak pochybnosti o prubéhu skutkového déje nevznikly.

35. Jestlize dale, jak jiz bylo fe¢eno shora, obvinény identifikoval vadu dukazniho rizeni spocivajici v
nediivodném neprovedeni jim navrhovanych diikazt svédeckymi vypovédmi 7. U. a D. J., 1ze v této
¢asti jeho argumentaci podradit pod shora citovany duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., a to v té jeho alternativé, podle niZ ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjiSténim urcujicim pro
naplnéni znakl trestného ¢inu nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Nejvyssi
soud vSak danou namitku shledal zjevné neopodstatnénou.



36. Predev$im je namisté pripomenout, Ze soud nemusi realizovat vSechny dukazni navrhy, které
strany uc¢ini. Neprovedeni navrhovaného dukazu je namisté, pokud bud tvrzené skutec¢nost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, déle
pokud dukaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci, a konecné pokud je dikaz nadbytecny, tj. argument, podle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez
dvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01). Jinak fe¢eno, obecné soudy nejsou povinny vSechny
navrhované dikazy provadét, zejména jde-li o dikazy nadbytec¢né, duplicitni Ci irelevantni; soudy
jsou vSak vzdy povinny v oduvodnéni uvést diivod, pro¢ duikaz nepokladaly za nutné provadét (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 1148/09).

37. Jiz soud prvniho stupné zamitl navrh na vyslech svédkyné Z. U., manZelky svédka M. U., nebot
jeji vyslech by neprispél k objasnéni véci. Zevrubné sviij postoj vysvétlil v odstavci 50. odavodnéni
jeho rozsudku, kdy svédek M. U. byl jako svédek vyslechnut a nebylo potreba vyslychat rovnéz jeho
manzelku, ktera méla byt jednatelkou spolecnosti M.U.M.T., s. r. 0., Udajné zajistujici dopravu. Tuto
dopravu totiz zjevné nezajistovala treti spolecnost nezainteresovana na celé véci, oba svédci jsou
osoby blizké, a predtim, nez byla jednatelkou spolec¢nosti M.U.M.T., s. r. 0., byla jednatelkou M. U., z
cehoz usuzoval, ze pravé dany svédek tuto obchodni korporaci fakticky ovladal a vyuzival pro svou
¢innost. Odvolaci soud se pak se stanoviskem soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot jeji vyslech
shledal pro posouzeni véci nadbytecnym. Skutek pod bodem 2) byl v potrebné mire objasnén
provedenymi listinnymi diukazy a vyslechem svédka M. U. (viz odstavec 10. odivodnéni jeho
usneseni).

38. Rovnéz vyslech svédka D. J. byl shledan nadbytecnym, nebot za zjiSténého skutkového stavu by
jeho vypovéd nebyla zpusobila zvratit rozhodnuti ve prospéch obvinéného. Z vyslechu svédkyné K.
W. a dalSich provedenych dukazu vyplynulo, ze garazovy pristresek nebyl zpusobily k uskladnéni
tvrzené obuvi. Okresni soud pak k dané véci slySel svédka M. B., ktery si nepamatoval, zda mél byt u
sloZeni bot v roce 2014 do pristresSku svédek D. J. pritomen (viz odstavec 49. odtvodnéni jeho
rozsudku). Navazné ani krajsky soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani vyslechem tohoto
svédka, nebot charakter pristfesku a jeho zpusobilost pro uskladnéni zbozi byl v potfebném rozsahu
objasnén a tato skutkova zjisténi ve spojeni s ostatnimi dukazy k vérohodnosti deklarované transakce
vedou k zavéru o nadbytecnosti dal$iho vyslechu (viz odstavec 10. odivodnéni jeho usneseni).

39. S uvedenymi zavéry soudu obou stupni se tedy Nejvys$si soud v plném rozsahu ztotoznil, proto
ani vadou, predvidanou danou alternativou divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
diukazni fizeni netrpi. Zminovanym postupem soudu tak nemohlo dojit ani k poruseni ustavné
zaruc¢eného zékladniho prava obvinéného na spravedlivé rizeni, nebot zvoleny postup souda plné
odpovidad moznym duvodum pro neakceptovani dilkazniho navrhu.

40. Obvinény dale namital nespravné pravni posouzeni skutku, nebot nemohlo dojit ke vzniku Gjmy
na rozpoc&tovych zdjmech Ceské republiky, jak je predpokladéno skutkovou podstatou podle § 240 tr.
zakoniku. Nicméné nutno konstatovat, ze toto své tvrzeni zalozil vyhradné na predpokladu, ze
predmétné zbozi existovalo a bylo predmétem obchodu mezi dotCenymi spoleénostmi. Z tohoto
pohledu je pak mozno ucinit zaveér, ze obvinény sice formalné rozporuje pravni posouzeni skutku jako
trestného ¢inu zkraceni daneé, poplatku a podobné povinné platby, nicméné své tvrzeni vystavél
vyhradné na odliSném skutkovém podkladé nez na tom, ktery byl zjistén soudy obou stupnu. Takto
konstruovanou dovolaci argumentaci vSak nelze podradit pod uplatnény dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. V ramci tohoto duvodu dovolani je totiz skutkovy stav hodnocen v zasadé pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly pravné posouzeny v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S ohledem na jiz stabilizovana skutkova zjiSténi, ktera
byla uvedena shora, a absenci existence zjevnych rozport mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi
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urcujicimi pro naplnéni znakl trestného ¢inu a obsahem provedenych dukazii, 1ze zopakovat, ze
neexistence deklarovaného zbozi, jakoz i fiktivnost tvrzenych obchodt, na jejichz zakladé spoleCnost
Z.,s.T. 0., uplatnila ndrok na nadmérny odpocet DPH, byla spolehlivé prokazéana.

41. Obvinény rovnéz uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., ktery obsahuje dvé
zakladni alternativy: dovoléani lze podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v
odvolacim rizeni odepreno meritorni prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde
jesté rozliSuji dvé podalternativy - zamitnuti opravného prostfedku z formalnich divodi a jeho
odmitnuti pro nesplnéni obsahovych nélezitosti), nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) azl) tr. I.

42. Obvinény pouze uvodem svého mimoradného opravného prostiedku uvedl oznaceni tohoto
dovolaciho diivodu, aniz by specifikoval, kterou z jeho alternativ ma na mysli. Zjevné jej vSak uplatnil
v jeho druhé alternativé, tedy v navaznosti na existenci nékterého z duvodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. e), g) i h) tr. . v predchozim rizeni. Jestlize bylo dovolani ve vztahu k dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. shleddno opodstatnénym, plyne z logiky véci, ze stejné
z&véry plati i z hlediska duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I, jelikoZ bylo rozhodnuto
o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku uvedeném v § 265a odst. 2 pism. a) tr. 1.,
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uveden podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I'. Za této situace pak lze dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. také prisvédcit.

V.
Zaver

43. Proto nezbylo nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. ze se zrusuji
napadené usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka Liberec i jemu predchézejici
rozsudek Okresniho soudu v Liberci v celém rozsahu, véetné rozhodnuti na né navazujicich a soudu
prvniho stupné se prikazuje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

44, Okresni soud v Liberci bude postupovat podle § 265s odst. 1 tr. r. a doplni dokazovani v
naznacenych smérech tak, aby obsah dikazu v jejich souhrnu byl dostate¢ny jako podklad pro
rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ¥. Pfedev$im ptipoji spis Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, s timto se seznami, pripadné provede dokazovani a ucini vlastni nédzor na
predbéznou otdzku, zda obvinény spachal v promlc¢eci dobé trestny ¢in novy, na ktery zadkon stanovi
trest stejny nebo prisnéjsi [podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. .]. Tento svuj zavér pak radné oduvodni ve
svém rozhodnuti. Nelze vyloucéit, Ze bude treba provést i pripadna dalsi doplnéni dokazovani, jehoz
potreba v prubéhu rizeni vyvstane. Presny rozsah dokazovani bude na uvaze okresniho soudu, ktery
nicméné veskeré podstatné provedené dukazy zhodnoti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. a ve
véci znovu rozhodne. Lze doplnit, Ze Okresni soud v Liberci je vdzan pravnim nazorem vyslovenym v
kasa¢nim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. r.), priCemz v novém rizeni nemuze dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch dovolatele (§ 265s odst. 2 tr. 1.).



