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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2024, sp. zn. 5 Tz 17/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.T7Z.17.2024.1

Cislo: 22/2025
Pravni veta:

I. Ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku lze ulozit osobé odlisSné od
pachatele (ziCastnéné osobé) jediné na navrh statniho zastupce (viz rozhodnuti ¢. 26/2024 Sb. rozh.
tr.).

II. Pred rozhodnutim, jak nalozit se zajisSténou véci, neni-li namisté ji vratit, je tieba spolehliveé zjistit,
komu véc nalezi - jde-li o trestné odpovédného pachatele, jemuz je ukladan trest, pak v zasadé
prichdzi v Gvahu ulozeni trestu propadnuti véci, jde-li o osobu jinou, prichazi v tvahu ulozeni
ochranného opatreni zabrani véci. Jde-li o véc zajiSténou obéti podvodu, kterd ji nabyla od pachatele
pri jejim podvodném prodeji v dusledku jim vyvolaného nebo vyuzitého omylu, je treba pred
rozhodnutim, jak s ni bude naloZeno, posoudit, zda i nadale v dobé rozhodovani soudu nalezi
podvedenému nabyvateli, anebo zda nalezi pachateli v disledku u¢inného uplatnéni namitky
neplatnosti oklamanym podle § 586 o. z., resp. § 40a ob¢. zak. (napr. pri sou¢asném uplatnéni naroku
v adheznim rizeni na vydani bezduvodného obohaceni odpovidajiciho podvodné vyldkané kupni
cene).

III. Postup podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v pozménéni véci (napr. trvalé
oznaceni padélaného obrazu jako padélku) méa z davodu principu primérenosti prednost pred
ulozenim ochranného opatreni zabrani véci (napr. padélaného obrazu), je-li téz zpusobily dosdhnout
sledovaného ucelu v podobé ochrany spole¢nosti.

IV. ZruSeni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona podle § 269 odst. 2 tr. . neprichazi
v uvahu, pokud byl zékon porusen ve vztahu k osobé odliSné od obvinéného.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti Ceské
republiky jednak proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014,
pro poruseni zdkona v neprospéch osob oznacenych jako zucastnénych 1) J. Z.; 2) V. T.; 3) J. W.; 4) K.
N.;5)M.V.;6)].S.; 7)jiz zemrelého P.K.; 8) P.K.; 9) B. Z.; 10) Z. S.; 11) J. G. a 12) Obce XY, a
jednak proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, pro
poruSeni zdkona v neprospéch ziicastneéné osoby J. Z., rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. I’. tak, Ze
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byl
ohledné V.T.,J. W.,, K. N., M. V.,J.S.,,P.K.,P.K.,B. Z., Z.S., J. G., Obce XY, a ohledné J. Z. ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, porusen
zdakon v ustanovenich § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. . a ohledné J. Z. i v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 8 T 188/2014 byl rozsudkem
ze dne 22. 9. 2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 595/2015, odsouzen obvinény J. P. pro rozsahlé falSovani obrazi a jejich
nasledny podvodny prodej dalsim osobam, pricemz skutek pod bodem 1) byl posouzen jednak jako
trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
jednak jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
a skutek pod bodem 2) jednak jako zlo¢in padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271
odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,tr. zdkonik“), a jednak jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku. Obvinény T. M. byl za skutek popsany pod bodem 3) uznan vinnym precCinem krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byly obéma
obvinénym uloZeny tresty, bylo téZ rozhodnuto podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . 0 nérocich
poskozenych I. L. a J. Z. na ndhradu Skody. Dovoldni obou obvinénych byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016 (k bliz§imu popisu jednani obou
obvinénych, pribéhu trestniho rizeni a obsahu odsuzujiciho rozsudku lze odkézat na uvedené
usneseni, které je stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana v tomto rozhodnuti volné
pristupné v elektronické databazi rozhodnuti na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz). Ustavni stiZznost obvinéného T. M. byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2017, sp. zn. II. US 680/17 (ohledné néj i dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu lze odkazat
na elektronickou internetovou databdzi https://nalus.usoud.cz/).

2.V uvedeném trestnim rizeni vedeném po podani obzaloby u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
8 T 188/2014 byly mimo jiné téz v pripravném rizeni zajiStény predmétné obrazy, pro jejichz padélani
a nasledny podvodny prodej byl uznan vinnym obvinény J. P. Okresni soud v Ostravé si usnesenim
vynesenym v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 9. 2015, v némz také vyhlasil shora oznaceny
odsuzujici rozsudek, podle § 230 odst. 2 tr. r. vyhradil verejnému zasedani rozhodnuti o jejich
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zabrani.

3. Okresni soud v Ostravé pak (po vyrizeni opravnych prostredki obvinénych) ve verejném zasedani
svym usnesenim ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, ulozil podle § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zdkoniku ochranné opatreni zabrani véci, a to obrazli véetné ramu zajisténych v prubéhu trestniho
rizeni odnatych I. L. a K. N., a vydanych J. Z., V. T., J. W., P. K. (vlastnénych V. T.), ]J. S., jiZ zemrelym
P.K,P.K,B.Z,Z.S.,]. G.aObci V. K, s tim, Ze se jednalo o véci, jeZ byly ziskny trestnym ¢inem
a nalezely jiné osobé, na niz pachatel takovou véc prevedl, nebo kterd je jinak nabyla. Zminéné osoby
byly oznaceny jako zucastnéné osoby.

4. Podané stiznosti I. L. a J. Z. proti uvedenému usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29. 8. 2018
byly usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuty jako nedivodné.

5. Z podnétu ustavni stiZnosti podané I. L. Ustavni soud svym nélezem ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IL.
US 807/19, ve vyroku pod bodem I. rozhodl, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11.
2018, sp. zn. 6 To 355/2018, v Casti, v niz byla zamitnuta stiznost I. L., a usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, v Casti, ve které bylo rozhodnuto o zabrani véci,
bylo poruseno pravo I. L. na ochranu majetku podle ¢. 11 odst. 1 usneseni Predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zédkladnich prava a svobod jako soucasti ustavniho
porédku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina“). Vyrokem pod bodem II.
Ustavni soud tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusil.

6. Okresni soud v Ostravé poté (v navaznosti na zminény nalez Ustavniho soudu) usnesenim ze dne
17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, rozhodl tak, ze se (bod I. usneseni) podle § 80 odst. 1 tr. . I. L.
vraci celkem 70 obrazl, véetné jiz oddélenych drevénych ramu, které mu byly odnaty dne 15. 10.
2013 pri domovni prohlidce. Zaroven v bodé II. usneseni podle § 101 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku I.
L. ulozil povinnost ve 1haté 3 mésict od prevzeti obrazl vyznacit na kazdé platno ze zadni strany na
prvni pohled viditelnym a ¢itelnym zplsobem olejovou barvou slova ,FALZIFIKAT VYTVORENY ]J.
P.“; na kazdém platné z predni strany viditelnym zpusobem preskrtnout signaturu, a to zpisobem a
barvou korespondujici s vyhotovenou signaturou konkrétniho platna a koneéné soudu v uvedené
lhuté dolozit fotodokumentaci o téchto zméndch, jednak I. L. podle § 101 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku
ulozil povinnost v pripadé prevodu vlastnického prava k platnum obrazu specifikovanych v bodé 1.
informovat nabyvatele vyslovné o skuteCnosti, Ze se jedna o falzifikaty.

7. Nésledné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 6 To 223/2020, ke stiznosti
I. L. (jako zucastnéné osoby) podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I'. usneseni Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, zrusil ve vyroku pod bodem II. v ¢asti, jiz byla I. L.
stanovena povinnost provést zménu platen obrazu tak, ze na kazdém platné z predni strany bude
viditelnym zpusobem preskrtnuta signatura, a to zplisobem a barvou korespondujici s vyhotovenou
signaturou konkrétniho platna. Krajsky soud totiz vyslovil souhlas s argumentaci stézovatele a
shledal povinnost preskrtnout signaturu jako nepriméreny zasah do umeleckého dila snizujici jeho
estetickou hodnotu s tim, Ze sledovaného cile jiz bylo dosazeno oznacCenim platen zezadu jako
falzifikatd.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

8. Dne 4. 3. 2024 podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona
proti pravomocnym usnesenim o zabrani véci ohledné zbyvajicich osob, jichz se tykala, tedy jednak
proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, jednak proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018 (déle téz jen
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»napadena rozhodnuti“), nebot jimi byl porusen zakon v neprospéch 1) J. Z.; 2) V. T.; 3) J. W.; 4) K.
N.; 5) M.V,; 6)].S.; 7) jiz zemrelého P. K.; 8) P.K; 9) B. Z,; 10) Z. S.; 11) J. G. a 12) Obce XY, ato v
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku (jde-li o rozhodnuti soudu prvniho stupné), a ohledné J. Z. téz v §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. t. (jde-li o rozhodnuti soudu druhého stupné).

9. Ministr spravedlnosti v rdmci odivodnéni podané stiznosti pro poruSeni zdkona (po rekapitulaci
dosavadniho prubéhu trestniho rizeni) primarné poukazal na skutecnost, ze v téze trestni véci
ohledné I. L. rozhodl Ustavni soud shora zminénym nalezem ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. II. US
807/19, jimz ohledné néj uvedenda usneseni soudd nizsich stupnt o zabrani véci zrusil z divodu
poruseni zakladnich lidskych prav, konkrétné prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Stejna argumentace se podle stézovatele pritom musi vztahovat i k ostatnim osobam (oznacenym
jako zucastnéné osoby), jimz byly téz obrazy s ramy zabrany. I u nich totiz musi platit stejna
argumentace, nebot skutkovy i pravni zéklad jejich pripadu je zcela shodny, i v jejich pripadé tak
zabrani véci je z hlediska testu proporcionality neprimérenym zasahem do jejich vlastnického prava,
pricemz k dosazeni sledovaného cile by postacoval jiny postup, jako je trvalé a neménné oznaceni
obrazu jako kopii, které by bylo zplsobilé zabrénit jejich opétovnému $ireni jako falzifikata.
Stézovatel proto povazoval za nepochybné, zZe i ve vztahu k ostatnim osobdm bylo o zabrani véci
rozhodnuto v rozporu se zakonem, ktery tak u nich byl porusen v ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku. V pripadé obvinéného J. Z. pak byl stiznostnim soudem (Krajskym soudem v Ostravé)
porusen zakon téz v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., protoze jeho stiZznost neméla byt z
uvedenych diivodu zamitnuta.

10. K tomu ministr spravedlnosti doplnil, Ze i vysloveni jednozna¢ného poruseni zakona v dané véci
Nejvys$im soudem muze mit vyznam, nebot muze vylepsit pozici dotéenych osob v ob¢anskopravnim
rizeni o zalobé na vydani véci, eventudlné v rizeni o ndhradé Skody zpusobené nezédkonnym
rozhodnutim podle zakona ¢. 88/1992 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem [minén byl zjevné zdkon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich &innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu].

11. Nadto vsak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud shora oznacena napadena rozhodnuti
zrusil, a to podle § 269 odst. 2 tr. I. Byl si pritom védom, Ze toto ustanoveni v doslovném znéni
umoznuje rusit napadené rozhodnuti pouze v pripadé, ze jim byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného. Stejné tak si byl védom dlouhodobé judikatury Nejvyssiho soudu, ze takovy postup neni
mozny v jinych pripadech poruSeni zdkona v neprospéch osob odliSnych od obvinéného (svédku,
obhéjcll, znalcu apod.). Vyjadril ovSsem své presvédceni, Ze je tak mozno ucinit i v pfipadé poruseni
zakona v neprospéch jiné osoby odliSné od obvinéného, nebude-li tim nijak dot¢eno postaveni
obvinéného. Na podporu svého vykladu se dovolaval nazoru obsazeného v pasazi oznacené jako
obiter dictum v usneseni ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. L. US 3009/08, kterou obséhle citoval (Ustavni
soud v ni srovnaval odli$ny a Gdajné rozporny vyklad jinak shodnych textl § 267 odst. 1 véty druhé
tr. r. a § 269 odst. 2 tr. 1., pricemz v prvnim pripadé se stejny text ma vztahovat i na jiné osoby,
zatimco v druhém jen na obvinéného). Kromé toho ministr spravedinosti poukazal i na odlisSny
pristup, ktery zvolil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 84/2012,
publikovaném pod ¢. 64/2013 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud (oproti predchozi aplikacni praxi)
pravé v takovém pripadé z davodu poruseni zakona v neprospéch osoby odlisné od obvinéného (zde
obhajce) ustanoveni § 269 odst. 2 tr. I. vyuZzil a napadené rozhodnuti zrusil, a to dokonce nad ramec
navrhu ministra spravedlnosti. Protoze jde o otdzku zdsadniho vyznamu, navrhl ministr
spravedlnosti, aby pripadné véc byla predlozena velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

12. Vzhledem k vySe uvedenému tak ministr spravedlnosti zavérem podané stiznosti pro poruseni
zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, byl porusen zakon v
neprospéch zucastnéné osoby J. Z., a to v ustanoveni v § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I., a v rizeni
predchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byl
porusen zakon v neprospéch zucastnénych osob: 1) J. Z.; 2) V. T.; 3) J. W.; 4) K. N,; 5) M. V.; 6) ]. S;
7) jiz zemrelého P. K.; 8) P. K.; 9) B. Z.; 10) Z. S.; 11) J. G. a 12) Obce XY, a to v ustanoveni v § 101
odst. 2 pism. e) tr. . (minén byl ovSem zjevné tr. zakonik). SouCasné ministr spravedlnosti navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusSil jak napadenda rozhodnuti, tak i veskera dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a bud podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Ostravé, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, anebo aby podle § 271 odst. 1 tr. f. sdm ve véci rozhodl.

13. K podané stiznosti pro poruseni zdkona se nasledné pisemné vyjadrila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera s podanou stiznosti pro poruseni zdkona vyjadrila souhlas.
Argumentaci uzitou ministrem spravedlnosti povazovala za spravnou, nebot byla oprena o shora
ozna¢eny ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. II. US 807/19, v némz byl konstatovan
neustavni zasah do prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny I. L., pritom situace u ostatnich
zucastnénych osob by méla byt stejnd. Souhlasila i s ndvrhem na zrusSeni obou napadenych
rozhodnuti a prikdzanim véci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, popt. s
navrhem, aby Nejvyssi soud rozhodl ve véci sam.

14. 74dna z dotéenych osob (oznadenych stéZovatelem jako ziastnénych) se k zaslané stiznosti pro
poruseni zdkona sama ani prostrednictvim svych zmocnéncu vécné nevyjadrila.

II1.
Posouzeni pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona a jeji projednani NejvysSim soudem

15. Nejvyssi soud, ktery je prislusny k rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 tr. 1.),
nejprve zjistil, Ze stiznost pro poruseni zdkona je pripustna, vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim
trestniho radu, byla podana v souladu s § 266 odst. 1 tr. . na prisluSném misté a k tomu opravnénou
osobou a spliuje vSechny obligatorni obsahové nélezitosti upravené v § 267 odst. 1 tr. r.

16. Nebyla splnéna zadna z alternativ uvedenych v § 274 odst. 2 az 4 tr. r. pro rozhodnuti v
neverejném zasedani (Nejvyssi soud nemohl rozhodnout Zzaddnym ze zpusobu popsanych v § 274 odst.
2 Ci 3 tr. I'., nebot se stiznost pro poruseni zékona vibec netykala obvinéného, ani neziskal souhlas
vSech osob, které by mohly byt jeho rozhodnutim primo dotCeny, pro rozhodnuti v neverejném
zasedani ve smyslu § 274 odst. 4 tr. I.). Z uvedeného duvodu k projedndani stiznosti pro poruseni
zdkona a rozhodnuti o ni naridil ve véci verejné zasedani, které se konalo dne 25. 7. 2024.

17. Verejného zasedani se (kromé Clenu senatu a zapisovatelky jako protokolujici urednice)
zucastnila toliko statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Povéreny zastupce ministra
spravedlnosti ani ostatni osoby, které by mohly byt rozhodnutim dotéeny (tj. J. Z., V. T., J. W., K. N,
M.V,].S.,P.K,B.Z,Z.5S.,].G., zastupce Obce XY a dédicové po zemfelém P. K., tedy H. K., P. Y.
a M. K.), ¢i jejich zmocnénci, se k verejnému zasedani nedostavili, a¢ vSichni o ném byli vCas a radné
vyrozumeéni. Proto bylo rozhodnuto, Ze verejné zasedani bude konano v jejich nepritomnosti (nebot
jejich pritomnost pro rozhodnuti nebyla nezbytnda - srov. § 234 a § 274 odst. 1 tr. I.). Ve verejném
zasedani byl k navrhu statni zéstupkyné proveden jediny listinny dikaz, a to vyjadreni Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemniho pracovi§té Ostrava, Odboru odlou¢eného
pracovisté Frydek-Mistek, ze dne 17. 4. 2024, podle néjz predmétné obrazy a oddélané ramy jsou
skladovany v jejich prostorach a vyckava se dal$iho rozhodnuti, jakym zpusobem s nimi nalozit.
Z4dny jiny diikaz navrhovan nebyl, ani Nejvy$si soud nemél potfebu dal$i dokazovani provadét.
Nejvyssi soud tak mohl ihned rozhodnout timto rozsudkem, jehoz vyrok ve verejném zasedani
vyhlasil a nasledné jej stru¢né ustné odtvodnil (podrobnéji viz nize).
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IV.
Posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

18. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla ministrem spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona podéana, a to v
rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenym rozhodnutim predchéazejici, pricemz k
vadam vyroku, které nebyly stiznosti pro poruseni zakona napadeny, prihlizel, jen pokud mohly mit
vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana stiznost pro poruseni zdkona. Na zakladé tohoto
prezkoumadni dospél k zavéru, ze zdkon v citovanych ustanovenich skutecné porusen byl, byt z¢asti z
jinych divodi, nez bylo stézovatelem vytykano, navic byl shledan vadnym i jiny vyrok soudu prvniho
stupné stiznosti pro poruseni zékona nenapadeny, ktery vSak mél zasadni vliv na spravnost vyroku
napadenych podanym mimoradnym opravnym prostredkem.

19. Nejprve je treba odcitovat ustanoveni, ktera méla byt podle stézovatele porusena, s ¢imz souhlasi
i Nejvyssi soud, jakoz i dalsi s nimi souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu.

20. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti soudu prvniho
stupné (tj. ke dni 29. 8. 2018), které bylo treba uzit s ohledem na pravidla o ¢asové pusobnosti
trestnich zakonu (viz § 3 odst. 2 tr. zakoniku), soud mohl ulozit zabrani véci, kterd byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo kterd byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc
ziskanou trestnym Cinem nebo za véc tvorici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera byla
ziskdna trestnym Cinem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo
kterd ji jinak nabyla. Pozdéji (s i¢innosti od 1. 2. 2019 v dusledku zmény provedené zdkonem C.
287/2018 Sb.) doslo ke zméné dikce navéti uvedeného ustanoveni, a to ve spojitosti se zavedenim
nového vykladového ustanoveni § 135b tr. zakoniku o vynosu z trestné ¢innosti (s odliSenim
bezprostredniho a zprostredkovaného vynosu). Ve stiznosti pro poruseni zdkona (v navaznosti na
citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. II. US 807/19) byl jako pfiméreny
preferovan postup podle vysSich odstavcu § 101 tr. zdkoniku, konkrétné podle nynéjsiho odst. 4 (v
dobé rozhodovéni soudu prvniho stupné $lo o odst. 5), podle jehoz pism. ¢) mize soud misto zabrani
véci ulozit povinnost odstranit jeji oznac¢eni nebo provést jeji zménu, pripadné pism. d) omezit
dispozice s véci, priCemz nebude-li takova povinnost ve stanovené lhité splnéna, rozhodne o zabrani
véci (viz nynéjsi § 101 odst. 5, v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné §lo o odst. 6).

21. Z trestniho radu je treba pripomenout predné ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., podle néjz
nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodnd. Podle § 147 odst. 1 tr. . nadrizeny orgéan pri
rozhodovéni o stiznosti prezkouma jednak spravnost vsech vyroki napadeného usneseni, proti nimz
muze stézovatel podat stiznost, a jednak rizeni predchazejici napadenému usneseni. Podle § 230
odst. 1 tr. I. shledal-li soud u obzalovaného duvod k ulozeni ochranného opatreni, muze je ulozit i bez
navrhu statniho zastupce. Podle § 230 odst. 2 tr. I. soud vyhradi rozhodnuti o ochranném opatreni
verejnému zasedani, jestlize potrebuje k rozhodnuti o ochranném opatreni provést jesté dalsi
dokazovani, které nemuze byt provedeno ihned. Podle § 230 odst. 3 tr. f. lze postupovat podle § 230
odst. 2 tr. I'. i tehdy, jestlize statni zdstupce ucinil navrh na zabrani véci nebo casti majetku
nendlezejici obzalovanému. Zuc¢astnénou osobou se podle § 42 tr. . rozumi ten, komu byla véc
zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana, neni-li sou¢asné obvinénym. Poskozenym je podle § 43
odst. 1 tr. . ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova $koda nebo
nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Za poskozeného se
vSak podle § 43 odst. 2 tr. I. nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak
poskozen, avSak vznikla Gjma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Podle § 44 odst. 1 tr. I. opravnéni poskozeného nemuze vykonavat ten,
kdo je v trestnim rizeni stihdn jako spoluobvinény.
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22. Na zakladé stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud zkoumal, zda byl ¢i nebyl porusen zdkon
tim, Ze soudy nizSich stupiu rozhodly napadenymi rozhodnutimi o zabréani véci shora oznacenym
osobam (a téz I. L., jehoZ se ovSem toto rozhodnuti NejvysSiho soudu netykd, nebot ohledné néj byla
napadend rozhodnuti jiZz dfive zru$ena shora nékolikrat zminénym nalezem Ustavniho soudu).
Nejvyssi soud prezkoumal téz stiznosti pro poruseni zdkona nenapadeny vyrok soudu prvniho stupné
ze dne 22. 9. 2015, kterym bylo rozhodnuti o zabrani véci vyhrazeno verejnému zasedani, nebot jeho
pripadna vada téz mohla mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podéana stiznost pro poruseni
zakona.

23. Pritom Nejvyssi soud zjistil, Zze primarni vada, pro¢ jsou nezdkonné pozdeé;jsi vyroky o zabrani véci
oznacenym osobam, spociva pravé v uvedeném procesnim usneseni o vyhrazeni rozhodnuti o zabrani
véci verejnému zaseddani. Jak je patrné z protokolu o hlavnim liceni ze dne 22. 9. 2015, bylo po
ustnim vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku vyhlaseno usneseni, ze si podle § 230 odst. 2 tr. r. soud
prvniho stupné vyhrazuje rozhodnuti o zabrani ostatnich zajiSténych véci (tj. predmétnych obrazu a
ramu) verejnému zasedéani. Toto rozhodnuti v protokolu o hlavnim li¢eni, ktery porizoval predseda
senatu na zakladé diktatu (po rozhodnuti, Ze z hlavniho liceni nebude porizovan zvukovy zdznam,
aniz by v$ak pro takovy postup byly splnény zakonné podminky), nijak blize neoduvodnil (resp.
takové oduvodnéni nezaprotokoloval), jako procesni rozhodnuti je ani nasledné pisemné nevyhotovil
(zfejmé s tim, Ze postaci jeho plné uvedeni v protokolu o hlavnim li¢eni). Uvahy, jaké soud prvniho
stupné k takovému rozhodnuti vedly, tak zpétné nelze prezkoumat.

24. Nejvyssi soud vSak z obsahu trestniho spisu zjistil, ze statni zastupce v této véci nikdy nepodal
navrh na ulozeni takové sankce, tedy ochranného opatreni ve formé zabrani véci osobam oznacenym
soudem prvniho stupné za zucastnéné osoby (odlisSnych od obvinéného). Navrh statniho zastupce
neni soucasti obzaloby, ktera navic byla podavana jesté v dobé, kdy jeji obligatorni nalezitosti nebyl
navrh na ulozeni trestu ve smyslu § 177 pism. d) tr. r., takovy navrh neucinil ani bezprostredné pred
rozhodnutim soudu ve véci samé v zavérecné reci ve smyslu § 216 odst. 2 tr. I'. prednesené v hlavnim
liceni konaném dne 16. 9. 2015 (tehdy Zadal jen uloZeni trestu propadnuti véci, tj. sankci ve formé
uvedeného druhu trestu uklddanou obvinénym jako ozna¢enym pachatellim trestné ¢innosti - viz ¢. 1.
2062 trestniho spisu), ani nikdy predtim. Ma-li vSak byt ulozZena trestni sankce osobé odlisné od
obvinéného, muze tak ucinit jediné soud, a to vyluéné na navrh statniho zastupce. Takovy navrh je
pro pozdéjsi rozhodnuti soudu nezbytny (vychazi se z principu nemo iudex sine actore a principu
obzalovaciho). To vyplyva z vykladu relevantnich ustanoveni trestniho radu, zejména pak ze srovnani
textu ustanoveni § 230 odst. 1 tr. I. a § 230 odst. 2 a 3 tr. I', ale i ze znéni § 178 tr. 1. Takovy navrh
muze statni zastupce ucinit v rdmci podané obzaloby (§ 178 odst. 1 tr. I.), anebo i samostatné (viz §
178 odst. 2 tr. I.), a to i v pribéhu projednavani véci na zakladé podané obzaloby (napt. v pribéhu
hlavniho liceni, a to i v zavérecné reci, nebo i mimo hlavni liceni). Tento vyklad, ktery byl i drive
zastavan v odborné literatuf'e (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2900; shodné DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 302) i v judikatufe (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 24. 2. 1972, sp. zn. 6 Tz 3/72, které bylo uverejnéno pod ¢. 73 v seSitu ¢. 7 zr. 1972
Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, trestni ¢ast), byl v posledni dobé potvrzen trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu schvélenim k publikaci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2022,
sp. zn. 1 To 62/2021, které bylo uverejnéno pod ¢. 26/2024 Sb. rozh. tr. Také podle jeho pravni véty
je navrh statniho zastupce nezbytnou podminkou pro ulozeni ochranného opatreni spocivajiciho v
zabréani véci nebo v zabrani Casti majetku osobé odlisné od obvinéného. Pritom je to statni zastupce,
kdo téz musi jednoznacné oznacit osobu odliSnou od obvinéného, jiz ma byt takové ochranné
opatreni ulozeno, aby mohla byt zachovéana jeji prava jako osoby zucastnéné ve smyslu rozhodnuti ¢.
28/2021-I11. Sb. rozh. tr., pricemz muze téz uvést, ze takova osoba neni zndma (viz rozhodnuti ¢.
23/2009 Sb. rozh. tr.), aby ji pripadné mohl byt ustanoven opatrovnik.
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25. Jiz jen z tohoto davodu nemohla byt rozhodnuti o zabrani véci shora ozna¢enym osobam
vynesena v souladu s pravnim radem, protoze statni zastupce nikdy nenavrhl jejich postizeni touto
sankci, tedy ochrannym opatrenim ve formé zabrani véci.

26. Kromé toho v tomto pripadé zvolil soud prvniho stupné dalsi zdkonem nepredvidany procesni
postup, kdyz si (bez navrhu statniho zastupce - viz vySe) vyhradil rozhodnuti o zabréani véci
verejnému zasedani s tim, ze za vlastniky téchto véci (obrazu) povazoval osoby, s nimiz do té doby
pocital jako s poSkozenymi (a to alespon s nékterymi z nich - zejména s I. L., J. Z., jimZ priznal narok
na ndhradu Skody, a P. K.). Patrné to ale mélo platit i o dalSich osobach, které byly podvedeny pri
koupi padélku obrazli, o néz v daném pripadé $lo. To je ovéem pomérné nevidané obraceni roli tychz
subjektt v tomtéz trestnim rizeni, v némz z vile soudu se ze strany poskozenych podporujicich
obzalobu staly opacnou stranou vystupujici na strané obhajoby, a sice zuc¢astnénymi osobami. Pritom
o postaveni urc¢itého subjektu jako zicastnéné osoby, tj. toho, jehoz véc nebo jind majetkova hodnota
byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana (§ 42 odst. 1 tr. r.), tj. uloZzenim trestni sankce -
ochranného opatreni zabrani véci, rozhoduje vylu¢né statni zastupce, jak bylo shora uvedeno, nebot
bez jeho navrhu na uloZeni takové osobé sankce v podobé zabrani véci (popr. zabrani ¢asti majetku)
neni jeji ulozeni viibec mozné. Podle Nejvyssiho soudu je zaroven zéasadné nemozné, aby v jedné a
téze véci (u téhoz skutku) vystupovala jedna a ta sama osoba v postaveni poSkozeného i zic¢astnéné
osoby zaroven. Je pravdou, ze takové pravidlo trestni rad vyslovné neuvadi, neslucitelnost postaveni
resi jen v kombinaci postaveni poSkozeného a spoluobvinéného v § 44 odst. 1 tr. f. (pomineme-li
pripady vylouceni organu ¢inného v trestnim rizeni pro pochybnost o nepodjatosti podle § 30 tr. 1. ¢i
pripady nemoznosti byt obhajcem podle § 35 odst. 2 tr. I'.). Uvedené pravidlo je ale tfeba v zdsadé
obdobné uzit i na uvedeny pripad, protoze zdkonodarce zjevné v trestnim rizeni uprednostnuje
uloZeni trestni sankce na zdkladé navrhu statniho zastupce jako verejného zalobce od uplného
vyporadani civilnich sport (ostatné v trestnim rizeni se nepripousti ani takové instituty jinak bézné v
civilnim sporném rizeni, jako jsou vzajemné navrhy ¢i namitky zapocteni ve smyslu § 97 a § 98 o. s.

v

r.).

27. Protoze statni zastupce nikdy nenavrhl, aby témto osobam, v jejichz prospéch byla podéna
stiznost pro poruseni zédkona, byla zminéna trestni sankce v podobé ochranného opatreni ve formé
zabrani véci ulozena, nemohly byt povazovany za zucCastnéné osoby, a to navic jiz jen proto, ze v
daném pripadé vystupovaly jako poSkozeni, kterym timtéz skutkem (podvodnym jednanim
obvinénych) byla zpusobena Skoda.

28. Predevsim ale z vySe nastinéného postupu soudu prvniho stupné vyplyva, ze si soud prvniho
stupné (ovSem ani pozdéji soud druhého stupné, a bohuZel zfejmé pak posléze ani Ustavni soud
ohledné 1. L.) vibec neujasnil, kdo je vlastnikem zajiSténych véci (padélanych obrazu) a jaka
ustanoveni kterého pravniho predpisu ob¢anského prava hmotného se na dany pripad uzila. Jak bylo
shora nastinéno, jednou ze zakonnych podminek pro ulozeni ochranného opatreni v podobé zabrani
véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je i konstatovani, ze zabirana véc ,ndalezi“ jiné osobé
(odlisné od pachatele), na kterou pachatel takovou véc prevedl (popr. kterd ji jinak nabyla). Takova
od pachatele (v rizeni vystupujiciho jako obvinény) odliSnd osoba (v rizeni pak v postaveni
zucastnéné osoby) musi byt oznacena jako vlastnik (majitel) véci, popr. osoba, kterd véc (napr. res
extra commercium) drzi a fakticky s ni naklada jako s vlastni.

29. Soudy nizsich stupni se vSak v tomto trestnim rizeni vazné nezabyvaly otdzkou, komu zajisténé
véci (obrazy a ramy) v dobé jejich rozhodovani ndlezi, tedy kdo k nim md vlastnické pravo, k tomu
nevedly vlastné zadné uvahy (za néz ani nelze povazovat polozeni si této otdazky soudem druhého
stupné v oduvodnéni jeho rozhodnuti, pokud na ni nedal zaddnou odpovéd). Soudy ani nezadaly po
stranach nezbytné jednoznacné vyjadreni v tomto ohledu, pouze bez dalsiho vychazely z faktického
stavu drzby véci v dobé jejich zajis$téni, aniz by zohlednily zpUsob, jakym se véc dostala do jejich
dispozice (viz nize pripad J. W.), a predevsim dalsi vyvoj udélosti, zejména pak kroky jednotlivych



podvedenych osob a jejich civilnéprévni dusledky. Ni¢im z toho se doposud Zzadny ze soudu
nezabyval, jen soud druhého stupné v oduvodnéni svého usneseni ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To
355/2018, si polozil otazku, zda vibec na ,zicastnéné osoby” I. L. a J. Z. preslo vlastnické pravo k
obrazim s ohledem na znéni tehdy platného a u¢inného § 39 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,obcC. zak.”), aniz by ovSem na ni dal
jakoukoliv odpoved (k reSeni viz nize). VySel pak z toho, Ze véci uvedenym osobam (oznaCenym jako
,ZUCastnéné”) nalezely, protoze potvrdil rozhodnuti o tom, Ze se jim zabiraji. Pritom je treba si
uvédomit, Zze v daném pripadé mély osoby, u nichz byly predmétné obrazy s ramy zajistény,
(zpravidla - viz nize) nabyt tyto véci skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in podvodu, pricemz mély
nabyvat téchto véci v omylu vyvolaném obvinénymi (omyl se mél tykat podstatné vlastnosti
spocivajici v presvédceni o pravosti obrazu, coz mimo jiné ovliviiovalo jejich vuli je vibec poridit,
jakoz i kupni cenu). Pfi posouzeni této otdzky je tfeba vychézet z predpist ob¢anského préava, jak
bude rozvedeno nize.

30. Soudy niz$ich stupnt rozhodovaly v dobé platnosti a G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), ktery je u¢inny od 1. 1. 2014.
Ke skutku, ktery byl obvinénym v tomto rizeni kladen za vinu a ktery spocival v podvodném prodeji
falzifikat dél valasskych mistru, vSak podle skutkovych zjisténi soud nizsich stupnu dochézelo pred
uvedenym datem (a to v letech 2007 az 2013), tedy za tc¢innosti predchoziho obéanského zakoniku
(zédkona €. 40/1964 Sb. - ob¢. zak.). Plati zdsada, ze podle nového obcanského zakoniku se posuzuji
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tcinnosti (§ 3028 odst. 1 0. z.), coz plati i pro pravni
pomeéry tykajici se prav vécnych, avSak jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (0. z.), se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu (§ 3028
odst. 2 0. z.). Nestanovi-li novy ob¢ansky zakonik vyslovné jinak nebo nedohodnou-li se na tom
strany, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zédkona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy (§ 3028 odst. 3 0. z.). Z posledné citovaného
odstavce vychoziho prechodného ustanoveni vyplyva, ze zavazkovy pravni vztah mezi prodéavajicim a
kupujicim a prava a povinnosti z néj plynouci se maji ridit dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy podle
predchoziho obcanského zakoniku (jak ovSem bude poukdzéano dale, vécné se v téchto pripadech
uprava nijak nemeénila).

31. Pri posuzovani platnosti ¢i neplatnosti pravniho tkonu (jak se drive pravni jednéani nazyvalo) bylo
tedy treba postupovat podle zakona ucinného v dobé, kdy k pravnimu ukonu doslo. Soud druhého
stupné, jak bylo shora uvedeno, vznesl otazku, zda prevod padélki obrazu byl platny ¢i naopak
neplatny podle § 39 ob¢. zak., nedal vSak na tuto otdazku zadnou odpovéd a dale se vlastnickym
pravem nezabyval. K tomu je treba uvést, ze podle § 39 ob¢. zak. se povazoval za neplatny takovy
pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporoval zakonu nebo jej obchazel anebo se pricil
dobrym mravim. Nézorovy smér, ze pravni ukon (pravni jednéni), kterym byl spachan trestny Cin
podvodu, je vzdy absolutné neplatny podle § 39 ob¢. z&k. pro rozpor se zakonem (i dobrymi mravy),
se ovSem v judikature ani nauce neprosadil. Podvodna jednani totiz s ohledem na vyslovnou
zakonnou upravu obsazenou v § 40a a § 49a ob¢. zdk. mohla vést toliko k tzv. relativni neplatnosti
pravniho ukonu, tedy tento pravni tkon se povazoval za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovolal (pravo dovolat se neplatnosti se pritom
promlcuje v obecné trileté promlceci dobé bézici od okamziku, kdy mohlo byt vykonano poprvé).
Neplatnosti se vSak nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpusobil (aplikuje se stara rimskopravni zasada,
ze nikdo nemuze mit prospéch z vlastni nepoctivosti - nemo turpitudinem suam allegare potest).
Podle § 49a ob¢. zak., které bylo do obcanského zakoniku zavedeno jeho novelizaci provedenou
zdkonem €. 509/1991 Sb., s ucinnosti jiz od 1. 1. 1992, je pravni ukon neplatny, jestlize jej jednajici
osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz



neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan imyslné. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym
necini. Uvedend neplatnost je ovSem jen relativni ve smyslu § 40a ob¢. zak., do néjz bylo uvedené
ustanoveni § 49a ob¢. zadk. od pocCatku své existence zarazeno, tedy této neplatnosti se musi
poskozeny ucastnik pravniho vztahu zalozeného na omylu dovolat vznesenim namitky neplatnosti.
Dokud se této neplatnosti nedovold, povazuje se tukon za platny (poskozeny totiz muze mit zdjem na
plnéni ze smlouvy, byt ji uzavrel v omylu o podstatné okolnosti). Podle zcela majoritniho nazoru ma
ustanoveni § 49a ob¢. zék. (ve spojitosti s § 40a ob¢. zak.) prednost pred ustanovenim § 39 ob¢. zék.
(na zakladé principu speciality - lex specialis derogat legi generali).

32. Davod a smysl této konstrukce je spatfovan v tom, ze osoba jednajici v omylu imyslné vyvolaném
druhou smluvni stranou muze mit zajem na plnéni z takové smlouvy (napt. kvili vyhodnému troku,
ktery byl ve smlouvé o pujcce sjednan), pricemz obcansky zakonik by v tomto sméru mél nechat na
uvazeni poskozeného, zda bude chtit, aby bylo uplatnéno ustanoveni na jeho ochranu v podobé
(relativni) neplatnosti ikonu s naslednym vymahanim bezdivodného obohaceni, nebo aby nadale
uplatnoval a vymahal plnéni ze smlouvy, k némuz se druhd smluvni strana (pachatel) zavazala, popr.
uplatnil jiné zdkonné naroky plynouci z vadného plnéni protistrany. Nebylo by pritom spravné, aby
zédkonodarce primarné poskytoval ochranu neuvazenym krokium a slibum té smluvni strany, kterad
jedna nekale, nemravné, vyuziva omylu druhé smluvni strany, ktery pripadné dokonce sama umyslné
vyvolala (uplatnéni absolutni neplatnosti, k niz by soud prihlizel ex officio, tj. z Gredni povinnosti, by
pritom takovy dasledek fakticky znamenal). Také se na podporu uvadi, Ze k definicnim znakiim
pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry Gcastnika pravnich vztahl v préavo,
jejichz soucasti je rovnéz respektovani zdsady pacta sunt servanda, ze prijetim nézoru o absolutni
neplatnosti by se naru$ovala pravni jistota ucCastnikii smluv, zhor$ovalo by se postaveni druhé
smluvni strany jednajici v omylu, ktera by neméla na vybér, jakého plnéni chce dosahnout (zda ze
smlouvy Ci z deliktu), a¢ sama nic neporusila.

33. Shora nastinény ptistup byl zaujat jak v odborné literatute (viz naptiklad SVESTKA, J., SPACIL,
J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 435;
FIALA, ]J., KINDL, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009 - k § 49a,
cit podle systému ASPI), tak i v soudni judikature, jak bude rozvedeno nize.

34. Také podle judikatury neni smlouva pravnim ukonem absolutné neplatnym jen proto, zZe
poskozeny jednal v omylu imyslné vyvolaném druhou smluvni stranou - pachatelem trestného ¢inu
podvodu, a to ani podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. z divodu, Ze pachatel pravni tikon neucinil vazné, ani
podle § 39 ob¢. zak. z duvodu, Ze takovy ukon svym obsahem nebo tGcelem odporuje zdkonu (nejméné
trestnimu zdkoniku) nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim, nebot pred uvedenym
ustanovenim musi dostat prednost vyslovna pravni iprava obsazend v § 49a ob¢. zak. ve spojeni s §
40a obC. zak. (jinak by byla nesmyslna a obsolentni). K tomu dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 36/2008 Sbirky rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu v radé civilni (dale jen Sbh. rozh. ob¢.). Od tohoto pristupu, ktery byl
hojné nasledovan v dal$i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (prehled podava oduvodnéni
rozhodnuti pod ¢. 70/2011 Sb. rozh. ob¢.) a akceptovan byl i Ustavnim soudem (napt. v usneseni ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. L. US 384/2005), se posléze excesivné odchylil jeden senat Nejvyssiho
soudu ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006, v némz se Nejvyssi soud
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pripad absolutni neplatnosti kupni smlouvy uzavrené pres zakaz soudu vysloveny usnesenim o
narizeni vykonu rozhodnuti, toto rozhodnuti tak 1ze povazovat za vyboceni z konstantni judikatury k
dané otazce. V reakci na néj proto byla pri reseni dalsi obdobné véci predlozena tato otazka k
posouzeni velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssimu soudu, ktery se svym
rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, jenz byl posléze uverejnén pod ¢. 70/2011
Sb. rozh. ob¢., jednoznacné prihlasil k drive zaujatému nazoru, ze smlouva, pri jejimz uzavreni jeden
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z Ucastnikt imyslné predstiral urc¢itou vili se zamérem, aby tim vyvolal u druhého ucastnika omyl
nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zék. pro nedostatek
vazné vile nebo podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zdkonem, a ze podvodné jednéni
jednoho z Gc¢astniki smlouvy pri jejim uzavreni je duvodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni §
49a ob¢. zdk., jehoz se muze uspésné dovolat jen druhy ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zak.). Jinak
ovSem v pripadech, je-li pivodcem psychického donuceni (bezpravné vyhruzky) tieti osoba (a nikoliv
druhy ucastnik smlouvy), je takto ,vynuceny” pravni tikon absolutné neplatny pro nesvobodu vile jen
tehdy, jestlize druhy ucastnik smlouvy o existenci tohoto psychického natlaku nejen védeél, ale téz jej
vyuzil. Poukédzat lze déle na presvédc¢ivé odivodnéni tohoto rozsudku, z néhoz byla Cerpana
argumentace uvedend shora a na néjz posléze navazala i jednotna soudni judikatura, ktera se v dané
otazce nezménila ani po rekodifikaci obcanského prava. Pro uplnost je mozno uvést, ze predchozi
rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, uverejnény se stejnymi pravnimi vétami pod ¢. 28/2010 Sb. rozh.
ob¢., vyneseny v téZe véci, byl zruden nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL
US 34/2009, ktery byl uvetejnén ve svazku 58 pod ¢. 187/2010 na s. 647 Sbhirky nalezll a usneseni
Ustavniho soudu, nebot timto obecné soudy neposkytly v daném piipadé dostate¢nou ochranu tietim
osobam. OvSem v téZe véci pozdéji znovu rozhodl Nejvyssi soud ve shodé se svym predeslym
zavérem jiz zminénym citovanym rozhodnutim ¢. 70/2011 Sbh. rozh. ob¢., které jiz zruSeno nebylo.
Tohoto rozhodnuti a jeho publikovanych pravnich vét se dovolava i recentni soudni judikatura pri
vykladu soucasného obcanského zakoniku (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2020, sp. zn. 33 Cdo 3/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo
3197/2022).

35. S ohledem na rozhodovani za uc¢innosti jiné pravni upravy (viz vyse), je mozno doplnit, Ze na
podstaté zminéného pristupu k posouzeni jednani u¢inéného v omylu jako relativné neplatného
niceho nezménil ani novy ob¢ansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sbh.). Poukazat je treba predevsim na §
583 0. z., podle néjz je pravni jednani neplatné, jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-
li v omyl uveden druhou stranou. Neplatné je pravni jednani také v omylu vyvolaném lIsti, trebaze se
omyl tyka jen vedlejsi okolnosti (§ 584 odst. 2 0. z.). V daném pripadé by pritom Slo jednak o
podstatny omyl o rozhodujici okolnosti, zda je obraz pravy ¢i jde o padélek, jednak o omyl vyvolany
Isti (u néjz plati totéz i pro pripad omylu o vedlejsi okolnosti). Nasledky takové neplatnosti plynou
predevsim z § 586 o. z., podle jehoz prvniho odstavce muze vznést namitku neplatnosti jen osoba, na
ochranu jejihoz zajmu byla neplatnost pravniho jednani stanovena, podle druhého odstavce se vSak
pravni jednani povazuje za platné, pokud opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani nenamitla. I
nadale se tak pocitd s tim, ze relativné neplatnd jsou pravni jednani ué¢inénd v omylu, v€etné omylu
vyvolaného Isti (§ 583 a § 584 o. z.), pricemz v pripadé omylu je neplatnost stanovena v zdjmu
myliciho se ucastnika a je tak na ném, aby se poté, co zjisti skutecny stav véci, rozhodl, zda chce byt
pravnim jednanim vazan. Dovola-li se dotCend osoba neplatnosti pravniho jedndani, zanikaji ex tunc
(od pocatku) jeho pravni néasledky, odpada tak i duvod na jeho zakladé poskytnutych plnéni, ktera je
treba jako bezduvodné obohaceni vratit - bylo-li poskytnuto po pravnim jednéni a pred vznesenim
namitky neplatnosti, jde o bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
bylo-li plnéno po uplatnéni ndmitky neplatnosti, jde o plnéni bez pravniho davodu, jak vyplyva z §
2991 odst. 2 o. z. (Casto se vSak mezi uvedenymi variantami nerozliSuje a v obou pripadech se
povazuje plnéni za poskytnuté bez pravniho duvodu). Pokud vSak namitka neplatnosti nebyla
opravnénou osobou uplatnéna, popr. doslo ke konvalidaci ¢i dodatecnému schvaleni jednani, jsou
veskera plnéni na jeho zdkladé poskytnutd po pravu, nebot pravni jednani strany i naddle zavazuje,
poskytnuté plnéni tak neni bezdivodnym obohacenim (srov. téz § 574 o. z. a preferenci platnosti
pred neplatnosti pravniho jednani). K celému z odborné literatury viz napr. HANDLAR, ]. § 586
(Relativni neplatnost). In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecné ¢ast (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1884 a ndsl.; BERAN, V. § 583 a § 586. In: PETROV, ]., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (citovano
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podle pravniho systému beck-online.cz); ZUKLINOVA, M. § 583 a § 586. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zédkonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020 (citovano podle pravniho systému ASPI).

36. Lze tak uzavrit, ze v souladu s vyslovnym znénim prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a
jejich vykladem v odborné literature i ustdlené judikature, je pravni ukon ucinény poskozenym
trestnym ¢inem v dusledku omylu tmysiné vyvolaném pachatelem trestného ¢inu podvodu toliko
relativné neplatny, zalezi pak na postoji posSkozeného, zda se neplatnosti dovold, ¢i naopak nedovola,
a zda bude Ci nebude trvat na plnéni ze smlouvy, kterou s pachatelem podvodu uzavrel, at z davodu,
zZe pachatelem slibené plnéni je pro poskozeného vyhodné a méa na ném zajem (to ovSem muze byt v
pripadech podvodu casté ¢i dokonce typické, protoze prislib plnéni pro né zpravidla byl davodem,
pro ktery poskozeni na uzavreni smluv s pachatelem podvodu pristoupili - napr. v pripadé smlouvy o
pljcce s vysokym trokem) nebo pravé naopak (napr. pravé v pripadé kupni smlouvy s deklaraci
mimoradnych rozhodnych vlastnosti prodavané véci). Dojde-li k radnému uplatnéni namitky
neplatnosti, pravni ikon se povazuje za neplatny od pocatku (ex tunc) a plnéni poskytnuta na jeho
zékladé maji byt jako bezdivodné obohaceni vracena.

37. Soudy niz$ich stupil se s ohledem na vySe uvedené mély zabyvat otdzkou, zda prevody padélki
obrazu lze i nadale povazovat za platné pravni ukony mezi prodavajicim a kupujicimi, tedy zda platné
doslo k prevodiim vlastnického prava ¢i nikoli. Pokud pak nabyvatelé obrazu, kteri je kupovali primo
od obvinéného J. P., posléze vystupovali v trestnim fizeni jako poskozeni z davodu podvodu tohoto
obvinéného spachaného pri uzavirani kupnich smluv a uplatiiovali narok na nahradu skody, resp.
mnohem spiSe na vydani bezduvodného obohaceni, a to ve vysi odpovidajici celé zaplacené kupni
cené, bylo by z toho mozno dovodit, Ze se dovolavali neplatnosti pravnich ukonu spocivajicich
uzavreni smlouvy o koupi onéch obrazli posléze oznacenych za padélky. Toto stanovisko u
poskozenych I. L., ]J. Z. a P. K. vSak zfejmé nebylo disledné ovérovéano, k jejich naroku téz nebyla
vedena vlastné zadna pravni argumentace, a to ani soudem prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku
ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 8 T 188/2014-2080, ani soudem druhého stupné v usneseni o zamitnuti
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 6 To 595/2015-2148 (s ohledem na
obsahové zaméreni namitek obvinénych to ani nebylo prezkoumavéano ani NejvysSim soudem v rizeni
o dovolani obvinénych). Z uvedenych rozhodnuti soudl nizsich stupnt je jen patrné, ze soudy
povazovaly za prokazanou ,Skodu” ve vys$i odpovidajici zjisténé kupni cené obrazi, u nichz byl
shledan jejich podvodny prevod na kupujici, za tuto Skodu byl shledan odpovédnym obvinény J. P., a
proto mu bylo uloZeno ji relutarné nahradit. Obvinénému T. M. bylo uloZeno nahradit skodu
odpovidajici ¢astce, kterou poskozeni vyplatili za nepravdivé znalecké posudky (coz se reseni otazky
platnosti i neplatnosti kupni smlouvy, a tim i prevodu vlastnického prava k obrazim netyka).
Kupujici, ktery byl pri sjednavani kupni smlouvy tmyslné uveden v omyl, mél moznost se rozhodnout,
zda bude trvat na platnosti kupni smlouvy ¢i nikoli, tj. zda uplatni ¢i neuplatni namitku neplatnosti
podle § 40a obc¢. zak. (viz vyse). Pokud ji uplatnil, smlouva se od pocatku (ex tunc) zrusSila, v takovém
pripadé mély strany podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zék. povinnost vydat si, co si na zakladé takového
neplatného pravniho ukonu dosud plnily, nebot jde o bezdivodné obohaceni v podobé majetkového
prospéchu ziskaného plnénim z neplatného pravniho tukonu. Pokud by se vSak poskozeni rozhodli
trvat na platnosti kupni smlouvy, nemohli by uspésné uplathovat narok na vraceni celé kupni ceny za
prodané véci (padélky obrazu), nejvyse by mohli uplathovat naroky plynouci z vad poskytnutych
plnéni na zakladé kupni smlouvy ve smyslu § 499 a nasl. obC. zak., predevsim pak (vedle odstoupeni
od smlouvy, coz by mélo stejné dusledky jako uplatnéni ndmitky neplatnosti) narok na primérenou
slevu z kupni ceny, jak vyplyva z § 507 odst. 1 ob¢. zak. (obvinény neprodaval véci v obchodé, tudiz
se neuzije specialni ustanoveni § 622 odst. 3 ob¢. zak.). VySe primérené slevy se vSak rozhodné (z
povahy véci) nemuze rovnat vysi zaplacené kupni ceny (nebot by neslo o slevu, tedy snizeni kupni
ceny, ale o jeji vraceni).



38. V tomto pripadé se tedy bylo treba ridit drivéjsi pravni upravou ob¢anského zdkoniku a
prihlédnout k tomu, Ze podle § 40a ob¢. zak. je opravnénym dovolat se relativni neplatnosti ten, kdo
je takovym tukonem objektivné dotéen a zaroven omyl nevyvolal. Relativné neplatné je pravni
jednani, jehoz platnost nebo neplatnost zalezi na tom, zda dotéena osoba tuto neplatnost pravné
relevantnim zpusobem uplatni. Jestlize ji vSak uplatni, hledi se na pravni jednéni jako na neplatné ex
tunc. Od vzneseni namitky neplatnosti je mozno téz povazovat pravni tkon za neplatny, od tohoto
okamziku lze uvazovat téz o bezdivodném obohaceni stran neplatného smluvniho ujednéni v
zavislosti na tom, co si vzajemné plnily. V opacném pripadé (pokud se dotCena strana neplatnosti
nedovolala) je vSak z hlediska soukromopravniho treba hledét na pravni tikon (resp. pravni jednéni)
ucCinény v omylu jako na platny, nebyla-li poSkozenym neplatnost namitnuta, nejde tedy o jednani
(4kon) neplatny, strany tak ma i nadale zavazovat.

39. Poskozeni trestnym ¢inem podvodu si tak méli ujasnit, jaka prava vlastné chtéji uplatnovat, zda
chtéji trvat na platnosti prevodu vlastnického prava k padélanym obraziim, anebo zda na takové
kupni smlouvé naddle netrvaji a vznaseji ndmitku jejich neplatnosti s tim, ze si strany vrati vSe, co si
dosud plnily (popr. zda od kupni smlouvy odstupuji pro vady dodané véci, coz by ale mélo fakticky
stejné dusledky z duvodu zrusSeni smlouvy ex tunc s povinnosti vratit si dosud poskytnuté plnéni).
Bud' tak poskozeni mohli po druhé smluvni strané (tj. obvinéném J. P.) zadat vraceni celé kupni ceny
(bud proto, ze se dovolali neplatnosti kupni smlouvy, anebo od ni pripadné pro vady dodané véci
odstoupili), anebo se mohli domahat vydani obrazi jako jejich majetku. Opravnéné ovSsem nemohou
byt oba naroky najednou. Ani poskozeny podvodnym jednanim (podvedeny) totiZz na ném nemuze
vydélat tak, ze bude mit narok jak na vraceni vSeho, co on sdm poskytl, a zdroven i na ponechani
slibeného a dodaného plnéni druhou stranou (podvodnikem). Byl-li tak J. Z. prizndn v adheznim
rizeni narok na zaplaceni ¢astky ve vysi odpovidajici celé jim zaplacené kupni cené za nabyté
padélané obrazy, nemuze opravnéné pozadovat vraceni obrazu jako jejich vlastnik, kdyz svymi
vznesenymi zalobnimi naroky, jimz bylo vyhovéno, deklaroval, Ze se nadale kupnimi smlouvami neciti
byt vazan, tedy bud proto, Ze je povazuje za neplatné, anebo proto, Ze odstoupil od kupnich smluv - v
obou pripadech by nemél byt nadale povazovan za vlastnika téchto obrazu, které mu tak nemély byt
ani vraceny, ani mu nemély byt zabirdny (v uvahu pak skutecné pripadal trest jejich propadnuti,
ktery by byl uloZen obvinénému J. P., jak téz divodné navrhoval statni zastupce). K tomu ovSem bylo
namisté vyjasnit si pozice a stanoviska smluvnich stran v rizeni ve véci samé.

40. K tomu je mozno jen pripomenout, Ze v trestnim rizeni v adheznim vyroku je mozno priznat jen
plnéni z deliktu, resp. quasideliktu (ndhrada $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezduvodného
obohaceni, vzdy vsak jen v penézich), nikoli vSak plnéni ze smlouvy (napr. povinnost zaplatit dluh
plynouci ze smlouvy se smluvnim trokem). Jiz jen z toho plyne, Ze tém poskozenym, kteri v této véci
uplatnili ndrok na néhradu $kody, resp. spiSe na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplacené kupni ceny za padélané obrazy, nemohlo byt prizndno napr. pravo na plnéni z titulu slevy
na kupni cenu ve smyslu § 507 odst. 1 nebo § 622 odst. 3 ob¢. zék., pokud nékteri obrazy nakoupili v
obchodé, kam je prodal obvinény J. P. [srov. téZ soucasny § 2106 odst. 1 pism. c) o. z.].

41. Jen pro uplnost je mozno dodat, Ze podle judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, ¢. 10/1999, s. 548;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2517/2010, uverejnény ¢. C 10539 ve
svazku 15 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ktery vydévalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2011) k uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti postaci, je-li z'ejmé, ze pro vadu
pravniho jednéni, kterd ma za nasledek relativni neplatnost, nechce byt jednajici, ktery namitku
uplatiiuje, vazan, pricemz je nerozhodné, zda svou neplatnost povaZuje za absolutni ¢i relativni.

42. Soudy niz$ich stupna si tak mély ujasnit (a to pripadné po potrebném pouceni, a to i v trestnim
rizeni, jakkoliv se v ném neuplatni ustanoveni obcanského soudniho radu o poucovacich
povinnostech a bremenu tvrzeni a bremenu diikaznim), zda poskozeni namitku neplatnosti vznaseji,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/472F584A44750060C1257A4E00651CAE?openDocument&Highlight=0,null,

resp. zda nechtéji byt nadale vazani podvodnou smlouvou, kterou byli poSkozeni, ¢i naopak zda i
nadale trvaji na platnosti smlouvy a chtéji si uchovat dosud poskytnuta plnéni, a to drive, nez
rozhodly o uplatnénych narocich na nahradu $kody, resp. spiSe na vydani bezdiivodného obohaceni
odpovidajiciho celé zaplacené kupni cené za prodané padélky obrazu (viz k tomu pripojeni
poskozenych s jejich naroky k trestnimu rizeni, jak téz zaznély na pocatku hlavniho li¢eni - viz
zejména ¢. 1. 1812 az 1824 trestniho spisu, néktera pripojeni poskozenych vsak zustala soudem
prvniho stupné opomenuta - viz nize). To plati predevsim u poskozenych, kteri uplatnovali v tomto
trestnim rizeni narok na nahradu $kody, resp. vydani bezdiivodného obohaceni, a to predev$im v
pripadé J. Z. (podobné i I. L., jehoz se ovSem toto rozhodnuti netyka), Slo-li o zaplacenou kupni cenu
za padélky obrazl, které jim byly v prubéhu trestniho rizeni zajiStény. OvSem i v pripadé ostatnich
dotcenych osob, jimz byly prodany (Ci jinak prevedeny) obrazy, které jim byly posléze zajistény, bylo
namisté se vazné touto otdzkou zabyvat, nebot i takovi nabyvatelé mohli uplatnit ndmitku neplatnosti
(popr. od kupni smlouvy z duvodu vadného plnéni odstoupit), takze by na né platné nebylo vlastnické
pravo k predmétnym obrazim prevedeno (resp. tento nabyvaci titul by se od pocCatku zrusil) a
padélané obrazy by jim nemohly byt zabréany. Tak tomu bylo podle vyjadreni zaslaného NejvySsSimu
soudu v reakci na zadost o udéleni souhlasu s konanim neverejného zaseddni nejméné v pripadé
poskozeného P. K., ktery podle svého vyjadreni povazuje zalezitost za vyrizenou tim, Ze mu
prodavajici (ve starozitnostech v Ostravé) vratil kupni cenu po predlozeni potvrzeni, ze prodany
obraz byl falzem (to poskozeny téz predem avizoval pri podani vysvétleni).

43. Nejméné v pripadé téchto oznacenych osob (J. Z. a P. K.) je tak s ohledem na vySe uvedené vazna
pochybnost o tom, Ze byly v dobé rozhodovani souda niz$ich stupnu o zabréani véci jejich vlastniky.
Vlastnikem zabraného obrazu ale ziejmé nebyl ani J. W., u néhoz byl zajiStén obraz, za ktery podle
svych slov nic neplatil, protoze jej jen prijal tzv. do komise, neboli pravné posouzeno pouze uzaviel s
obvinénym J. P. prikazni (komisionarskou) smlouvu, a sice smlouvu o obstarani prodeje véci podle §
737 ob¢. zék., pri niz véc (obraz) nadéle zustava ve vlastnictvi objednatele sluzby (tj. J. P.). Stejné
tomu tak muze byt i v pripadé ostatnich poskozenych, u nichz nebyla vénovana nélezita pozornost
tomu, jak se obraz dostal do jejich dispozice, pripadné co bylo nabyvacim titulem a zda pripadné
neodpadl. Tak nebylo nijak ovéfovano stanovisko napt. u poskozenych B. Z., Z. S., ¢ J. G., popt. u
Obce XY.

44, 7Zrejmé jinak tomu ovSem bylo v pripadé poskozeného P. K., ktery pri podani vysvétleni dne 11. 6.
2014 uvadél, ze si byl védom moznosti, Ze obrazy nejsou originaly, Cemuz téz odpovidala jejich kupni
cena, ze je porizoval s tim, ze muze jit o kopie, jez jsou soucésti vétsi sbirky, v niz by mohly byt
origindly, k nimz by se rad dostal, a Ze proto povazuje vynalozenou ¢astku za adekvatni a ani ji
nezada nahradit. Podobné se za vlastnika zajiSténého obrazu v dobé zajisténi a zrejmé i poté
povazoval V. T., jenz vydal jediny obraz, ktery jako dar prijal od obvinéného J. P. Na platnosti
kupnich smluv, a tim i svém vlastnickém pravu k zajisténym obrazum zrejmeé trval téZ poskozeny M.
V., ktery navrhoval, aby mu byly obrazy vraceny zpét treba i s tim, ze by doslo k jejich upravé (viz
jeho vyslovné vyjadreni).

45. Ponékud odlisna je i situace v pripadech, v nichz na strané prodavajiciho vystupovaly dalsi osoby,
které byly v této véci jen svedky (zejména M. K. a S. P. B.). V tomto pripadé by zélezelo téz na dalsSim
ucinéném skutkovém zjiSténi, zda tito svédci sami védéli o tom, ze prodavaji falza (méli podil na
podvodu, popr. o ném védéli ¢i museli védét), ¢i naopak, zda sami byli podvedeni. Soudy nizsich
stupnu (podobné jako predtim orgény ¢inné v pripravném rizeni) v tomto sméru ziejmé vychazely ze
zavéru, ze o tom tyto osoby nevédély (protoze by se jinak tcastnily na podvodu). Nynéjsi ob¢ansky
zakonik obsahuje vyslovné pravidlo o omylu vyvolaném treti osobou v § 585 o. z., podle néjz by v
prvné oznaCeném pripadeé Slo téz o relativné neplatné kupni smlouvy, v druhém pripadé by slo o
smlouvy platné, ovsem prodavajici by odpovidal za vady prodanych dél ve smyslu § 2106 o. z., popr.
téz za zplUsobenou $kodu podle § 2913 odst. 1 o. z., ktera by mohla odpovidat i vysi kupni ceny.



Podobny pristup by bylo mozno dovodit i za predchozi pravni Upravy (viz slova v § 49a obc. zak.
,0soba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét”; k odpovédnosti
za vady viz § 499 a nasl. ob¢. zak. a k odpovédnosti za Skodu § 420 ob¢. zék.). Takto napriklad ziskal
dva obrazy do svého drzeni K. N., ktery mimo jiné téz v pripravném rizeni odmital policejnimu
organu pres opakované vyzvy obrazy dobrovolné vydat s tim, ze je radné za uplatu nabyl a chce si je
ponechat, obrazy mu pak byly odnaty. Stejné tak i v prubéhu trestniho rizeni trval na svém
vlastnickém pravu.

46. Od tretiho nabyl obrazy téz posSkozeny J. S. Podobné jako J. Z. a I. L., kteri tak ovSem ucinili az po
rozhodnuti, jimz jim byl pfiznan narok na ndhradu skody, resp. vydani bezdivodného obohaceni,
také on uplatnil vlastné protichtidné néaroky, a to dokonce v jeden okamzik pri podani vysvétleni.
Poskozeny ]. S. totiz jednak pozadoval vraceni dobrovolné vydanych obrazu po provedeni trestniho
rizeni a pripadné jejich Upraveé nazpét (tj. trval na platnosti kupnich smluv), jednak ovsem soucasné
uplatnil ndrok na nahradu Skody ve vysi odpovidajici celé kupni cené obrazu (tj. 86 300 K¢). O takto
vzneseném naroku ovSem v tomto trestnim rizeni nebylo rozhodovéno, aniz by z rozhodnuti souda
nizsich stupni vyplyval divod takového postupu (v hlavnim liCeni toto pripojeni zustalo opomenuto,
nebylo precteno podle § 206 odst. 2 tr. I., ani o ném posléze nebylo nijak rozhodnuto, aniz by to bylo
jakkoliv zdivodnéno). Jinak J. S. nabyl obrazy od treti osoby, proto se i u néj uplatni v predchozim
odstavci uvedena argumentace. I v jeho pripadé ovSem plati shora nastinény obecny pristup, ze ani
on jako poskozeny nemuze mit z podvodného jednani obvinénych prospéch, tj. nemuze mu byt jednak
obvinénymi jako $kudci (osobami odlisnymi od prodévajicich) nahrazena skute¢na skoda spocivajici v
celém nakladu na porizeni vadnych véci (padélkt obrazli namisto originall) a jednak mu nemohou
byt vydany nazpét obrazy, které tedy zjevné pro néj maji néjakou hodnotu (trebaze nikoli pIlné
odpovidajici zaplacené kupni cené - pak by mél mit jen ndrok vici prodavajicimu na slevu z kupni
ceny, coz v tomto pripadé muze skute¢né predstavovat $kodu zpusobenou obvinénymi jako skudci,
kteri zapri¢inili omyl smluvnich stran odliSnych od podvadéjicich).

47. Teprve po ujasnéni otazky, komu v dobé rozhodovéni soudu pattily zajiSténé obrazy, které byly
nastrojem trestné ¢innosti projednavané v tomto trestnim rizeni, by bylo mozno se zabyvat otazkou,
jak s nimi ma byt nalozeno (a to téz v zavislosti na splnéni procesnich podminek pro takovy postup).
Pokud by patrily obvinénému J. P., at jiz proto, Ze je neprodal, ale napr. jen svéril do tzv. komisniho
prodeje (jako napt. J. W.), nebo je sice prodal, ale kupujici posléze uplatnil namitku neplatnosti nebo
od smlouvy odstoupil (tfeba ve spojitosti s uplatnénim naroku na vraceni zaplacené kupni ceny jako
bezduvodného obohaceni v trestnim rizeni), bylo by namisté uvazovat jen o trestu propadnuti véci,
ktery by musel byt ulozen tomuto obvinénému primo rozsudkem. Jakékoliv dodatecné rozhodovani o
zabrani téze véci nalezejici pachateli trestného ¢inu, ktera méla byt propadnuta, by bylo obchézenim
zakona v ustanovenich o trestech a téz v rozporu s principem ne bis in idem (viz k tomu shodné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 394/2017).

48. Pokud by soudy niz$ich stupnu po nalezitém dokazovani a s ohledem na vyjadreni stran ucinily
skutkovy a pravni zavér, ze obrazy i v dobé jejich rozhodovani o viné obvinénych patrily i nadale
osobam odlisSnym od obvinénych, mély je podle § 80 odst. 1 tr. I. vratit osobam, jez je vydaly nebo
jimz byly odnaty, popr. o jejichz pravu k nim nebylo pochyb, protoze statni zastupce nepodal navrh
na jejich zabrani. Pouze v pripadé, ze by statni zastupce podal takovy navrh, mély soudy nizsich
stupnu (a to pripadné i ve verejném zasedéni, jemuz by soud prvniho stupné takové rozhodnuti podle
§ 230 odst. 2 tr. I. vyhradil) nélezité zvazit nakolik je zasah do vlastnického prava osob v podobé
zabrani véci, tj. padélanych obrazl, proporcionalni potrebé ochrany spolecnosti pred obchodovanim
s falzy uméleckych dél. Teprve v takovém pripadé mél byt nalezité proveden test proporcionality, jak
na to upozornil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. II. US 807/19. Teprve v
takovém hypotetickém pripadé by mély soudy nizsich stupni dospét k zavéru, ze i v pripadé
pripadnych dalSich osob, jejichz obrazy byly zajiStény, je zabrani véci z hlediska testu proporcionality
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neprimérenym zasahem do jejich vlastnického prava, protoze k dosazeni sledovaného cile ochrany
spolecnosti, zejména trhu s vytvarnymi dily pred padélky, by postacoval jiny postup, jako je trvalé a
neménné oznaceni obrazl jako kopii, které by bylo zpusobilé zabranit opétovnému $ireni téchto
falzifikati jako dél pravych (tedy k opétovnému spéchani trestného ¢inu podvodu). Jinymi slovy v
takovém pripadé by dosSlo téz k poruSeni zakona v ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku v
neprospéch takovych zucastnénych osob a k neprimérenému zasahu do jejich vlastnického préava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

49. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi soud skutecné shledal, ze v tomto rizeni doslo pri
rozhodovani, jak nalozit se zajiSténymi padélky obrazi, k nékolikerému poruseni zakona ze strany
soudu nizsich stupil. Predné soud prvniho stupné nemél vyhradit verejnému zasedani rozhodnuti o
ochranném opatreni ve formé zabrani véci, pokud statni zastupce nepodal navrh na ulozeni takového
ochranného opatreni. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 230 odst. 2 a 3 tr. . Déle se soud prvniho
stupné nevyporadal nalezité s tim, zda osoby, jimZ uloZzil takové ochranné opatreni, byly v dobé jeho
rozhodnuti stale vlastniky predmétnych obrazi. K tomu vibec nevedl své fizeni, nezadal po stranach
doplnéni vlastnich skutkovych tvrzeni a neprovadél k tomu dokazovani. Pokud pak ulozil takové
ochranné opatreni osobam, jimz zabirané véci nepatrily (nejméné P. K., J. W. a s ohledem na priznani
naroku na vydani bezduvodného obohaceni i J. Z., zfejmé ale i dal$im osobdm), porusil tim
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, nebot ulozil takové ochranné opatreni osobé, jiz véc
nenalezela. Zaroven pritom porusil prava skutecného vlastnika, s nimz nejednal jako se zucastnénou
osobou ve smyslu § 42 odst. 1 tr. I., neslo-li primo o obvinéného (§ 32 a nasl. tr. t.). I kdyby vsak byly
splnény procesni podminky pro rozhodovani o ulozeni zminéného ochranného opatreni a zajisténé
obrazy, o nichz bylo rozhodovano, by skute¢né néalezely osobam oznacenym jako zucCastnéné (jez by
pak ale zrejmé nemély vystupovat v tomtéz rizeni téz jako poskozeni), bylo by postupem soudu
prvniho stupné poruseno ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, protoze nemélo byt ulozeno
zucastnénym osobam zabrani véci, postaCovalo-li (s prihlédnutim k principu proporcionality, jak
uved] Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. II. US 807/19) nékteré z méné zasahujicich
opatreni podle nynéjsiho § 101 odst. 4 tr. zakoniku znemoziujici dalsi podvodny prodej zajiSténych
obrazu (padélkl obrazu valasskych mistri). Soud druhého stupné pak porusil v pripadé J. Z. téz
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., nebot zminénda pochybeni (i pres omezeny revizni princip)
neodhalil a stiznosti napadené usneseni nezrusil.

50. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. konstatoval, ze napadenymi
rozhodnutimi soudl niz$ich stupni byl porusen zakon v ustanovenich § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. I, a to ohledné vSech osob oznacenych ve vyroku tohoto rozsudku, a
ohledné J. Z. i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

51. I pres konstatovani poruseni zdkona hned z nékolika divoda, jak bylo vyliceno shora, vSak
Nejvyssi soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti napadenych stiznosti pro poruseni zékona, nebot
takovy postup neumoznuje soucasné znéni trestniho radu, konkrétné jeho § 269 odst. 2 tr. t. Nejvyssi
soud neshledal ani za potrebné postupovat jinym zpusobem (predlozenim véci velkému senatu
trestniho kolegia Nejvy$s$iho soudu, jak stéZovatel navrhoval, nebo dokonce Ustavnimu soudu).

52. A¢ si byl stézovatel védom znéni § 269 odst. 2 tr. r. a jeho doslovného vykladu v ustalené
aplikacni praxi, ktera je v souladu s vykladem v odborné literature, navrhoval zruSeni napadenych
rozhodnuti, nebot by to podle néj bylo v duchu pravni upravy, pokud by takovym zruSenim nebylo
nijak zasazeno do postaveni obvinénych. Upozornil pritom na relevantni pasaz oduvodnéni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I. US 3009/08, a postup Nejvy$siho soudu zvoleny ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Tz 84/2012, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ktery byl
posléze dokonce publikovan pod ¢. 64/2013 Sb. rozh. tr. a jimz bylo rozhodnuti napadené stiznosti
pro poruseni zakona téz zruseno, a¢ se nijak nedotykalo postaveni obvinéného (bylo konstatovano
poruseni zdkona v neprospéch obhajce obvinéného).
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53. Nejvyssi soud v této véci vySel z jednozna¢ného nyni platného a Géinného znéni relevantnich
ustanoveni trestniho rddu. Ustanoveni § 269 tr. r. zni: ,(1) Vyrok podle § 268 odst. 2 se nedotyka
pravni moci rozhodnuti, o néz jde. (2) Byl-li vSak porusen zdkon v neprospéch obvinéného, zrusi
Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. r. napadené rozhodnuti nebo jeho
cast, popripadé téz vadné rizeni mu predchazejici. Je-li nezdkonny jen néktery vyrok napadeného
rozhodnuti a 1ze-li jej oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok. Zrusi-li vSak, byt i jen
zCasti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad. Zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Ustanoveni § 261 se uzije primérené.”.
Vychazet je tak treba z pravidla obsazeného v prvnim odstavci citovaného ustanoveni a déle z prvni
vety odstavce druhého (ostatni césti se neaplikuji). Z doslovného vykladu, ktery je zastavan v
ustalené aplikacni praxi Nejvyssiho soudu (a to i z doby ndasledujici po vyneseni rozhodnuti
oznacenych stézovatelem), jednoznacné vyplyva, ze samotné konstatovani poruseni zakona podle §
268 odst. 2 tr. r. nema zadny vliv na pravni moc rozhodnuti napadenych stiznosti pro poruseni
zdkona. Jenom v pripadech vyslovné oznacenych v § 269 odst. 2 tr. I'. je mozno (i treba) pristoupit ke
zruSeni (kasaci) napadenych rozhodnuti ¢i jejich Casti. Zdkladnim predpokladem takového postupu
ovSem je, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného. V zadném jiném pripadé nynéjsi znéni
trestniho radu (na rozdil od znéni platnych a u¢innych v minulych dobach) kasacni zasah nepripousti.

54. Nejvyssi soud jako orgdn verejné moci pritom muze uplatiovat statni moc jen v pripadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zékon, jak jednoznacné vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zékona C.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen Ustava), a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Ve védé o ustavnim pravu se tato zdsada oznacuje jako enumerativnost verejnopravnich
pretenzi a vztahuje se obecné k vykonu jakékoli verejné moci. Vykon mocenskych kompetenci statu
je v tistavnim zrizeni Ceské republiky podiizen rezimu shora uvedenych ¢lankd, podle nichZ lze statni
moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zékon. Organy verejné moci tak
nemohou bez jasného zdkonného zmocnéni vykonavat svou pravomoc, kterou navic zasahuji do
ustavné chranénych prav a svobod tim, zZe by bez jasného zédkonného zmocnéni zasahly do pravni
jistoty adresatl néjakého soudniho rozhodnuti, kterou jim davé pravni moc takového rozhodnuti.
Pravni moc rozhodnuti u¢inénych v trestnich vécech jim propujcuje stabilitu a pravni jistotu jako
nezbytnych predpoklada pravniho poradku ve spoleCnosti, zaroven prispiva k autorité organu
¢innych v trestnim rizeni, a tim i samotného statu, je vyznamnou zarukou ob¢anskych prav a svobod
(viz k tomu napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydéani. Praha: Leges, 2023, s. 516 a
nasl.; JELINEK, J., RIHA, J. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudf a podani
advokatu. 5. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 143 a nésl.). Pravni moc vyjadruje predev$im
nezménitelnost (formdlni pravni moc) a zadvaznost (materidlni pravni moc) rozhodnuti. V ¢eském
pravnim radu se ovSem hovori toliko o relativni nezménitelnosti rozhodnuti, protoze se pocitd i s
moznymi zménami jiz pravomocnych rozhodnuti, predevsim pak na zékladé mimoradnych opravnych
prostredku (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova rizeni), ale i v jinych pripadech (napr.
pri uklddéni souhrnného ¢i spolecného trestu, pripady tzv. beneficia cohaesionis etc.). Vzdy vSak
takovy postup musi mit jednoznacény zakonny podklad, neni mozno tak ¢init bez zdkonného
zmocneéni, jak vyplyva ze shora naznaceného tustavniho principu.

55. Pokud tedy zdkonodarce nyni vyslovné oznacuje jediny pripad, v némz lze pristoupit ke zruseni
rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zdkona, neni mozno tuto jednoznacné stanovenou
pravomoc Nejvys$Siho soudu rozSirovat i na pripady dalsi (Nejvyssi soud by si tak usurpoval
pravomoc, kterd mu zdkonem nebyla svérena). V minulosti mél Nejvyssi soud opravnéni Sirsi, mohl
(a mél) podle § 272 tr. r. za splnéni dalSich podminek rusit nezdkonna rozhodnuti i v jinych
pripadech. Ovsem takovy pristup i s ohledem na tehdejsi zavadéni zcela nového mimoradného
opravného prostredku (dovolani) tzv. velkou novelou trestniho radu (zakonem ¢. 265/2001 Sb.)
oznacil za protitstavni Ustavni soud a jako tzv. negativni zékonodérce takovy postup znemoznil, kdyz



svym plendrnim nalezem ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, ktery byl uvefejnén pod ¢&.
424/2001 Sb. a téz ve svazku 24 pod ¢. 164/2001 na s. 201 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, rozhodl, Ze se toto ustanoveni dnem 31. 12. 2001 zruSuje (spolu s nim zrusil i ¢ast
navazujiciho § 276 tr. 1.).

56. Na tom, ze Nejvyssi soud neni od roku 2002 opravnén v jinych pripadech, nez je poruseni zakona
v neprospéch obvinéného, rusit rozhodnuti na podkladé stiznosti pro poruseni zakona, je vSeobecna
shoda, takovy piistup je zastavan v odborné literatute (SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 aZ
314s. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3342; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 269 - citovano podle pravniho systému
ASPI), i ustélené judikature (tak zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz
4/2005, uverejnény pod ¢. T 764. ve svazku 12 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2005).

57. Na tomto pristupu se nic nezménilo ani po prezentovani nazoru vyrc¢eného tzv. obiter dictum v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I. US 3009/08, jehoZ se stéZovatel dovolaval.
Takovy nazor je ojedinély, byl zaujat jen nad rdmec nezbytného zdivodnéni vyroku tohoto
rozhodnuti, jimZ byla tstavni stiznost odmitnuta. Dokonce ani sdm Ustavni soud neshledal potiebu s
timto ndzorem dale pracovat a publikovat jej ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu (viz § 59
odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist). Nejde tak o ndzor
vyrceny v nélezu, déle nejde ani o nosny duvod uvedeného rozhodnuti (tedy jeho ratio decidendi, ale
o0 nazor vyréeny pouze obiter dictum), navic ani plénum Ustavniho soudu fakultativné nerozhodlo o
publikaci tohoto usneseni s pravnim nazorem, kterym by snad ostatni chtélo zavazat k jeho
respektovani ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (k otdzce zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvei'ejnény ve svazku 47
pod ¢. 190/2007 na s. 465 Sbhirky nalezll a usneseni; z odborné literatury srov. napriklad GUTTLER,
V. K vykonatelnosti a vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Pravnik, 2015, ¢.
11, s. 958 a nasl.).

58. Stejné tak Nejvyssi soud neshledal potrebu néasledovat znaéné excesivni postup zvoleny
Nejvyssim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 84/2012, v niz bylo rozsudkem ze dne 5. 12. 2012
(posléze publikovanym pod ¢. 64/2013 Sb. rozh. tr.) nejen konstatovano poruseni zdkona, ale i
zruSeno napadené usneseni statniho zastupce (jakoz i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti), trebaze
zakon byl porusen nikoli v neprospéch obvinéného, ale toliko jeho obhdjce, a a¢ to v uvedené véci ani
stézovatel - ministr spravedlnosti nenavrhoval. Ani stézovatel vSak neuvedl, ze by Slo o béznou
aplika¢ni praxi, kterou by v jinych vécech sam Nejvyssi soud nasledoval. Naopak i po uvedeném
rozhodnuti se v mnoha vécech Nejvyssi soud pridrzel obvyklého ustaleného vykladu a napadena
rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon v neprospéch jinych osob odliSnych od obvinéného, nerusil,
pouze tzv. akademickym vyrokem konstatoval poruseni zakona - za vSechna rozhodnuti srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 4 Tz 19/2019, uverejnény pod ¢.
9/2020 Shb. rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 8 Tz 110/2023.

59. Nejvyssi soud v daném pripadé ani neshledal duvod pro predlozeni véci k rozhodnuti velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jak stézovatel navrhoval, nebot nema davod odchylit se
od bézné aplikacni praxe, kterou reprezentuji napriklad posledné citovana rozhodnuti. V drive
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 84/2012, na néjz odkazoval
stézovatel, pak tento osmy senat Nejvyssiho soudu svij postup podle § 269 odst. 2 tr. I. vlastné
vubec nijak nezdavodnil, nezaujal k této otazce vlastné zadny pravni nézor, takze nyni rozhodujici
paty senat Nejvyssiho soudu (podobné jako jiné senaty pred nim, jako napt. ¢tvrty senat) ani nema se
od ¢eho distancovat a odchylovat, coz je podminkou pro postup podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZSS“). Nadto v tomto pripadé jde
ryze o pravni nazor o procesnim pravu, v takovém pripadé ustanoveni § 20 odst. 1 ZSS neplati,
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ledaze sendat jednomyslné dospéje k zavéru, Ze reSena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni
vyznam (srov. § 20 odst. 2 ZSS). K takovému zavéru vsak senat jednomyslné téz z vyse uvedenych
divodu nedospél, nebot aplika¢ni praxe je v tomto sméru ustdlend a shodnd i s nazory
prezentovanymi v odborné literature (zatimco stézovatelem zminéné rozhodnuti je zjevné excesivni,
nijak nezduvodnéné, stejné tak nebyl akceptovan ani nazor uvedeny jako obiter dictum v citovaném
usneseni Ustavniho soudu). Z téchto divodl nebyla véc ani predlozena velkému sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

60. Na zavér je nadto mozno uvést, ze stézovatel, tedy ministr spravedlnosti, Clen vlady, ktera je
vrcholnym orgédnem moci vykonné, reprezentuje Ceskou republiku, kterd se stala rozhodnutimi
napadenymi stiznosti pro poruseni zakona vylu¢nym vlastnikem predmétnych padélkl obrazu a jejich
ramu (viz § 104 tr. zdkoniku). K népravé nezakonnosti zabrani véci (bude-li takovy zpusob
vyporadani s ohledem na vysSe uvedené shledan potrebnym) pak neni nezbytné nutné zrusSeni
napadenych rozhodnuti, protoZze Ceské republika jako vlastnik téchto véci (prostrednictvim Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) s nimi maze nalozit tak, ze je vyda poSkozenym,
kterym by jinak mély byt vraceny, kdyby nebylo vadného postupu soudu nizsich stupnu, jak bylo
konstatovano shora. Takovy postup by zifejmé dokonce mél mit prednost pred pripadnou druhou
alternativou, kterou by dusledky konstatované nezakonnosti mohly byt napraveny, a sice pred
odskodnénim podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu, ze
pro odskodnéni podle citovaného zdkona postaci pouhy akademicky vyrok, jimz je konstatovano
poruseni zdkona, srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4158/2009, uverejnéné pod ¢. C 10135 ve svazku 14 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, kterou vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. Pritom tuto otdzku nemuze
vyresit jako predbéznou civilni soud v odskodnovacim rizeni - viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, ktery byl uverejnén pod ¢. 35/2015 Sb. rozh. ob¢. K
tomu, Ze jde o odpovédnost objektivni a nezalezi na duvodu nezakonnosti (a duvodu zruseni), zda $lo
o vady skutkové, hmotnépravni ¢i procesni, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 443/2013, uverejnény pod ¢. C 12786 ve svazku 22 Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, kterou vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. Obecné se pritom
vychdzi z principu, Ze relutarni kompenzace skody ¢i nemajetkové ujmy podle citovaného zakona ma
subsidiarni charakter (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1404/2004, uverejnéné pod ¢. C 3031 ve svazku 1/2005 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, kterou vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4121/2013), ze stat je dluznikem v posledni radé (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1635/2013), uprednostiuje se ndprava
nezakonnosti jinymi prostredky, primarné v tom rizeni, v némz k ni doslo (jako je napr. kompenzace
prilisné délky trestniho rizeni zmirnénim trestu). Je pravdou, Ze se uprednostiiuje, aby poskozeny
dosahl uspokojeni své pohledavky od dluznika, ktery je povinen mu plnit a ktery je zaroven osobou
odlisnou od statu (odpovédného podle citovaného zdkona). V daném pripadé je to ale jednodussi
prave v tom, Ze stat rozhodnutim, u néjz byla konstatovana nezakonnost, nabyl véci, s nimiz nyni
disponuje, muZe se tak snadno rozhodnout, jakym zpusobem pripadnou $kodu zpusobenou takovym
nezakonnym rozhodnutim napravi, zda vydanim zabranych véci, ¢i financni ndhradou. Klicové by
pritom nemélo byt, Zze zabranymi vécmi nyni disponuje jind organizacni slozka statu, nez ktera je
odpovédnd za nahrazeni $kody zplusobené nezakonnym rozhodnutim (nebot jde stéle o tyz subjekt).
Pripadné vraceni véci na zakladé dohody pak zfejmé muze i podminit splnénim uréitych primérenych
povinnosti, jako je nevratné oznaceni padélkll obrazu z rubové strany, Ze jde o padélky. Zaroven je
ale treba zduraznit, Zze by se tak mélo dit jen v téch pripadech, v nichz skutec¢né byly zajiStény
obrazy, které v dobé rozhodovéni soudu nizs$ich stupnu nalezely shora oznacenym dot¢enym osobam
(nikoli ohledné osob, které uplatnovaly naroky plynouci z bezdivodného obohaceni z divodu
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neplatnosti kupnich smluv nebo z divodu odstoupeni od kupni smlouvy, popr. osob, které se nikdy
vlastniky nestaly, jak bylo naznaceno shora).

V.
Zaver

61. Vzhledem k vy$e uvedenym divodium Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona
podané ministrem spravedlnosti vyslovil tzv. akademickym vyrokem, ze pravomocnym usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, ohledné V. T., J. W., K. N., M.
V., ].S.,P.K,P.K,B.Z,Z.8S.,].G., Obce XY, a ohledné J. Z. ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, byl porusen zdkon v ustanovenich § 101
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. . a ohledné J. Z. i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
c) tr. F. V tomto sméru tak Nejvys$si soud vyhovél (byt z¢asti z jinych dtivodi) podané stiznosti pro
poruseni zakona.

62. Nejvyssi soud ovsem neshledal splnéné podminky ustanoveni § 269 odst. 2 tr. r. pro zruSeni
shora oznacenych a stiznosti pro poruseni zakona napadenych rozhodnuti soudt niz$ich stupnu,
nebot poruseni zdkona bylo konstatovano ohledné osob odliSnych od obvinéného, jehoz se toto
poruseni zakona v zasadé netykalo. Nebylo proto mozno pristoupit ke kasa¢nimu zdsahu a napadena
rozhodnuti zrusit. V tomto sméru tak stiznosti pro poruseni zékona nebylo vyhovéno.



