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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2024, sp. zn. 5 Tdo 455/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.455.2024.1

Cislo: 21/2025
Pravni veta:

Utedni osoba miliZe spachat precin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku
v prislusné alternativé i pri dispozici s verejnym majetkem, uplatiuje-li tim pravomoc pri
rozhodovani o zméné poméru verejného majetku, tedy pri rozhodovani, zda ucinit dispozici, s jakymi
parametry apod. Pri realizaci jiz u¢inéného takového rozhodnuti, napt. pri podpisu smlouvy, uredni
osoba obvykle zadnou pravomoc nevykonava, a proto svoji pravomoc zneuzit nemuze. Pfi neti¢elném
nebo nehospodarném nakladani s verejnym majetkem ve fazi realizace rozhodnuti se vSak za splnéni
dal$ich podminek muze jednajici osoba dopustit trestného ¢inu poru$eni povinnosti pri spraveé ciziho
majetku podle § 220 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 455/2024

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, Zneuziti pravomoci tredni osoby

Predpisy: § 220 tr. zakoniku
§ 329 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného C. V. podaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 5 To 425/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 74 T 31/2019, podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 5 To 425/2021, podle § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke
zmeéneé, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Krajskému soudu v
Ostrave prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2021, sp. zn. 74 T 31/2019, byl obvinény C.
V. uznan vinnym zloCinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
f) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,tr. zdkonik”), a
precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Za to mu byl podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému ulozena povinnost nahradit poSkozené Obci XY skodu ve vysi 2 764 861 KC. Se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody byla tato poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkdzana na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény C. V. a poskozena Obec XY. O
téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 10. 2022,
sp. zn. 5 To 425/2021, tak, Zze z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I.
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . sdm
rozhodl tak, ze obvinéného C. V. uznal vinnym zlo¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku a prec¢inem poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Za to obvinénému podle § 329 odst. 2 tr.
zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
3 let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozené Obci XY Skodu
ve vySi 2 764 861 K¢. Se zbytkem naroku na nahradu Skody byla poSkozena podle § 229 odst. 2 tr. I.
odkdazana na rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Podle § 256 tr. I. odvolaci soud zamitl odvolani
poskozené Obce XY.

3. Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinény uvedeného skutku mél dopustit ve strucnosti tim, ze
obvinény ve funkci starosty obce XY v ramci realizace projektu , Objekt obCanské vybavenosti obce
XY“, pro jehoz financovani byly ziskany u Krajského uradu Moravskoslezského kraje dotacni
prostredky z rozpoctu Moravskoslezského kraje ve vysi 9 000 000 K¢, pricemz prvni ¢ast méla byt
vyuzita na provedeni demolice puvodni hasiCské zbrojnice podle smlouvy o dilo uzaviené dne 23. 9.
2016 s obchodni spolecnosti S .S., a. s. (déle i jen ,zhotovitel“), za smluvni cenu 2 764 860,65 K¢,
védomeé v rozporu s povinnosti jednat v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o obcich”), podle néhoz majetek obce musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti a obec je povinna pecCovat o zachovani a rozvoj svého majetku, umoznil nabyti
neopravnéného prospéchu zhotoviteli, s védomim, ze tim porusi podminky pro ¢erpani dotacnich
prostredki, nebot poté, co obchodni spolecnost S. S., a. s., vystavila dne 20. 10. 2016 fakturu ¢.
331160036 obsahujici nepravdivé vycisleni ndkladi demolice stavajici hasi¢ské zbrojnice v XY ve
vysi 2 764 860,65 K¢, odpovidajici pivodni smluvné sjednané castce za demoliCni prace, ackoli v
prilozeném polozkovém rozpoctu k fakture byly k proplaceni zahrnuty i prace, které zhotovitel
fakticky neprovedl, nésledné dne 20. 10. 2016, aniz by jakkoli nepravdivé skutecnosti vyplyvajici z
této fakturace rozporoval, souhlasnym projevem vyplyvajicim z akceptace faktury vydal pokyn k
uhradé celé fakturované castky 2 764 860,65 K¢ ve prospéch obchodni spoleénosti S. S., a. s.
Obvinény pritom védeél, ze vyznamnou ¢ast demoli¢nich praci hasi¢ské zbrojnice provedli prislusnici
Sdruzeni dobrovolnych Hasi¢t a pracovnici Zachranného tGtvaru Hasi¢ského zachranného shoru
Ceské republiky, nebot dne 30. 9. 2016 podepsal a prevzal dokumentaci k provedeni taktického
cvi¢eni jednotky Zachranného utvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, které
zahrnovala i postup demoli¢nich praci, a nasledné i signoval prislusné zapisy o provadéni téchto
praci ve stavebnim deniku. Takto prislu$nici Sdruzeni dobrovolnych Hasi¢u XY vykonali prace v
rozsahu demontaze 1/4 krytiny z azbestocementovych Sablon a prislusnici Zachranného tutvaru
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky provedli demontdz odpadniho potrubi, zasyp jam,



Sachet, ryh nebo kolem objektt sypaninou se zhutnénim, bouréni zakladu ze Zelezobetonu, bouréani
pricek ze sklenénych tvarnic, demolice budov a vysokych kominQ a vézi hromadnym odstrelem,
vodorovné dopravy suti s nalozenim a slozenim na sklddku do 1 km, demontdze 3/4 krytiny z
azbestocementovych Sablon, nakladani suti a vybouranych hmot a presunu hmot pro pripravu Gzemi,
pricemz celkovy objem téchto praci byl vycislen castkou ve vysi nejméné 685 330,87 K¢, ktera tak
byla zhotovitelem neduvodné vycCislena a fakturovana. Skutec¢nost, ze demoli¢ni prace v ramci
dotac¢niho projektu provedly zcasti hasicské jednotky, obvinény C. V. zatajil i v zavérecném
vyuctovani ze dne 22. 6. 2017 poskytovateli dotace, Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
nacez jej dne 18. 8. 2017 umyslIné nepravdivé informoval, ze demoli¢ni prace byly provedeny vylucné
¢innosti zhotovitele. Poté, co poskytovatelem dotace Krajskym uradem Moravskoslezského kraje byla
zjiSténa nepravdivost této informace a bylo ovéreno, ze demoli¢ni prace nebyly ve vykazovaném
rozsahu provedeny vyluéné zhotovitelem, nybrz i jinym subjektem, bez jakéhokoli vztahu k tomuto
zhotoviteli, navic zcela bezuplatné, dospél poskytovatel dotace k zavéru, ze nebyly dodrzeny
podminky smlouvy o poskytnuti dotace, a proto byla dne 20. 11. 2017 obci XY zasldna vyzva k
vraceni ¢asti dotace ve vysi 2 764 861 K¢, ktera nebyla pro ni zdvazna. Obvinény na tuto vyzvu
reagoval dne 21. 11. 2017 sdélenim, Ze souhlasi s jejim obsahem a navrhl, ze pro dalsi fazi dota¢niho
projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v priznané vysi 4 500 000 K¢, nybrz pouze ve vysi 1
735 139 K¢ (rozdil po odpoctu 2 764 861 K¢ od castky 4 500 000 K¢), coz bylo krajskym Gradem
akceptovano. Timto jednanim obvinény zpusobil obci XY $kodu ve vysi 2 764 861 K¢, v dusledku
vraceni ¢asti dotace formou zapoctu do jeji dalsi Casti, a dale i Skodu ve vysi nejméné 685 330,87 K¢,
predstavujici rozdil mezi skutecné vykonanymi pracemi zhotovitelem a penézni ¢astkou zaplacenou
této spolecnosti na podkladé vystavené faktury obsahujici nepravdivé udaje, nebot vykazované
naklady na demoli¢ni prace tato spoleCnost nevynalozila, byly jinym subjektem provedeny
bezuplatné, a v rozsahu castky nejméné 685 330,87 K¢ obvinény opatril obchodni spolec¢nosti S. S.,
a. s., neopravnény prospéch spocivajici v ndkladech, které nebyly vynalozeny na demoli¢ni prace.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce dovoléni,
které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. .

5. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. F. dovolatel namitl, Ze ve véci
rozhodl vylouceny orgén. V této souvislosti poukézal na svij navrh ze dne 11. 3. 2019 na predbézné
projednani obzaloby a vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, v némz namitl i mistni
neprislusnost Okresniho soudu v Ostravé a podjatost vSech soudcl tohoto okresniho soudu. Rovnéz
navrhl podle § 25 tr. ., aby bylo rozhodnuto o odnéti véci tomuto okresnimu soudu a jejim prikazani
jinému vécné prislusSnému soudu. Obvinény oznacil za vadny procesni postup soudu prvniho stupné,
ktery o namitce podjatosti Clenu senétu nerozhodl bezodkladné pred narizenim hlavniho liceni, ale az
usnesenim ze dne 13. 5. 2019, sp. zn. 74 T 31/2019, vydaném v neverejném zasedani, a to za situace,
v niz nemél soud prvniho stupné k dispozici vSechny jim pripojené prilohy shora uvedeného podani,
nebot ve spise chybi priloha podani ¢. 02 - zapis z jednani zastupitelstva obce XY konaného dne 28.
1.2019.

6. Samotna otazka pochybnosti o nepodjatosti ¢lenu sendtu byla podle obvinéného vyhodnocena
vadné, nebot Clenem senatu (prisedicim) byl Bc. Zdenék Hiibner, ktery byl v komunélnich volbach v
roce 2018 zvolen na kandidatni listiné hnuti OSTRAVAK do zastupitelstva méstského obvodu
Ostrava-Jih, kde vykonéval funkci mistostarosty. Podle presvédceni obvinéného nebylo vhodné, aby
se na rozhodovéani v jeho trestni véci, v niz byl stihan jako komunadlni politik, podilel jiny komunalni
politik reprezentujici konkurencni politicky subjekt. Vyhrady vyjadril i ke znalkyni Ing. Pavle Brady,
Ph.D., ktera byla podle néj rovnéz dlouhodobé politicky aktivni v jiném politickém uskupeni. V této
souvislosti poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava a



zopakoval, Ze bylo na misté, aby byla vyslovena podjatost vSech ¢lent senatu. Zejména zdlraznil, Ze
Evropsky soud pro lidska prava definoval nestrannost jako absenci predsudku nebo predpojatosti a
konstatoval, ze zatimco subjektivni nestrannost soudu se predpokladd, dokud neni prokazan opak, u
objektivni nestrannosti postaci, ze jsou dany okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti soudu a Ze je treba odstranit veskeré, byt i drobné, pochybnosti o nestrannosti soudu. V
kontextu s tim poznamenal, Ze soud prvniho stupné se pri posuzovani otazky pochybnosti o
nepodjatosti zabyval toliko subjektivni nestrannosti, avSak jiz nikoliv objektivni nestrannosti.
Vzhledem k tomu vyjadril presvédceni, ze v projednavané véci méli byt vSichni ¢lenové senatu
vylouceni z vykonavani ikont trestniho rizeni.

7. K naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podle obvinéného doslo tim, Ze v
prubéhu rizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. V rizeni vznesl namitku podjatosti
v$ech soudcu soudu prvniho stupné, kterou odavodnil tvrzenim, ze soudkyni (na trestnim useku)
tohoto soudu je Mgr. Jana Skarupova, ktera zije v obci XY a pravidelné se ucCastnila jednani
zastupitelstva obce, aktivné zde vystupovala na strané mistni opozice a zajimala se o vyvoj v
predmétné véci. Vzhledem k predpokladanému vztahu kolegiality Mgr. Skarupové a vSech soudctu
Okresniho soudu v Ostravé Ize podle obvinéného vyslovit vaznou pochybnost o tom, ze kterykoli ze
soudcli Okresniho soudu v Ostravé muze v predmétné véci rozhodovat zcela nestranné. Podle
obvinéného lze predpokladat, ze vztah kolegiality soudct pusobicich na trestnim tseku je jesté uzsi a
silngjsi. Namitka podjatosti vSech soudct tohoto soudu a ndvrh na delegaci nebyly nikdy vyporadany,
coz je podle obvinéného vada vykazujici ustavnépravni rozmer, jejiz neodstranéni ma za nasledek
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Okresni soud v Ostravé rozhodoval jako vylouceny organ,
coz naplnilo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Soud prvniho stupné podle
obvinéného zatizil rizeni vadou, pokud nerozhodl o jeho ndvrhu podle § 25 tr. . na odnéti véci
tomuto soudu a jeji prikdzani jinému vécné prislusnému soudu, tj. nékterému z obvodnich soudua v
pusobnosti Méstského soudu v Praze. Soud prvniho stupné na uvedeny procesni navrh nereagoval,
nepredlozil jej Nejvyssimu soudu k rozhodnuti, jak mu to uklada trestni rad, coz vedlo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces. Za nespravny oznacil zavér soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho, Ze nesSlo o radny navrh a nebylo nutné jej NejvyssSimu soudu predkladat k rozhodnuti,
nebot ustanoveni § 25 tr. I. nevyzaduje, aby navrh obsahoval konkretizaci soudu, kterému ma byt véc
prikazana. Navrh obvinéného byl dostateéné urcity a vyjadroval jeho postoj, v némz akceptoval
prikazani véci kterémukoliv z obvodnich soudl v ramci hl. m. Prahy, které byly vécné prislusné.

8. Otdzka mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi a soudu nebyla podle obvinéného radné
vyresena. Jednani, které mu bylo kladeno za vinu, se uskutecnilo v obci XY, mistné prislusny k
projednani véci byl Okresni soud v Opaveé, nikoliv Okresni soud v Ostravé. Z téhoz divodu mély byt
ukony pripravného rizeni ¢inény statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé.
Obvinény dodal, Ze ani v popisu skutku ve skutkové vété vyroku o viné nejsou uvedeny skutecnosti, z
nichz by bylo moZzno dovodit mistni prislusnost Okresniho soudu v Ostrave. Vzhledem k uvedenému
obvinény navrhl podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'., aby véc byla predlozena k rozhodnuti o mistni
prislusnosti Krajskému soudu v Ostravé jakozto soudu, ktery je nejblize spolec¢né nadrizen
Okresnimu soudu v Ostravé a Okresnimu soudu v Opave, a rovnéz vznesl namitku mistni
neprislusnosti Okresniho soudu v Ostravé. Na uvedeny navrh soud nereagoval, ¢imz podle
obvinéného rizeni zatizil vadou, ktera ma za nasledek poruseni jeho préva na spravedlivy proces.

9. V ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . obvinény rozporoval i vysi
znacné skody jakozto znaku kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inti, jimiz byl uznan vinnym.
V této souvislosti poukazal na rozdilny zavér znaleckého posudku Ing. Pavly Brady, Ph.D., v némz
dospéla k ¢astce 646 046 K¢, a na dodatek znaleckého posudku, ve kterém dospéla k ¢astce 257 000
K¢. Soucasné pripomnél vypovéd svédka J. M., ktery predlozil kalkulaci obchodni spolecnosti S. S., a.
s., ohledné hodnoty prace vykonané prislusniky Zachranného utvaru HZS XY ve vysi 118 900 K¢ bez



DPH, tj. ve vysi, kterou nemohl byt naplnén znak kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int,
jimiz byl uznan vinnym.

10. Obvinény rovnéz zpochybnil zakonnost a Gstavnost procesu opatreni dikazu - Dodatku ¢.
847-48/20 znaleckého posudku ¢. 690-48/18 (dale jen ,dodatku”), nebot ani on, ani jeho obhdjce,
nebyli soudem prvniho stupné informovani o zadéani zpracovani tohoto dodatku. Soud prvniho stupné
nevyhotovil opatreni, v némz by zadal znalkyni znalecky tkol ve formé polozenych otazek, a tudiz
obvinénému nebylo zndmo, na jakém formalnim zakladé znalkyné tento dodatek zpracovala.
Vzhledem k tomuto procesnimu pochybeni soudu nemél moznost se vyjadrit k zadéni dodatku, vznést
namitky proti poloZzenym otdazkam nebo proti osobé zpracovatele dodatku znaleckého posudku, ¢imz
doslo ke zkraceni jeho prava na obhajobu.

11. S poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény uvedl, Ze soud
prvniho stupné nedostéal pozadavkim § 2 odst. 5 a 6 tr. I. a nerespektoval zasadu presumpce neviny
a in dubio pro reo, pricemz odvolaci soud tento postup aproboval. Skutkova zjisténi soudu nizsich
stupni nemaji podle néj oporu v provedeném dokazovani a skutkovy stav byl zjiStén nespravné. Z
vysledku provedeného dokazovani je ziejmé, Ze véc ma jiné, pro obvinéného priznivéjsi vysvétleni,
proto mélo byt postupovano v intencich zasady in dubio pro reo. I tim doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

12. V ramci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény namitl
extrémni nesoulad mezi obsahem provedenych diikazl a z nich uc¢inénych skutkovych zjisténi. Podle
dovolatele nebylo prokazéano, ze skutek je trestnym Cinem, absentuje prvek protipravnosti,
subjektivni stranka a neprerusend pri¢inna souvislost ve vztahu k tvrzenému ndasledku. Obvinény
zduraznil okolnosti realizace projektu, skutecnost, ze s obchodni spole¢nosti S. S., a. s., byla radné
uzavrena smlouva o dilo, jiz predchazelo radné vybérové rizeni. Tato spole¢nost vystupovala ve
vztahu k obci XY jako generdlni dodavatel, ktery spolupracoval s fadou subdodavatelta. Obvinény
interpretoval vypovédi svédku J. M. a D. K. tak, ze tito svédci povazovali prace provadéné hasici na
demolici mimo ramec vlastniho cvic¢eni za Cinnost dal$iho ze subdodavatelt a predpokladali, Ze tato
¢innost bude obchodni spolecCnosti S. S., a. s., fakturovana, a to bez jakékoliv ingerence obce XY.

13. Za kli¢ovy pro zahdjeni jeho trestniho stihdni oznacil obvinény postup Krajského uradu
Moravskoslezského kraje vedouci k ponizeni dotace, coz bylo podle néj neopravnéné a neduvodné.
Nebylo nezbytné nutné, aby dotace byla ponizena v rozsahu celé ¢astky puvodné schvéalené na
demolici. Obec XY se u Ministerstva financi Ceské republiky domdhala v rdmci sporného rizeni, aby
ji byla poskytnuta ¢ast dotace urcena na demolici budovy staré hasi¢ské zbrojnice v adekvatnim
rozsahu. Rovnéz se obec domahala u obchodni spole¢nosti S. S., a. s., vraceni bezduvodného
obohaceni. Cely problém tak podle obvinéného vykazoval soukromopravni a spravnépravni aspekty a
nemély byt dovozovany jakékoli trestnépravni dusledky. Trestni represe je podle jeho nazoru
uplathovana neakceptovatelnym zptisobem v rozporu s principem ultima ratio.

14. Obvinény nesouhlasil se zavérem soudl nizsich stupnt, ze obci XY zpusobil skodu 2 700 000 K¢.
V této souvislosti uvedl, Ze o rozsahu ponizeni dotace rozhodoval aparat krajského tradu, ktery mél
uplatnit svoji diskre¢ni pravomoc. Zduraznil, Ze platné pravni Uprava krajskému tradu neukladala,
aby v pripadé jakychkoli pochybnosti ¢i tvrzenych nesrovnalosti kratil nenarokovou dotaci v plné
vysi. Dotace nemusela byt ponizena vibec nebo mohla byt ponizena pouze ve vysi odpovidajici
skute¢né hodnoté ¢innosti hasiClu. Aparat krajského uradu podle obvinéného mylné vychéazel z toho,
Ze veskereé préace na demolici zajistovali hasiCi. Za absurdni obvinény oznacil to, Ze urednik krajského
uradu rozhodl o tom, zda obci XY vznikla Skoda a v jaké vysi.

15. Podle obvinéného nebyla naplnéna subjektivni stranka trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym.
Zejména vytkl, ze chybi jeho mysl a zvlastni pohnutka vyzadovana pro naplnéni skutkové podstaty



trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku. Podle néj uplatnéni tzv.
diskrecni pravomoci uredniky krajského uradu predstavovalo pretrzku mezi jeho jednanim a
tvrzenou zpusobenou Skodou, nebot mu bylo mozno teoreticky pric¢itat pouze $kodu odpovidajici
hodnoté praci provedenych hasici, resp. neopravnény prospéch, ktery ziskala obchodni spole¢nosti
S. S., a. s. Podle obvinéného bylo nutné ve smyslu zasady in dubio pro reo vychazet z doplnku
znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., ktery vycislil hodnotu téchto praci na ¢astku
257 000 K¢. Vzhledem k vysi této Castky opakované zpochybnil mistni prislusnost Okresniho soudu v
Ostravé a zduraznil, Ze provedenym dokazovanim nebyl postaven najisto rozsah prace hasicu a jeji
skutecna hodnota. S poukazem na doplnék znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., se
mohlo podle obvinéného jednat jen o ¢astku nepatrné prevysujici 257 000 K¢, k niz se vztahovalo
toliko jeho nedbalostni zavinéni. Podle jeho presvédceni mél byt podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén
obzaloby. Obvinény dodal, Ze krajsky urad nezkoumal rozsah praci provedenych hasi¢i a hodnotu
téchto praci, misto toho vyzval obec XY k vraceni celé césti dotace. Ponizeni dotace krajskym
uradem meélo byt podle néj proporciondlni a nemélo mit sankcni charakter. Skutecnost, ze v roce
2017 na ponizeni dotace pristoupil, vysvétloval snahou predejit kraceni dotace v celé vysi a ulozeni
sank¢niho odvodu do krajského rozpoctu. Obvinény zdiraznil, Ze o rozsahu Cinnosti hasi¢tu nevédél,
coz je patrné i z podkladu krajského tGradu tykajicich se jeho jednani s pracovniky krajského uradu v
roce 2017. V navaznosti na uvedené polemizoval o rozsahu provedenych praci a nabidl vlastni
hodnoceni dukazl, zejména zapisl ve stavebnim deniku a dokumentace taktického cviceni. Dovodil,
ze Tadu praci zajistovala a financovala obchodni spolecnost S. S., a. s., a dozadoval se uplatnéni
zasady in dubio pro reo, a to s ohledem na doplnék znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady,
Ph.D. Obvinény namitl, ze predpokladal skonceni prace hasict dne 7. 10. 2016. S dokumentaci
pocitajici s praci hasi¢l od 3. 10. 2016 az do 12. 10. 2016 nebyl sezndmen, coz bylo zasadni z
hlediska posouzeni naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int, jimiz byl uznan vinnym.

16. V ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény rovnéz
namitl, Ze se soudy niz$ich stupna mély zabyvat otazkou, k jakému okamziku byla zjisténa skutecna
vySe nenarokové dotace, nebot jeji konecna vyse meéla byt stanovena az po konec¢ném vyuctovani.
Vyjadril presvédceni, ze z jeho strany neslo o poruseni zakona, protoze ¢erpani ponizené vyse druhé
casti dotace ur¢ené na vystavbu nové budovy bylo vysledkem dohody s Moravskoslezskym krajem
uzavrené v pisemné formé. Dovolatel oznacil za nepriléhavé jakékoli uvahy o vzniku Skody, protoze
realizaci projektu se majetek obce zvysil minimalné o ¢astku 6 000 000 K¢. Podle obvinéného nebyl
dén davod pro pouziti trestni represe, nebot hrozilo, ze krajsky urad bude pozadovat vraceni dotace
v plné vysi, pokud ani nezjistoval rozsah prace hasicu. V této souvislosti citoval ustanoveni § 22 odst.
6 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctu, ze kterého dovodil, ze
krajsky urad mohl obec vyzvat jen k vraceni Casti dotace. Ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace,
ktera byla podle krajského uradu porusena, oznacil za neurcité a vagné formulované.

17. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zékoniku obvinény v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. . namitl, Ze pouhé proplaceni faktury, resp. pokyn k jejimu proplaceni, neni vykonem
pravomoci, tedy vykonem vrchnostenské spravy, nybrz toliko vykon hospodarské, fiskalni spravy.
Kvalifikace skutku jako zloCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku je excesem
z trestnépravni praxe. V této souvislosti zopakoval, ze demolice staré hasicské zbrojnice byla
predmétem smlouvy o dilo a plnéni smluvnich zdvazkl nelze bez dal$iho hodnotit jako vykonavani
pravomoci zpusobem odporujicim zakonu. Vykon fiskalni spravy na rozdil od vykonu vrchnostenské
spravy, pokud neni spojen s korupci, pletichami ¢i né¢im podobnym, nema byt hodnocen jako vykon
pravomoci a nema se jednat o tento trestny ¢in. Proplaceni faktury nemuze byt vykonem pravomoci
ve smyslu trestniho zdkoniku, tj. vykonem vrchnostenské spravy, ale jen vykonem hospodarské,
fiskalni spravy. V pripadé pravni kvalifikace podle § 329 tr. zdkoniku je vyzadovana pohnutka
zpusobeni Skody ¢i opatfeni neopravnéného prospéchu. V této souvislosti poukazal na zavéry prijaté



Nejvys$$im soudem v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014, a zdUraznil, Ze nejednal se
znalosti vSech rozhodnych skutecnosti. Na stavenisti se po celou dobu demolice nepohyboval a
zaddnou ¢innost zde neorganizoval. Obvinény rovnéz zduraznil, ze zdkonné znaky tohoto trestného
¢inu nejsou naplnény pouze objektivné zavadnym zpusobem vykonu pravomoci uredni osoby a ze ani
zavinénim ve formé umyslu neni naplnéna subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu, nebot k jejimu
naplnéni je nezbytné, aby tGredni osoba jednala v pohnutce zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo
72/2010).

18. Pod dovolaci davod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény podradil
namitku, ze soud prvniho stupné neduvodné neprovedl navrhované podstatné dukazy, a to kompletni
spisovou dokumentaci vedenou Odborem podpory korporatniho rizeni a kontroly a dokumentaci
vedenou Odborem regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu, oddéleni regiondlniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, kterou navrhoval k dukazu dne 27. 12. 2019, coz nasledné v souvislosti s
konanim hlavniho li¢eni dne 26. 2. 2021 pisemné dodate¢né oduvodnil. Na zakladé téchto dlikazl by
bylo podle obvinéného mozné provérit, zda aparat krajského uradu zkoumal, které prace provadeéli
hasiCi a které generdlni zhotovitel, a zda zjiStoval hodnotu téchto praci. Az na zakladé téchto dikazl
by podle obvinéného mohl soud prvniho stupné zvazovat, zda byla pracovniky krajského turadu
uplatnovana odiivodnéné a proporcionalné tzv. diskre¢ni pravomoc pri ponizeni nenarokové dotace.
Podle nazoru obvinéného neni ziejmé (resp. dostatecné odavodnéné), z jakych duvoda nebyly tyto
dukazni navrhy akceptovany, ¢imz soud prvniho stupné porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Odvolaci soud toto pochybeni nenapravil a rizeni tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. . V této souvislosti dovolatel poukazal na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu tykajici se tzv. opomenutych dikazl, nebot podle néj nebyl dan
zadny davod neakceptovat tento dikazni navrh.

19. Obvinény vyslovil presvédéeni, ze nejsou splnény ani zakonné podminky pro zavér o jeho viné
precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku,
protoZe absentuje znak hrubé nedbalosti a znak $kody znacné, nebot zpisobena $koda byla pouze
257 000 K¢. Neduvodné stanovisko pracovnikl krajského uradu k otédzce miry ponizeni dotace
predstavuje podle néj tzv. pretrzku pri¢inné souvislosti. Pritom vyse nenarokové dotace méla byt
definitivné urcena az po provedeni koneéného vyuctovani. Obvinény navrhl, aby obec XY byla s
narokem na ndhradu Skody odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

20. Zavérem svého dovolani obvinény C. V. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . zrusil
dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné a véc podle
§ 2651 tr. . vratil odvolacimu soudu, resp. soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

III.
Vyjadreni k dovolani

21. K dovoléni obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®).

22. Statni zastupce predné zduraznil, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. neni dén,
pokud okolnost, ze ve véci rozhodl vylouCeny organ, byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v puvodnim
Iizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim soudu druhého stupné namitnuta. Z divodd uvedenych
v § 30 odst. 1 tr. . nelze podle statniho zastupce rozhodnout o vylouceni senatu ani nelze namitat
vylouceni vSech soudct nékterého soudu. Za irelevantni oznacil namitky obvinéného tykajici se
udajného vylouceni vSech soudcl Okresniho soudu v Ostravé a neakceptovani jeho navrhu na
delegaci podle § 25 tr. I, které nepriléhavé uplatnil v rdmci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény vznesl ndmitky vic¢i osobé prisediciho Bc. Zdenka Hiibnera, avSak
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nespecifikoval, zda tyto okolnosti maji zaklddat jeho vylouceni z divodll poméru k véci nebo poméru
k osobé obvinéného. Ve vztahu k dal$im ¢lenum senatu obvinény neuvedl zadné konkrétni namitky
zakladajici jejich podjatost. Rozdilna politickd orientace obvinéného a prisediciho Bc. Zdenka
Hibnera by mohla podle statniho zéstupce zakladat divod vylouceni prisediciho jediné v pripadeé, ze
by jejich rozdilné politické smysSleni a ndzory na reSeni komunadlnich zalezitosti prerostly v silné
osobni nepratelstvi, coz nebylo zjiSténo. Nelze ani dovodit, Ze by se Bc. Zdenka Hiibnera osobné
dotykala projednavana véc, nebot byl v komunalni politice ¢inny v jiném Gzemnim obvodu, navic az
od roku 2018. Doplnil, ze pouha skutecnost, ze prisedici a obvinény byli ¢inni v komundlni politice za
ruzné politické subjekty, kazdy v jiném zastupitelstvu a jiném tGzemnim obvodu, nezaklada zadny
osobni vztah mezi nimi, a proto nemuze zalozit divody vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. r. Namitky
proti procesnimu postupu pri rozhodovani o namitce podjatosti (skutecnost, ze o nich nebylo
rozhodnuto pred narizenim hlavniho li¢eni) neodpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. ¥. Namitky uplatnéné v ramci tohoto dovolaciho divodu jsou proto podle statniho
zéstupce zjevné neduvodné.

23. Namitky obvinéného, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. .,
nelze podle statniho zastupce podradit pod zadny z uplatnénych dovolacich duvodu. Dulezitym
davodem pro odnéti a prikazéani véci ve smyslu tohoto ustanoveni mize byt i vylouCeni vSech soudcu
prislusného soudu k rozhodovani. Takovy postup by vsak v uvedené véci prichazel v ivahu pouze v
pripadé, Ze by u kazdého soudce mistné a vécné prisluSného soudu realné existovaly konkrétni
divody vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. f. Pripadné podjatost jednoho nebo nékolika soudcu
neznamena automaticky podjatost vSech soudcl uvedeného soudu. Za spekulaci oznacil statni
zastupce Gvahy obvinéného o vylouceni vSech soudcl pramenici z toho, Ze jedna ze soudkyn soudu
prvniho stupné Zila v obci XY a jako ob&anka se zajimala o pfedmétnou véc. Zadné jiné dilezité
duvody pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. I. pfitom obvinény neuvedl.

24. K ndmitkdm obvinéného tykajicim se mistni neprislusnosti Okresniho soudu v Ostravé a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé a s tim spojenému pozadavku na vraceni véci statnimu
zastupci k dosetreni statni zastupce uvedl, Ze se nachéazeji mimo ramec deklarovanych dovolacich
davoda. V ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I., ktery obvinény neuplatnil,
sice 1ze namitat, ze ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud, avsak v jeho mezich nelze vznéaset
namitky tykajici se mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi. Obvinény navic tyto namitky spojil se
skutkovymi namitkami tykajicimi se vySe Skody, resp. majetkového prospéchu.

25. Stéatni zastupce dovodil, Ze uplatnénym dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr.
I. neodpovidaji ndmitky obvinéného, kterymi obecné kritizuje kvalitu skutkovych zjiSténi a
nerespektovani zasad presumpce neviny a in dubio pro reo.

26. Podle statniho zastupce obvinény zcela formalné a nekonkrétné uplatnil ndmitku extrémniho
rozporu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kterd vSak neni divodna, nebot dovolatel na zakladé
vlastniho hodnoceni dikazu predlozil vlastni skutkova tvrzeni a domahal se, aby soudy nizsich
stupnu hodnotily diikazy jinym, jeho predstavam odpovidajicim zpusobem. Konkrétné obvinény
uvedl, Ze o rozsahu praci provedenych hasi¢i nevédél, souc¢asné polemizoval s rozsahem téchto praci,
ktery mél byt podle néj mensi, nez je uveden v zjiSténich soudu nizs$ich stupnu. V této souvislosti
obvinény tvrdil, Ze povazoval Zachranny utvar Hasi¢ského sboru Ceské republiky za subdodavatele
spolecnosti S. S., a. s., ktery bude provedené préace fakturovat. S odkazem na doplnék znaleckého
posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., ktery na jiném misté dovolani oznacil obvinény za
procesné vadny, tvrdil, Zze Skoda Cinila nanejvyse 257 000 K¢. Obvinény vSak nekonkretizoval, ktera
skutkova zjisténi v soudnich rozhodnutich byla v logickém rozporu s obsahem provedenych dukazu.
Na podporu svého nazoru statni zastupce odkézal na bod 28. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, v nichz tento soud vylozil, z jakych dukazi a duvodu dospél ke zjiSténi o rozsahu praci
provedenych na demolici staré hasi¢ské zbrojnice v ramci cviceni hasict, jakoz i na zjiSténi, z nichz



tento soud dovodil, Ze obvinény védél o rozsahu téchto praci. Stejné tak soudy nizsich stupni ve
svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ neuvérily obhajobé obvinéného, ze predpokladal, ze Zachranny
utvar vystupuje v roli subdodavatele a bude provedené prace firmé S. S., a. s., fakturovat, a proc
hodnotily jako nevérohodné vypovédi svédku J. M. a D. K. Statni zastupce pripomnél, Ze soud prvniho
stupné se zabyval i obsahem dokumentu, v némz obvinény vyslovné uvadél Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, Odboru regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu, Ze demolici provadéla
firma S. S., a. s., pricemz hasic¢sky utvar provadél pouze cCinnosti spojené s vycvikem, na zadnych
pracich spojenych s demolici se nepodilel a nepozadoval Zadnou uhradu svych naklada. Stejné tak
tento soud vysvétlil, pro¢ vychdazel ze znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., a z
jakych duvodu neprihlizel k jeho dopliku.

27. Rovnéz s namitkou tzv. opomenutych dikazu se podle statniho zastupce v dostateCném rozsahu
vyporadal odvolaci soud, a to v bodé 19. odivodnéni svého rozsudku, v némz uvedl duvody, pro které
nebyl tento dukazni navrh akceptovan. Namitky tykajici se nespravného postupu Krajského turadu
Moravskoslezského kraje a nevyuziti diskre¢niho opravnéni timto iradem nepovaZoval statni
zastupce z hlediska pravni kvalifikace skutku za relevantni. Uvadéné dikazy se totiz netykaji
rozhodnych skutkovych zjisténi rozhodnych pro naplnéni znaku trestného ¢inu ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

28. Za irelevantni oznacil statni zastupce namitky obvinéného, jimiz zpochybnoval procesni postup
soudu prvniho stupné pri opatreni dopliku znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D.
Pritom tento soud ze zminéného doplnku ve svych skutkovych zjiSténich nevychazel a odvolaci soud
na tyto namitky adekvéatné reagoval v bodé 14. odiivodnéni svého rozsudku. Obvinénym uplatnéné
namitky v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. proto statni zastupce oznacil
za zjevné neduvodné, nebot diikazni rizeni netrpélo zadnou vadou.

29. Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. statni zastupce uvedl, ze
dovolacimu soudu neprislusi dotvaret namitky obvinéného, a je tedy povinnosti dovolatele konkrétné
vyloZzit, v ¢em ma spocivat nesoulad soudy u¢inénych skutkovych zjisténi a formalnich znaku
trestného Cinu. Ke znaku vykonu pravomoci zpusobem odporujicim zakonu podotkl, Ze obvinénému
neni vytykano plnéni smluvnich zavazku, ale skuteCnost, ze dodavateli proplatil prace, které
dodavatel neprovedl. Namitku tykajici se preruseni pri¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a
nasledkem v dusledku nevyuziti diskre¢niho opravnéni pracovniky krajského uradu oznacil za
neduvodnou. Odkaz obvinéného na § 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpocCtu, v souvislosti s ndmitkou, ze nebyla vyuzita diskrecni pravomoc krajského uradu,
je podle statniho zadstupce nepresvédcivy. Statni zastupce zduraznil, ze ve smlouvé o poskytnuti
predmeétné dotace nebyl stanoven mirnéjsi postih poruseni podminek poskytnuti dotace pro pripad,
ze z dotacnich prostredki bude dodavateli placeno za neprovedené prace. Jestlize krajsky urad
pozadoval vraceni ¢astky 2 764 860 K¢ (nikoli celé dotace 9 000 000 K¢), pak diskreéniho opravnéni
fakticky vyuzil, a nelze proto hovorit o néjakém preruseni pri¢inné souvislosti, pricemz hlavni
pricinou, pro kterou bylo ¢ast dotace nutno vratit, bylo jednani obvinéného. Neexistoval zadny pravni
narok obce XY na to, aby diskrecniho opravnéni bylo pouzito ve vétSim rozsahu. O preruseni pricinné
souvislosti by bylo mozno uvazovat v pripadé, ze by krajsky urad pozadoval vraceni poskytnuté
dotace zcela nedivodné a nezakonng, ani v takovém pripadé by vSak nebylo mozno prehlédnout, ze
aktivita spravniho organu byla vyvoldna jednanim obvinéného a ze obvinény nezdvaznou vyzvu k
vraceni dotace bez dal$iho akceptoval. Statni zastupce zdlraznil, Ze obvinény krajskému uradu
poskytl zcela evidentné nepravdivou informaci, podle které demoli¢ni prace provedla vylucné
obchodni spolec¢nost S. S., a. s., proto se nemuze odvolavat na udajnou vagnost nékterych ustanoveni
smlouvy o poskytnuti dotace.

30. Za neduvodnou oznacil statni zastupce ndmitku obvinéného, Ze z jeho strany neslo o vykon
pravomoci uredni osoby, ale pouze o vykon fiskalni spravy. Pokynu k proplaceni faktury nutné



predchazelo rozhodnuti obvinéného, Ze spolec¢nosti S. S., a. s., budou proplaceny i neprovedené
prace. Rozhodovani starosty obce o nakladani s majetkem obce, v daném pripadé s finan¢nimi
prostredky, v sobé prvek rozhodovani a prvek moci nepochybné obsahovalo, a bylo tudiz vykonem
jeho pravomoci ve smyslu § 329 tr. zdkoniku.

31. K otadzce vyse Skody statni zastupce uvedl, ze tato vznikla ve vysi 685 330,87 K¢, jako ¢astky
vyplacené za neprovedené prace, a ¢astky 2 764 861 K¢, predstavujici vraceni jiz vyplacené dotace,
nebot o tyto castky se zmensil majetek obce. Bez vyznamu jsou pak namitky obvinéného, ze vraceni
dotace bylo provedeno formou zapoc¢tu proti dalsi platbé dotace, jakoz i skutec¢nost, Zze Slo o
nenarokovou dotaci, resp. Zze konecnd vyse dotace meéla byt stanovena az po kone¢ném vyuctovani,
stejné jako tvrzeni, Ze i pres poruseni dotaCnich podminek se projekt podarilo realizovat a majetek
obce se zvétsil o novou budovu obéanské vybavenosti.

32. Namitky obvinéného ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu podle § 329 tr. zékoniku jsou
podle statniho zastupce zalozeny na odmitnuti skutkovych zjiSténi o rozsahu praci provedenych
hasici a védomosti dovolatele o téchto okolnostech. Obvinény nevysvétlil, jaky jiny cil mohl sledovat
nez opatreni prospéchu obchodni spole¢nosti S. S., a. s., a tim logicky i zpusobeni $kody obci XY
proplacenim nikdy neprovedenych praci touto spolecnosti. V této souvislosti statni zastupce uvedl, ze
pro spachdni trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku postaci
neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nevyzaduje se tumysl primy podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku. Umysl presahujici objektivni strdnku pfecinu podle § 329 tr. zadkoniku, ktery se
vztahuje ke zpusobeni $kody nebo jiné zavazné ujmy jinému anebo k opatreni neopravnéného
prospéchu sobé nebo jinému, mize byt naplnén i ve formé eventuélniho umyslu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017). Podle statniho zédstupce musel byt
obvinény prinejmensim srozumén se vznikem neopravnéného prospéchu na strané obchodni
spolecCnosti S. S., a. s., a se vznikem Skody na strané obce XY, a to i v pripadé, zZe by sledoval jiny cil,
napr. vyhnout se komplikacim pri ¢erpani dotace plynoucim z toho, ze stanovené dotacni podminky
zrejmeé nepocitaly s bezplatnym provedenim casti praci.

33. Za neduvodné oznacil statni zastupce i dovolavani se obvinénym principu ultima ratio. Pokud v
dusledku imyslného jednéni obvinéného doslo k neopravnénému obohaceni jiného subjektu, celd
zalezitost jednoznacné prekrocila meze obcanskopravniho nebo spravnépravniho vztahu a bylo na
misteé jeji reSeni prostredky prava trestniho. O uziti zdsady subsidiarity trestni represe by bylo mozno
uvazovat az poté, kdyz by bylo postaveno najisto, ze formdlni znaky trestného ¢inu byly naplnény.
Obvinény vSak naplnéni formalnich znaki obou stihanych trestnych ¢ini odmital.

34. Dovolaci ndmitky obvinéného, které jsou formdalné podraditelné pod deklarované dovolaci
davody, byly tedy podle statniho zastupce zjevné nedivodné. Proto statni zastupce zdvérem svého
vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
35. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enym

dovolacim dtvodum.

36. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani nelze
podat z jakéhokoli duvodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné vymezenych davodu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5867/

uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. . Pritom nestaci, aby
zakonny dovolaci divod byl v dovolani oznacen, ale je tfeba, aby konkrétni namitky dovolatele
takovému duvodu svym obsahem odpovidaly. V opa¢ném pripadé, tj. pokud obsahem dovolani je
pouze formalni odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich duvoda, aniz by bylo mozné podradit
uplatnéné vyhrady takovému duvodu ¢i duvodum, Nejvyssi soud dovolani zpravidla odmitne podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. r. (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo
482/2002, uverejnéné pod T 420 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 68/11). Obvinény optrel své
dovoléni o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. 1.

37. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'. Ize dovolani Gspésné podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny
organ. Tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podavéa dovolani, jiz v
puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta. Zdkon
tedy moznost podat dovoléni z tohoto divodu spojuje s naplnénim dvou podminek, které museji byt
dany soucasné. Prvni z nich, tj. ze ve véci rozhodl vylouCeny organ, je dana tehdy, pokud rozhodnuti
napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, Clen senatu nebo predseda senatu), ktery byl ve
véci vyloucen z duvodu uvedenych v § 30 tr. I., aniz bylo rozhodnuto o jeho vyloucCeni podle § 31 tr. T.
Jde o organ, ktery je z rizeni vyloucen, a ktery ve véci samé vydal dovoldnim napadené rozhodnuti.
Druhou z podminek je, Ze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo podéava dovolani, jiz v pivodnim rizeni
znama a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Nelze tedy tuto skutecnost,
ze rozhodoval vylouCeny soudce, namitat az v dovolani, pokud o vyloucCeni soudce dovolatel védél
jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu.

38. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani uspésné podat, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Tento dovolaci duvod dopadéa na
pripady, v nichz soudy niz$ich stupnl pochybily naprosto markantnim a kriklavym zplisobem
narazejicim na limity prav spojenych s pravem na spravedlivy proces, jez jsou chranény pravnimi
predpisy nejvyssi pravni sily. RozliSuje tfi zakladni situace - opomenuty dukaz, nepripustny dikaz, a
situaci, ze skutkova zjiSténi nemaji navaznost na vysledky provedeného dokazovani (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04). Jednd se o situace, v nichZ se
nespravna realizace diikazniho rizeni dostava do kolize s postulaty spravedlivého procesu (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, nélez Ustavniho soudu ze
dne 23. 3. 2004, sp. zn. . US 4/04). Je tfeba mit na paméti, Ze pravo na spravedlivy proces neni
mozno vykladat tak, ze obvinénému garantuje uspéch v rizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez
odpovidé jeho piedstavam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04).
Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze” zajiStovano pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se
uplatni vSechny zédsady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s Ustavnimi principy.

39. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan za predpokladu, Ze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou citovaného dovolaciho duvodu je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjisStény soudem prvniho a
druhého stupné. Je tomu tak zejména v pripadé, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo
nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v
tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je stihany
skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/99908D3CABF66373C1257A4E0065855E?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/99908D3CABF66373C1257A4E0065855E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-68-11_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-177-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-359-05
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-4-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-681-04

hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Na zakladé tohoto
dovolaciho davodu vSak nelze prezkoumévat spravnost a uplnost skutkového stavu podle § 2 odst. 5
tr. I. Ci provérovat zakonnost provedeného dokazovani ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . jakozto otazek
prava procesniho. Nejvys$si soud se tak nemuze odchylit od skutkového zjiSténi provedeného v
predchdazejicich rizenich. Neni opravnén nahrazovat ¢innost soudu niz$ich stupna a zjiSténym
skutkovym stavem je vazan (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US
760/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

b) K vlastnim namitkam obvinéného

40. Jak bude dale rozvedeno, je mozné souhlasit se statnim zastupcem, Ze obvinény ve svém dovolani
ve vztahu k uplatnénym dovolacim diivodiim podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. f. vznesl do zna¢né
miry namitky, které svym obsahem viubec nebyly zpusobilé tyto uplatnéné dovolaci divody naplnit,
pripadné vznéasel namitky, s nimiz se v dostate¢né mire vyporadaly soudy nizSich stupni ve svych
rozsudcich. Nicméné Nejvyssi soud neshledal duvod pro odmitnuti jeho dovolani, jak statni zastupce
navrhoval, nebot nékteré namitky obvinéného, které odpovidaly zejména uplatnénému dovolacimu
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., jsou davodné. Vzhledem k tomu bylo treba pristoupit k
prezkumu zékonnosti a odavodnénosti vyrokt dovolanim napadeného rozsudku, jak vyplyva z § 265i
odst. 3 tr. I.

41. Predné je treba uvést, ze uplatnénym dovolacim divodum neodpovida vétSina néamitek
obvinéného proti procesnimu postupu soudu nizsich stupna, nadto jsou nékteré z nich i zcela
neopodstatnéné. Jako namitku procesniho charakteru, a tedy nepodraditelnou pod obvinénym
uplatnéné dovolaci divody, ale ani zadné jiné z dovolacich duvodd, je nutno vyhodnotit namitku, ze
soudy nizs$ich stupni mély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. V postupu soudu
niz$ich stupnll neni mozno spatrovat namitané poruseni této zasady, nebot odlisné hodnoceni dikazi
obzalobou a obhajobou bez dalsiho poruseni této zasady nezaklada (srov. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1358/2015). Tato zasada prichazi v ivahu za situace, pokud neni
mozné provedenym dokazovanim odstranit pochybnosti o skutkové otédzce podstatné pro rozhodnuti
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1475/2016). Pouhé odlisSné
hodnoceni obvinéného, nepostacuje pro zavér o pochybeni soudt pri hodnoceni provedenych dikazu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp.
zn. 3 Tdo 563/2017). Pravidlo in dubio pro reo vyplyvé ze zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l.
40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. . a ma tedy vztah pouze ke zjisténi
skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani, a to bez davodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. 1.). Je tudiz zjevné, Ze toto pravidlo ma procesni charakter, tyka se jen otédzek skutkovych a
jako takové neni zptsobilé naplnit obvinénym zvoleny (avSak ani zadny jiny) dovolaci divod.

42. Mimo ramec uplatnénych dovolacich divoda se nachézi rovnéz namitka obvinéného, ze ve véci
¢inilo tkony mistné neprislusné Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé a rozhodoval mistné
neprislusny Okresni soud v Ostravé, a to vzhledem k tomu, Ze nebyl dan znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f)
tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze vytykanym jednanim meéla byt zptisobena znac¢né $koda. Nelze totiz
pominout, Ze neopravnény prospéch, ktery v disledku jednani obvinéného méla ziskat obchodni
spolecCnost S. S., a. s., se sidlem na Uzemi mésta Ostravy, z ¢ehoz byla dovozovana mistni prislusnost
Okresniho soudu v Ostrave, je znakem zakladni skutkové podstaty § 329 odst. 1 tr. zékoniku. V ramci
dovolaciho divodu § 265b odst. 1 pism. a) tr. I'. sice lze vznést namitku, Ze ve véci rozhodl vécné
neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, avSak tato ndmitka se vztahuje k vécné, a
nikoli mistni neprislu$nosti soudu. Prostrednictvim zadného dovolaciho divodu pak nelze namitat
mistni neprislusnost statniho zastupitelstvi, pokud dovolanim napadené rozhodnuti vydal v rdmci
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odvolaciho rizeni soud druhého stupné. Nad ramec uvedeného je nutno dodat, Ze s témito argumenty
dovolatele se zcela priléhavé vyporadal jiz odvolaci soud v bodé 10. oduvodnéni svého rozsudku.

43. S poukazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. obvinény namitl, Ze ve véci
rozhodl vylouc¢eny organ, protoze soud prvniho stupné naridil hlavni liceni ve véci na den 6. 5. 2019,
aniz by predtim rozhodl o jim uplatnéné namitce podjatosti ¢lent senatu, pricemz o uvedené namitce
rozhodl az nasledné, a to usnesenim ze dne 13. 5. 2019, sp. zn. 74 T 31/2019, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 5 To 285/2019, tak, ze predseda senatu JUDr.
Karel Kudrna a prisedici Ing. Marcela Vontorova a Bc. Zdenék Hiibner nejsou vylouceni z vykonavani
ukont trestniho rizeni. Pokud obvinény dale uvedl, Ze samotné otazka pochybnosti o nepodjatosti
¢lenu senatu byla vyhodnocena vadné, nebot ¢lenem senéatu (prisedicim) byl Bc. Zdenék Hiibner,
komunélni politik reprezentujici konkurencéni politicky subjekt, je nutno uvést, ze zakon spojuje
moznost podat dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. pri sou¢asném naplnéni
dvou podminek. Prvni z nich, tj. Ze ve véci rozhodl vylouCeny organ, je dana tehdy, pokud rozhodnuti
ve véci ucinil soudce (samosoudce, ¢len senatu nebo predseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z
davodl uvedenych v § 30 tr. I, aniz by bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31 tr. . Druhou z
podminek je, Zze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo podéavéa dovolani, jiz v ptivodnim rizeni zndma a
nebyla jim pred rozhodnutim orgédnu druhého stupné namitnuta. Obecné Ize pripomenout, ze divody
zakladajici vylouceni soudce (resp. sendatu) jsou vymezeny v § 30 tr. t., zpusob rozhodnuti o vylouc¢eni
organu ¢inného v trestnim rizeni je upraven v § 31 tr. . V ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I'. jsou uvedeny
tri divody pro vylouCeni soudce z vykonéavani tkonu trestniho rizeni, a sice pro jeho pomér k
projednavané véci, k ur¢enym osobam nebo k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni, ve vyssich
odstavcich uvedeného ustanoveni jsou uvedeny dalsi divody zalozené na tom, ze soudce byl ve véci
¢inny v jiné fazi rizeni ¢i v jiném postaveni (byl v projednavané véci ¢inny jako statni zdstupce,
policejni organ, spole¢ensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zicastnéné osoby nebo
poskozeného; v projednavané véci v pripravném rizeni naridil domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor a pozemk, vydal prikaz k zadrzeni nebo prikaz k zatCeni nebo rozhodoval o vazbé
osoby, na niz byla poté podéna obzaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o viné a trestu; zicastnil se
rozhodovani u soudu nizsiho stupné, a naopak). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo
rozhodnuto o uplatnéné namitce podjatosti ¢lent senatu soudu prvniho stupné, resp. o vyloucCeni
¢lent senatu podle § 31 tr. I'. (viz rozhodnuti uvedena vyse), nelze mit za splnénou jednu ze
zminénych kumulativnich podminek pro uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. . Nad rdmec uvedeného lze prisvédcit statnimu zastupci, ze obvinény neuvedl konkrétni namitky
ve vztahu k predsedovi senatu JUDr. Karlu Kudrnovi a Clence senatu Ing. Marcele Vontorové. Pouha
skutecnost, ze prisedici Bc. Zdenék Hibner a obvinény byli ¢inni v komundlni politice za ruzné
politické subjekty, kazdy ovSem v jiném zastupitelstvu a jiném uzemnim obvodu, nezaklada zadny
osobni vztah mezi nimi a v zddném pripadé nemuze zakladat divody pro vylouceni soudce (¢lena
senatu) podle § 30 odst. 1 tr. . Nelze ani dovodit, ze by se Bc. Zdenka Hiibnera osobné dotykala
zalezitost dota¢niho projektu projedndvaného v predmétné véci, kdyz byl v komundlni politice Cinny
v jiném Gzemnim obvodu, navic az od roku 2018.

44. Obvinény dale uplatnil ndmitku podjatosti, kterou vztahl ke véem soudcum Okresniho soudu v
Ostravé, a to z duvodu, ze soudkyni (na trestnim useku) tohoto soudu je Mgr. Jana Skarupova, ktera
bydli v obci XY, pravidelné se tcastnila jednani zastupitelstva obce, na némz aktivné vystupovala na
strané mistni opozice, zajimala se o vyvoj v predmétné véci, a vzhledem ke kolegialité soudct
pusobicim na trestnim tseku tohoto okresniho soudu lze mit pochybnost o tom, zda kterykoli ze
soudct Okresniho soudu v Ostravé muze ve véci rozhodovat zcela nestranné. Predné je nutné
podotknout, ze pripadna podjatost jednoho nebo nékolika soudcti sama o sobé neni divodem, pro
ktery by méli byt vylouceni z projednéni véci i vSichni ostatni soudci téhoz soudu, a nemuze byt proto
sama o0 sobé dilezitym divodem pro odnéti a prikézani véci podle § 25 tr. f. Uvahy ve vztahu ke
kolegialité soudcti a moznosti ovlivnéni jejich rozhodovani témito vztahy, které predklada obvinény,



jsou velmi spekulativni. Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné pravnim
radem. I pres zminéné lze vSak vytku obvinéného, ze soudy procesné nerozhodly o jeho ndvrhu na
delegaci podle § 25 tr. I., shledat duvodnou a ve vztahu k ni je nutno uvést nésledujici. V
projednavané véci obvinény ucinil ndvrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Ostravé a prikazani véci
nékterému z obvodnich soudu v pisobnosti Méstského soudu v Praze podle § 25 tr. . Na tento navrh
Okresni soud v Ostravé nereagoval, nepredlozil jej NejvySsimu soudu k rozhodnuti (prislusnost
tohoto soudu vyplyva ze skutecnosti, ze stézovatel navrhl prikédzani véci jinému obvodnimu soudu v
plsobnosti Méstského soudu v Praze, u jehoz soudct nebudou existovat podle néj opravnéné
pochybnosti o jejich nepodjatosti, byt konkrétni jiny obvodni soud neoznacil). Toto pochybeni
nenapravil ani odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani obvinéného. Konstatoval, Zze v predmétném
navrhu obvinéného neni uveden konkrétni soud, kterému meél byt spis prikazan, a Ze ani do vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné to nebylo obvinénym upresnéno. Podle odvolaciho soudu v tomto
pripadé neslo o radny navrh na odnéti a prikdzani véci podle ustanoveni § 25 tr. ., jimz by byl soud
prvniho stupné vazan, v jehoz dusledku by bylo nutno spis predlozit k rozhodnuti Nejvy$$imu soudu.
V kontextu s vy$e uvedenym je viak nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp.
zn. [11. US 441/04, v ném?Z Ustavni soud uved], Ze pokud o navrhu stéZovatele na odnéti a prikézani
véci podle § 25 tr. . nebylo jednoznac¢né procesné rozhodnuto za situace, v niz stéZovatel tento
navrh podlozil zavaznymi divody zpusobilymi zpochybnit nestrannost soudcl konkrétniho soudu,
nebyl dodrzen zdkonem stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudésti ustavniho potddku Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb. (dale ve zkratce jen ,Listina“), tj. postup stanoveny trestnim
radem, coz ve svém dusledku vedlo téz k poruseni tohoto ¢lanku z diivodu, zZe nebyla jednoznac¢né
odstranéna odivodnéna pochybnost o nestrannosti soudu, a dale k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
nebot nebyla jednozna¢né vyfeSena otdzka zadkonného soudce (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 561/02). Vzhledem k tomu lze pfisvédéit ndmitce dovolatele, Ze
shora popsanym procesnim postupem niz$ich soudu, které nepredlozily navrh obvinéného
Nejvyssimu soudu k rozhodnuti podle § 25 tr. . a o navrhu na odnéti a prikazani véci tak nebylo
jednoznacné procesné rozhodnuto, mohlo byt poruseno pravo dovolatele na spravedlivy proces, byt
lze mit jisté pochybnosti o divodnosti navrhu na delegaci, nebot argumentace obvinéného, kterou se
snazi zpochybnit objektivnost rozhodovani ve véci soudem prvniho stupné, je do znacné miry
zalozena na jeho ryze subjektivnich pocitech.

45. Pokud obvinény zpochybnoval procesni postup soudu prvniho stupné s tim, Ze obhajoba nebyla
informovana o pozadavku na vypracovani dodatku znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady,
Ph.D., pak s touto ndmitkou se nélezitym zplUsobem vyporadal jiz odvolaci soud v bodu 14.
odvodnéni svého rozsudku a dovolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Konkrétné odvolaci soud
zdUraznil, Ze v souvislosti s nasledné narizenym hlavnim licenim na 6. 11. 2020, které se nekonalo, a
nasledné konaném dne 26. 2. 2021, méla obhajoba moznost, byt dodatecné, vznést namitky a
pozadovat, aby znalkyné odpovédéla na otdzky v hlavnim li¢eni, pripadné dodate¢né v dalSim
dodatku znaleckého posudku. Navic v hlavnim li¢eni nebyly k zavérim zpracovaného dodatku
vzneseny ze strany obhajoby zadné namitky ani dotazy.

46. Uplatnénym dovolacim duvodum nemohly odpovidat ani namitky obvinéného, ze byly opomenuty
(resp. soudem prvniho stupné nebyly akceptovany) jim navrzené dikazy, a to dokumentace
dot¢enych odbort Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Ani této argumentaci dovolatele nelze
prisvédcit. Nejvyssi soud pripomind, ze dikazni prostredky, jejichZ provedeni soudy niz$ich stupnu
odmitnou a své rozhodnuti naleZité zdivodni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu, nelze hodnotit jako opomenuté diukazy. Zasada volného hodnoceni dukazu totizZ neznamena,
ze by soud pri svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dukazu
vyhodnoti, a které nikoli nebo o které z provedenych diikazu své skutkové zavéry (zjiSténi) opre a
které opomene. Neakceptovéani diikazniho navrhu obvinéného lze zaloZit toliko tfemi divody. Prvnim
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je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani oveérit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Kone¢né tretim je pak nadbyteCnost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz k tomu napt. nélez Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, publikovany pod &. 26/2004 ve svazku ¢. 32 na str. 239
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, publikovany pod &. 91/2004 ve svazku ¢. 33 na str. 377 Sbirky nélez{l a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, publikovany pod &.
172/2004 ve svazku ¢&. 35 na str. 315 Sbirky néalezli a usneseni Ustavniho soudu). V projednavané
véci odvolaci soud zdlraznil, Ze to byl obvinény, kdo souhlasil s vyzvou Krajského uradu a navrhl
kompenzaci vyplacené castky za demolici hasi¢ské zbrojnice s dosud nevyplacenou c¢asti dotace.
Krajsky urad nevydal zadné rozhodnuti o vraceni této ¢asti dotace nebo o jejim ponizeni. Navrh na
doplnéni dokazovani kompletni spisovou dokumentaci vedenou odborem regionalniho rozvoje a
cestovniho ruchu, oddélenim regionalniho rozvoje, odborem podpory korporatniho rizeni a kontroly
vztahujici se k dotaci poskytnuté z rozpoctu Krajského uradu Moravskoslezského kraje na demolici
budovy staré hasi¢ské zbrojnice v obci XY, proto odvolaci soud oznacil za nedivodny (viz bod 19.
oduvodnéni jeho rozsudku).

47. Je treba pripomenout, Ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné s moznou
korekci v rizeni pred soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je ovladano
zasadou vyhledavaci, bezprostrednosti a Ustnosti, volného hodnoceni diikazi a presumpce neviny.
Hodnotit dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a
ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj
relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou
roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho prostredku, ale i jeho nositelem.
Jen takovy zpusob dokazovani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované
skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych diukazu. Pokud soudy
niz$ich stupnd hodnotily provedené dukazy ve vztahu k otdzce rozsahu provedenych praci na
demolici staré hasic¢ské zbrojnice v rdmci cvi¢eni hasict, védomosti obvinéného o nich, jakoz i jeho
vedomosti o tom, Ze Zachranny utvar nevystupuje jako subdodavatel generalniho zhotovitele dila,
odliSnym zpusobem nez obvinény, neznamend tato skutec¢nost automaticky poruseni zasady volného
hodnoceni dukazi. Predmétné namitky svym obsahem sméruji vyluéné do skutkovych zjisténi, a tedy
potazmo proti zpusobu hodnoceni provedenych dikazu. Pouhé odli$né hodnoceni obvinéného tedy
ani v pripadé, v nichz by bylo konkretizovano vznesenymi namitkami, nepostacuje pro zavér o
pochybeni soudt pri hodnoceni provedenych dukazu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017).

48. Nejvyssi soud neshledal ani zjevny rozpor mezi obsahem provedenych dikazu a na jejich zékladé
ucinénymi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestnych ¢inu,
kterymi byl obvinény uznan vinnym. O takovy rozpor se ve smyslu jeho vykladu jedna v pripadé, ze
by bylo mozno divodné ucinit zavér, ze skutkova zjisténi soudl postradaji obsahovou spojitost s
provedenymi dukazy, tedy Ze tato skutkova zjisténi soudl niz$ich stupni nevyplyvaji z diikazu pri
zadném z logicky prijatelnych zpusobt jejich hodnoceni, popripadé jsou primo opakem obsahu
dukazu, na jejichz podkladé tato zjisténi byla uc¢inéna. Zjevny nesoulad je tak déan pouze v pripadé
ocividného nesouladu skutkovych a pravnich zavéru s provedenymi dukazy, tedy tehdy, pokud
skutek, ktery se stal predmétem pravniho posouzeni, nebyl zjistén zpusobem slucitelnym s pravem
obvinéného na spravedlivy proces (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo
164/2014). Soudy niz$ich stupna se vSak véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
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dostatecné dokazovani, na jehoz zdkladé mohly uéinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.

49. Za divodné a odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. 1ze shledat
namitky obvinéného C. V., jimiz zpochybnil kvalifikaci svého jednani jako zlo¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku, kterym byl uzndn vinnym.
Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné pripomind, ze trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 tr. zékoniku se dopusti uredni osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo
jinou zavaznou uUjmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, b) prekro¢i svou pravomoc, nebo c)
nesplni povinnost vyplyvajici z jeji povinnosti. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt vyhradné
specialni subjekt - uredni osoba definovana v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz k trestni
odpovédnosti uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku vyzaduje, aby trestny
¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Ufedni osoba miZe trestny ¢in zneuZiti
pravomoci uredni osoby spachat pouze jednou ze tri taxativné uvedenych forem jednani [viz vySe pod
pismeny a), b) a c)]. V odborné literature i v judikature je shoda na tom, Ze pojem pravomoc musi
obsahovat prvek moci a prvek rozhodovani. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to napr. u dispozice
s verejnym majetkem neni naplnéno. Verejnopravni subjekt je totiz pti kontraktaci bezpochyby v
rovnopravném postaveni se subjektem, vi¢i némuz ¢ini predmétné jednani, proto nad nim nemuze
uplatiovat zadnou moc - realizace dispozice s majetkem totiz plné zavisi na svobodné vuli obou
subjektl. Prvek moci a prvek rozhodovani ale v takovém pripadé neni obsazen v jednani vici
smluvnimu partnerovi, ale je obsazen v zdkonném zmocnéni Gredni osoby autoritativné ménit
majetkové pomeéry verejného majetku. Autoritativné z toho duvodu, ze ac je verejnopravni subjekt
(napr. stat, uzemni samospravny celek) spoleCenstvim obcanu, tak tito ob¢ané nejenze nemaji
moznost hospodareni primo ovlivnit, ale nemaji ani moznost se doméahat ochrany pred protipravnim
hospodarenim u soudni moci (napr. oproti moznosti spole¢nické zaloby v pripadé obchodni
korporace), nebot nemaji bez dalstho aktivni legitimaci. Utedni osoba tedy vykonava svou pravomoc
za situace, ze rozhoduje o provedeni konkrétni dispozice s majetkem. Pri samotné realizaci
rozhodnuti (napr. podpisu smlouvy) pak jiz ale zddnou pravomoc nevykonava. Lze tak uzavrit, ze pri
dispozici s verejnym majetkem je prvek moci a prvek rozhodovéni obsazen vuci verejnopravni
korporaci, a nikoli vi¢i smluvnimu partnerovi, a proto samotné rozhodovani o takové dispozici (zda ji
uéinit a s jakymi parametry) by mélo byt povazovano za vykon pravomoci (SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4119, marg. ¢. 1.). Z hlediska trestni odpovédnosti za
trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je rozhodujici
skuteénost, ze jednani v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan, vykazovalo vSechny znaky uvedeného
trestného Cinu, tj. iredni osoba vykonavala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu a neni podstatné, ze nasledné napr. doslo k legalizaci stavby, popr. Ze stavba je v souladu s
uzemnim planem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1145/2017). U
pachatele tohoto trestného Cinu se pro uplatnéni trestni odpovédnosti déle vyzaduje, aby jednal
zavinéné, pricemz postaCuje umysl neprimy, tj. stav, kdy si pachatel uvédomuje, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem, a pro pripad, Ze se tak stane, je s tim srozumén.
Z hlediska subjektivni stranky je také podstatné, aby pachatel trestného Cinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zékoniku nejen umyslné jednal zpusobem uvedenym ve skutkové
podstaté, ale rovnéz ,v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch”. Jedna se o pohnutku pachatele oznacovanou pravni teorii také
jako umysl presahujici objektivni stranku trestného ¢inu (srovnej napr. Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 838). Ze samotného
slovniho vyjadreni této pohnutky vyplyva, ze k trestnosti ¢inu v jeho zakladni skutkové podstaté neni
treba, aby nékomu skutec¢né skoda Ci jind zavazna ujma vznikla nebo aby nékdo ziskal neopravnény
prospéch, ale pro jeji naplnéni bude dostacujici, ze pachatel jedna v umyslu téchto cili dosdhnout.
Pritom skodu v tomto smyslu predstavuje jakdkoli materidlni Gjma vycCislitelnd v penézich, jinou
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zavaznou Ujmou bude Ujma nemateridlni, tj. Skoda na pravech, na zdravi, moralni skoda, poskozeni v
zaméstnani, v rodinném zivoté apod., a neopravnény prospéch bude predstavovat kazdé
neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imateridlni, na které by pachatel nebo jina
osoba bez pachatelova pii¢inéni neméli pravo (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3148). Pokud se tyka znacné Skody jako zakonného
znaku charakterizujiciho kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 329 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku,
pak ve smyslu vykladového pravidla ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve znéni zakona c.
333/2020 Sh., predstavuje znacnou Skodu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢.

50. Obvinény C. V. se mél zalovaného skutku dopustit v rdmci vykonu funkce starosty obce XY [§ 127
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku], a to jako odpovédna osoba zastupujici uvedenou obec jako smluvni
stranu smlouvy o dilo, o kterou se v projednavané véci jedna. Objektivni stranku zakladni skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu obvinény naplnil podle skutkovych zjisténi soudd v alternativé
odpovidajici pismenu a) § 329 odst. 1 tr. zakoniku, tedy tak, Ze jako uredni osoba vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a zpusobil takovym ¢inem znacnou
Skodu [§ 329 odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku]. Pravni zavér soudu obou stupnu tykajici se objektivni
stranky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby se tedy shoduje v
tom, ze obvinény mél vykonéavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu (tj.
jednal v rozporu s § 38 odstavce 1 zakona o obcich, ktery mu uklada ucelné a hospodarné nakladat s
majetkem obce, coz obvinény necinil), kdyz vydal pokyn k proplaceni predmétné faktury ¢.
331160036 ze dne 20. 10. 2016, ¢imz byly uhrazeny obchodni spolec¢nosti S. S., a. s., prace, které
tato spolec¢nost ve skuteCnosti neprovedla v celém rozsahu, nebot byly provedeny jinymi subjekty. V
posuzované trestni véci soudy obvinénému kladly za vinu, Ze se zminéného trestného ¢inu dopustil v
umyslu minimalné neprimém, tj. Ze védél, Ze svym jednanim mize zpusobit takové poruseni nebo
ohrozeni a pro pripad, Ze je zplsobi, byl s timto srozumén, pricemz v dusledku jeho jednani, které
¢inil se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti (tj. védél, ze jsou ve fakture k proplaceni zahrnuty i
prace, které tato spoleCnost fakticky neprovedla, a aniz ve fakture uvadéné nepravdivé skutecnosti
obvinény rozporoval, vydal pokyn k ihradé celé fakturované ¢astky ve prospéch této spolec¢nosti, a
tuto skutecnost rovnéz zatajil v zavérecném vyuctovani poskytovateli dotace), obchodni spole¢nost S.
S., a. s., ziskala neopravnény prospéch. Nasledné vyjadreni obvinéného ze dne 18. 8. 2017
krajskému uradu, v némz uvadeél, Ze demoli¢ni prace byly provedeny vylu¢né spolecnosti S. S, a. s.,
svedci podle odvolaciho soudu o jeho pohnutce opatrit obchodni spolecnosti S. S., a. s., neopravnény
prospéch. Poté, co krajskym uradem byla zjiSténa nepravdivost informace obvinéného, ze demoli¢ni
prace byly provedeny vylucné cinnosti této obchodni spole¢nosti, a nebyly tak splnény podminky pro
poskytnuti dotace a obci XY byla zaslana nezavazna vyzva k vraceni této Casti dotace ve vysi 2 764
861 K¢, obvinény reagoval sdélenim, ze souhlasi s jejim obsahem a navrhl, Ze pro dalsi fazi dota¢niho
projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v priznané vysi 4 500 000 K¢, avSak pouze ve vysi 1
735 139 K&, tj. ve vysi rozdilu mezi druhou splatkou dotace a ¢astkou 2 764 861 K¢, ktera méla byt
vracena, coz bylo krajskym uradem akceptovéano. Timto jednanim podle soudl niz$ich stupnu
obvinény jednoznac¢né zpusobil obci XY $kodu spocivajici ve snizeni jejiho majetku, nebot v disledku
jeho jednani nastala povinnost poSkozené obce XY vratit cast dotace ve vysi 2 764 861 Kc.

51. Ze shora popsanych rozhodnych skutkovych zjisSténi vyplyva, ze obvinény jednal pouze v mezich
jiz nastaveného soukromopravniho vztahu (tj. smlouvy o dilo), v ramci kterého byl jasné stanoven
smluvni partner a parametry smlouvy vcetné ceny za provedené dilo. Obvinény tak realizoval, ac¢
jednoznacné zcela nehospodarné a v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jiz stanovenou povinnost k thradé sjednané ceny za dilo z této smlouvy
vyplyvajici. V souvislosti s obecnym vykladem podanym k ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) tr. zdkoniku lze v pomérech projedndvané véci dospét k zdvéru, ze nebyla naplnéna
objektivni stranka uvedeného trestného ¢inu, nebot jednéni obvinéného tak, jak bylo popsano ve
skutkové vété, nebylo vykonem pravomoci uredni osoby. Z vySe uvedenych divodu, proto Nejvyssi



soud nepovazoval za spravné pravné posoudit skutek obvinéného jako zloCin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Naopak priléhavy a zakonu
odpovidajici je postih obvinéného za precin poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Pouze na okraj lze konstatovat, ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav by v vahu prichdzela i jina pravni kvalifikace skutku, avSak protoze bylo dovolani
podano jen obvinénym, nemaji takovéto tivahy s ohledem na zasadu zakazu reformace in
peius opodstatnéni.

52. I pres vySe uvedené davody, které vedly ke kasaci dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, je nezbytné vyjadrit se i k dal$im namitkdm dovolatele, tykajicim se otazky zpusobené Skody,
resp. pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklou Skodou, nebot je vyznamnd i z
hlediska pravniho posouzeni jednéani obvinéného jako precinu podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku. Preéinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi $kodu nikoli malou. Z vice uvedenych alternativnich
znaku bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost spravovat
cizi majetek, ¢imz zpusobil znac¢nou Skodu. Lze doplnit, ze zpusobeni $kody je zdkonny znak zakladni
i kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a to jako primy nasledek poruseni povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek (mezi jednanim a nasledkem musi byt déana pri¢inna
souvislost). Skoda se pak obecné (stejné jako v jinych pravnich odvétvich) chape jako majetkova
ujma ve sfére poskozeného (projevujici se ve zmensSeni jeho majetku nebo v uslém zisku) a je
vyjadrena v penézich. Obce na jedné strané maji pri naklddani se svym majetkem v zadsadé shodné
postaveni jako jakykoli jiny vlastnik, avSak na druhé strané je treba vnimat, ze kazda obec je
soucCasné subjektem verejného prava (verejnopravni korporaci), coz oduvodiuje urcité specifické
zakonné pozadavky, které jsou na ni kladeny (resp. na fyzické osoby ji zastupujici) pri nakladani s
jejim majetkem. Povinnosti, které musi obce pri dispozicich se svérenym majetkem splnit, jsou
stanoveny predevsim v zakoné o obcich. Podle § 38 odst. 1 tohoto zdkona musi byt majetek obce
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi z pusobnosti vymezené
zakonem. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, vede téz ucetnictvi podle
zakona o ucetnictvi a dbd o rddnou evidenci majetku. Toto ustanoveni tedy obsahuje zakladni
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a v souladu se zdjmy obce, vznikla obci XY skoda ve vysi 2 764 861 K¢, tedy zna¢na skoda podle §
138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a § 220 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Bylo na obvinéném jako
starostovi obce, aby vzhledem k obsahu dokumentace Hasi¢ského zadchranného sboru Ceské
republiky k taktickému cvic¢eni sjednal s obchodni spole¢nosti S. S., a. s., ménéprace, aby rozporoval
fakturu, kterou tato spolecnost predlozila k ihradé obci, nebot obec XY se podle ¢lanku VI. smlouvy
o dilo zavazala pouze k uhradé uznatelnych néklada. Rovnéz bylo na obvinéném, aby informoval
poskytovatele dotace o zménéach v ¢erpani dotace, coz neucinil. Naopak obvinény dal pokyn k
proplaceni takto vystavené faktury. Teprve néasledné, v souvislosti se zjiSténimi krajského uradu, ze
nepostupoval v souladu s podminkami poskytnuté dotace a Ze uvadél o ¢innosti Hasicského
zéchranného sboru Ceské republiky nepravdivé udaje, sdélil krajskému tradu, Ze souhlasi s obsahem
jeho vyzvy a navrhl, ze pro dalsi fazi dotacniho projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v
priznané vysi, ale pouze v ponizené vysi. V dusledku jednani obvinéného nastala povinnost obce XY
vratit ¢ast dotace ve vysi 2 764 861 K¢. Tim doSlo ke snizeni ¢astky v rdmci ¢erpané druhé casti
dotace, ktera by jinak ¢inila 4 500 000 K¢, pricemz nasledné musela obec XY tuto situaci resit dalsim
uvérem. Nutno zduraznit, ze v projednévané véci nelze hovorit o nevyuziti diskre¢ni pravomoci
krajského uradu (resp. o pretrzeni pricinné souvislosti v disledku nevyuziti diskre¢ni pravomoci
krajskym uradem), jak namital obvinény, nebot (jak ostatné vyplynulo ze skutkovych zjisténi) vyzva
krajského turadu k vraceni dotace nebyla zavazna a byl to obvinény, kdo sdélil, Ze souhlasi s obsahem



vyzvy, a navrhl, ze pro dalsi fazi dota¢niho projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v priznané
vy$i, ale pouze v ponizené vysi. Takto vzniklou $kodu Ize tedy jednozna¢né chapat jako disledek
jednéni obvinéného. V kontextu s uvedenym se jevi jako bezpredmétna namitka obvinéného, ze mu
1ze pricitat toliko Skodu odpovidajici hodnoté praci realizovanych hasici, resp. neopravnény prospéch
obchodni spolecnosti S. S., a. s., ktery ma navic podle dodatku znaleckého posudku znalkyné Ing.
Pavly Brady, Ph.D., ¢init pouze 257 000 K¢. Nelze pak ani prisvédcit jeho ivaham o tom, Ze mél byt
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'., resp. Ze nejsou splnény podminky pro vysloveni jeho
viny prec¢inem poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zdkoniku.

53. Uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. odpovidala i namitka
obvinéného tykajici se aplikace zasady subsidiarity trestni represe a uplatnéni principu ultima ratio v
projednavané véci. Obvinény ji sice vymezil jen obecnym tvrzenim, ze v projednavané véci cely
problém vykazuje soukromopravni a spravnépravni aspekty, a tudiz by nemély byt dovozovany
jakékoli trestnépravni dusledky, nicméné ani této namitce dovolatele nebylo mozno prisvédcit.
Odpovédnost podle norem ob¢anského prava (resp. spravniho prava) by byla nedostatecna ve vztahu
k ochrané verejného zdjmu na zachovani majetkovych prav chranénych skutkovou podstatou
trestného Cinu podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku. Soudy niz$ich stupnu spravné
zohlednily vSechny vyznamné okolnosti jednéni obvinéného a aplikovaly § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ve
shodé s jeho vykladem prijatym ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu, které je
publikovano pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., nebot s védomim vSech okolnosti spachéni trestného ¢inu
nemohl stét rezignovat na svou roli pti ochrané opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob s
odkazem na priméarni existenci instituti ob¢anského prava ci jinych pravnich odvétvi. Sama
existence jiné pravni normy umoznujici napravu zavadného stavu zpusobeného obvinénym totiz jesté
nezaklada nutnost postupu podle této normy. Skutec¢nost, ze lze k ndpravé vyuzit institutl v ramci
civilniho prava, neznamend, ze by stat mél zcela rezignovat na trestni stihani protipravniho jedndani.
Ve vztahu k nyni posuzovanému pripadu pak lze bezpochyby uzavrit, ze v daném pripadé byly
splnény vSechny predpoklady pro uplatnéni trestnépravni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ktery
byl dovolateli kladen za vinu, pricemz nebyly zjiStény zadné vyznamné skutecnosti, které by
vyluCovaly vyvozeni trestni odpovédnosti a s ni spojenych trestnépravnich dusledka vici jeho osobé.
Jednéni obvinéného se nikterak nevymykalo bézné se vyskytujicim ¢inim subsumovanym pod
uvedenou skutkovou podstatu zminéného precinu. Navic obvinény spachal trestny ¢in poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle § 220 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku a zpusobil timto ¢inem znac¢nou $kodu. Namitky obvinéného v tomto sméru
tak byly shledany jako zjevné neopodstatnéné.

V.
Zavérecné shrnuti

54. Na zaveér tak lze shrnout, ze nékteré namitky obvinéného obsazené v jeho dovolani byly duvodné,
proto na podkladé dovolani obvinéného Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalSi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Krajskému soudu v Ostravé prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout.

55. Podkladem pro zrusujici rozhodnuti Nejvy$sitho soudu bylo nespravné hmotnépravni posouzeni
skutku jako precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr.
zakoniku. Proto bude treba, aby v odvolacim rizeni byla nové vyslovena vina obvinéného bez pouziti
tohoto zdkonného ustanoveni, které z vySe uvedenych divodu na jednani obvinéného nedopada.
Pravni ndmitky proti znakum skutkové podstaty precinu porus$eni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku divodné nebyly a ostatni vyhrady
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obvinéného nemély opodstatnéni s vyjimkou vyhrady proti procesnimu postupu soudl ve véci navrhu
obvinéného na odnéti prikazani véci podle § 25 tr. ., které sice neodpovidaly uplatnénym dovolacim
duvodlm, ale bude povinnosti odvolaciho soudu se s nimi v ramci dal$iho rizeni vyporadat z hlediska
prava obvinéného na spravedlivy proces.

56. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je v moznostech odvolaciho soudu, aby vySe konstatovana
pochybeni v rdmci nového odvolaciho rizeni napravil a z tohoto davodu prikazal tomuto soudu, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

57. Bude na Krajském soudu v Ostravé, aby se v navazujicim rizeni znovu dusledné zabyval
predmétnou véci, ve shora naznaceném sméru, a to i s ohledem na pripadné dalsi namitky
obvinéného.

58. Nejvyssi soud soucasné upozornuje, ze rozsudek soudu prvniho a druhého stupné byl zrusen
vyluéné z podnétu dovolani obvinéného, a proto v dal$im rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v
jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. r.). Pri novém projednéni a rozhodnuti véci je pak odvolaci soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. I.).

59. Protoze zjisténé vady napadeného rozhodnuti a jemu predchdazejiciho rizeni nemohl Nejvyssi
soud odstranit v pripadném verejném zasedani, rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . o dovolani
obvinéného v neverejném zasedani.



