Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4.
2024, sp. zn. 11 To 32/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:11.7T0.32.2024.1

Cislo: 20/2025
Pravni véta:
Statni zastupce neni v pripravném rizeni opravnén zamitnout navrh, jimz se obvinény s argumentem,
ze pominul duvod vazby, domahé zru$eni penézité zaruky. Pokud takovému navrhu nevyhovi, je
povinen ho podle § 73a odst. 5 a § 73b odst. 2, 4 tr. I. per analogiam predlozit k rozhodnuti soudu
prislusnému podle § 26 tr. T.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.04.2024

Spisova znacka: 11 To 32/2024

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézitd zaruka, Vazba

Predpisy: § 26 tr. 1.

§ 73a odst. 5 tr.

§ 73b odst. 2 tr.
§ 73b odst. 4 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti obvinéného P. H. usneseni stdtniho zdstupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. VZV 19/2022-2705.

Z oduvodnénti:

1. Usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (ddle jen ,statni zastupce”)
ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. VZV 19/2022-2705, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 73a odst. 5 tr. I. a podle §
73a odst. 3 tr. I'. za pouziti § 73 odst. 6 tr. I'. se zadost obvinéného P. H. ze dne 23. 2. 2024 o zrusSeni
penézité zaruky a zrusSeni omezeni spocivajictho v zakazu vycestovani do zahrani¢i podana
prostrednictvim jeho obhajce zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal obvinény prostrednictvim svého obhajce v zakonné lhuté stiznost,
kterou nasledné podrobné oduvodnil podadnim ze dne 25. 3. 2024. Ve stiZznosti zejména namita, ze



napadené usneseni statniho zastupce je nespravné, neodiivodnéné a nezdkonné a zasahuje do
zdkladnich prav obvinéného. Obvinény poukdazal na svoji zadost, kdy statnimu zastupci predlozil
obséhlou a podrobnou argumentaci oduvodiujici zavér, ze vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. I.
neni u obvinéného dan, a je tedy namisté rozhodnout o zrusSeni penézité zaruky a omezeni
spocivajiciho v zakazu vycestovani, pripadné zrusit alespon vySe uvedené omezeni. Statni zastupce
se s argumentaci uvedenou v zadosti vyporadal nedostatecné a chybné. Dale obsahle argumentuje k
neexistenci vazebniho diivodu a ke zruSeni zékazu vycestovani. Zavérem obvinény navrhl, aby Vrchni
soud v Praze napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 tr. r. jako usneseni
nezdkonné zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, Ze podle § 73a odst. 5 tr. I'. se zruSuje penézita zaruka
nahrazujici vazbu obvinéného P. H. podle § 73a odst. 1 tr. ., nebot neni dan vazebni divod podle §
67 pism. a) tr. I'.; zaroven se podle § 73a odst. 3 tr. I. za pouziti § 73 odst. 6 tr. I. zruSuje omezeni
spocivajici v zdkazu vycestovani ulozené obvinénému P. H. podle § 73a odst. 3 tr. . za pouziti § 73
odst. 5 tr. . Rovnéz ucinil alternativni navrh, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 tr. r. jako nezakonné zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, ze podle § 73a
odst. 3 tr. I'. za pouziti § 73 odst. 6 tr. I'. se zruSuje omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani ulozené
obvinénému P. H. podle § 73a odst. 3 tr. . za pouziti § 73 odst. 5 tr. I.

3. Ke stiznosti obvinéného podal dne 18. 3. 2024 statni zastupce vyjadreni, v némz stiznost oznacil za
neduvodnou s tim, ze neshledal duvod k postupu podle § 146 odst. 1 tr. I'. a stiznost predlozil
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti. Dale uvedl, Ze trestni véc je ve fazi po podani navrhu na
podani obzaloby. Obzaloba doposud nebyla podana, kdy podle sdéleni statniho zastupce lze zrejmeé
ocekévat podani obzaloby v dané trestni véci v poloviné mésice dubna tohoto roku.

4. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost
obvinéného je duvodna, nikoliv véak z divodu, které obvinény namital.

5. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Zze usnesenim policejniho orgéanu ze dne 14. 6. 2022, ¢. j.
NCOZ-6080-4/TC-2022-412100, které obvinény prevzal dne 15. 6. 2022, s pravni moci dne 7. 11.
2022, bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stihdni mj. i obvinéného P. H., a to jednak v Casti
1. pro zloc¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1., 2. tr. zakoniku
(u néhoz je ohrozen trestni sazbou na dveé 1éta az deset let), a v ¢asti 2., oddil 2.1. pro zlocin prijeti
uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zdkoniku (u néhoz je ohrozen trestni sazbou na tri 1éta az deset let), priCemz podle § 108 tr.
zakoniku se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoné u
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny zvysuje o jednu
tretinu.

6. Usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2022, sp. zn. 20 Nt 1026/2022,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, sp. zn. 61 To 400/2022, byl
obvinény P. H. vzat do vazby podle § 73b odst. 1 tr. I. za pouziti § 68 odst. 1 tr. f. z davodi
uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I'., priCemz pocatek vazby byl stanoven dnem 15. 6. 2022 v 06:09
hod. Usnesenim statniho zastupce ze dne 27. 8. 2022, sp. zn. VZV 19/2022, bylo rozhodnuto, ze
davod vazby podle § 67 pism. b) tr. . u obvinéného pominul. Usnesenim téhoz statniho zastupce z
téhoz dne, téze spisové znacky, s pravni moci dne 30. 8. 2022, bylo rozhodnuto, Ze je mozno nahradit
davod vazby utékové penézitou zarukou ve vysi 6 000 000 K¢ podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I. a
zékazem vycestovani z Ceské republiky do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 tr. . Nasledné byl stéZovatel
usnesenim statniho zastupce ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. VZV 19/2022, podle § 73a odst. 1 tr. I.
propustén z vazby na svobodu, a to za souc¢asného prijeti penézité zaruky ve vysi 6 mil. K¢.

7. Je vhodné poukdazat na skutecnost, ze obvinény dne 16. 6. 2023 podal zadost o zruSeni omezeni



spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici, kdy statni zastupce tuto zadost usnesenim ze dne
20. 6. 2023 zamitl. V této zadosti se obvinény vyslovné domahal toliko zruseni vyse uvedeného
omezeni, kdy se oproti nyni projednavané véci nedomahal pominuti divodu vazby Gtékové. Obvinény
proti usneseni statniho zastupce podal v zdkonné lhuté stiznost, o které rozhodoval Vrchni soud v
Praze, ktery stiznost usnesenim ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 11 To 65/2023, zamitl postupem podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

8. Vrchni soud v Praze akcentuje, Zze drive, nez zapocal vécné prezkoumavat napadené usneseni, si
musel vyresit otazku, zda byl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze prislusny k
rozhodnuti o Zadosti obvinéného. Zde je nutné pripomenout, Ze obvinény ve své zadosti ze dne 23. 2.
2024 vyslovné uvedl, ze primérné dava podnét k prezkoumani trvani vazebniho divodu a navrhuje
zruSeni penézité zaruky a omezeni spocivajiciho v zadkazu vycestovani do zahrani¢i z duvodu zaniku
vazebniho duvodu. Alternativnim ndvrhem se doméhal zruSeni vySe uvedeného omezeni. Sviij navrh
primarné oprel o duvod, ze v jeho pripadé jiz neni dan davod vazby utékové podle § 67 pism. a) tr. r.
Tuto premisu argumentacné rozvinul na Sestnacti strankach predmétné zadosti.

9. Jak jiz bylo vyse uvedeno, statni zastupce uvedenou zadost zamitl postupem podle § 73a odst. 3, 5
tr. I. za pouziti § 73 odst. 6 tr. I. Statni zastupce zifejmé dovodil (v odiivodnéni napadeného usneseni
se touto skutecnosti nezabyva), ze je prisluSnym organem k rozhodnuti o navrhu obvinéného na
zruseni penézité zaruky, z ustanoveni § 73a odst. 5 tr. 1., které rika, ze penézitou zaruku zrusi nebo
zmeéni jeji vysi na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila, anebo i bez navrhu soud nebo statni
zastupce, ktery v té dobé vede rizeni, jestlize pominuly duvody, které k jejimu prijeti vedly, nebo se
zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vySe. Rozhodne-li o zruseni penézité zaruky nebo o jejim
pripadnuti statu, prezkoumd zaroven, zda nejsou déany duvody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a
pripadné provede potrebné tkony. Ve vztahu k zadosti obvinéného o zruSeni omezeni spocivajiciho v
zakazu vycestovani resi prislusnost statniho zastupce k rozhodnuti ustanoveni § 73b odst. 5 tr. 1.
Ustanoveni § 73b odst. 5 tr. 1. 1ikd, Ze o zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahranici, které bylo obvinénému ulozeno podle § 73 odst. 5 nebo § 73a odst. 3, nebo o zruseni
predbézného opatreni nahrazujicitho vazbu rozhoduje soud a v pripravném rizeni statni zdstupce. V
této ¢asti odiivodnéni je mozné pripomenout, Ze o predchozim navrhu obvinéného na zruseni vyse
uvedeného omezeni ze dne 16. 6. 2023 (viz bod 7. odivodnéni) rozhodl statni zastupce v souladu s
ustanovenim § 73b odst. 5 tr. . Nicméné v nyni projednavané véci statni zastupce pominul, ze navrh
obvinéného nesméroval vyluéné ke zruseni omezeni spocivajiciho ve vycestovani do zahranici (byt
tento navrh byl alternativné ucinén), ale primarné sméroval k rozhodnuti o tom, ze u obvinéného P.
H. pominul divod vazby utékové podle § 67 pism. a) tr. I, a tedy podle tvrzeni obvinéného ,u tohoto
jiz nasledné nejsou dany duvody pro penézitou zaruku a uvedené omezeni”. Navrh obvinéného se
tedy tykal primarné zmény divodu vazby ve smyslu pominuti divodu vazby tGtékové, od kterého se
nasledné odviji institut a omezeni nahrazujici tento vazebni diivod. V daném pripadé podle ndzoru
stiznostniho soudu by byl statni zastupce prislusny k rozhodnuti o celém navrhu obvinéného pouze v
pripadé, pokud by tomuto navrhu zcela vyhovél. Tento nazor stiznostniho soudu vychazi z vykladu
ustanoveni § 73b odst. 2, 4 tr. . a ustanoveni § 73a odst. 5 tr. I. a rovnéz i s prihlédnutim k
ustanoveni § 146a odst. 1 pism. b) tr. 1.

10. V ustanoveni § 73b odst. 5 tr. I'. je uzita dikce o zadosti o zruseni omezeni..., tedy gramatickym a
logickym [s prihlédnutim k § 146a odst. 1 pism. b) tr. r.] vykladem lze dospét k zavéru, Ze v
pripravném rizeni statni zastupce muze rozhodnout o zadosti obvinéného ve smyslu jejiho vyhovéni,
ale i jejiho zamitnuti. Na druhou stranu je namisté uvést, ze ustanoveni § 73a odst. 5 tr. . se
vztahuje, jak jiz bylo naznacCeno, na rozhodnuti o zruSeni nebo zméné jiz prijaté penézité zaruky.
Struc¢né receno, zdkon v tomto ustanoveni predpoklada, Ze je rozhodovano jak v dobé, kdy je
obvinény na svobodé a vazebni davod je nahrazen penézitou zarukou, tak i v dobé, kdy je obvinény
ve vazbé. Za tohoto stavu véci je umoznéno podle uvedeného ustanoveni rozhodnout negativné i



pozitivné toliko soudu (soudci) a statnimu zastupci v pripravném rizeni vyhradné pozitivné (pouze ve
prospéch obvinéného) o zruseni ¢i zméné penézité zaruky.

11. VSe vysSe uvedené je pak nutné posoudit i ve vztahu k ustanoveni § 146a odst. 1 pism. b) tr. 1., ve
kterém zdkon mj. taxativné uvadi rozhodnuti statniho zastupce, ktera podléhaji prezkumu soudu tak,
ze prislusny soud (ustanoveni upravuje prislusnost soudu k rozhodovéani o rddném opravném
prostiedku v pripravném rizeni a je v poméru speciality k obecnym ustanovenim o vécné a mistni
prislusnosti soudu) rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce rozhodl o zadosti o
zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici, o uloZzeni predbézného opatreni (§
88m odst. 2), o tom, Ze se nepovoli setkani obvinéného s poskozenym, osobou mu blizkou nebo jinou
osobou (§ 88d odst. 2), nebo o zadosti o zruseni predbézného opatreni (§ 88n odst. 3). I ve vyse
uvedeném vyctu rozhodnuti statniho zastupce absentuje rozhodnuti, jimz by statni zastupce rozhodl
(minéno negativné) o zruseni ¢i omezeni vyse penézité zaruky ve smyslu § 73a odst. 5 tr. 1.

12. Stiznostni soud tedy dospél k zavéru, ze statni zastupce v pripravném rizeni neni nadan
pravomoci k negativnimu rozhodnuti o navrhu obvinéného na zruseni penézité zaruky. Shora
uvedeny zaver vychazi ze zasady, Ze o vazbé obvinéného a o jejim dalsim trvani rozhoduje soud. Tato
zdsada pak plné dopadé na negativni rozhodnuti statniho zastupce o zméné divoda vazby podle §
73b odst. 4 tr. I. Pokud statni zdstupce v pripravném rizeni nevyhovi zadosti obvinéného na pominuti
vazebniho duvodu, je povinen predmétnou zadost predlozit k rozhodnuti soudci prislusného soudu ve
smyslu § 26 tr. . Dale je nutné akcentovat, ze v dané véci alternativni navrh, o kterém by byl
opravnén statni zastupce rozhodnout, sdili osud primarniho navrhu, kde je k rozhodnuti prislusny
soud dany podle § 26 tr. r., nebot instituty a omezeni nahrazujici vazbu nemohou existovat bez
konkrétniho vazebniho duvodu.

13. Lze tedy konstatovat, ze vyjimkou z vySe uvedené zasady jsou pozitivni rozhodnuti statniho
zastupce v pripravném rizeni podle § 73b odst. 4, 6 tr. . Pouze u rozhodnuti podle § 73b odst. 5 tr. I.
muze statni zastupce rozhodnout o zadosti rovnéz negativné, kdy ve zbyvajicich pripadech muze
statni zastupce ucinit v pripravném rizeni rozhodnuti pouze ve prospéch obvinéného, tedy pokud v
téchto pripadech zadosti obvinéného statni zastupce v pripravném rizeni nevyhovi, musi véc
predlozit k rozhodnuti soudu, resp. soudci.

14. S ohledem na vSe vyse uvedené Vrchni soud v Praze bez dalSiho zrusil podle § 149 odst. 1 tr. T.
napadené usneseni, nebot bylo vydano k tomu neopravnénym organem, kdy nasledné bude zadost
obvinéného predlozena k rozhodnuti soudu prislusnému podle § 26 tr. I. Z divodu vySe uvedenych se
stiznostni soud nemuze vyjadrovat k jednotlivym stiznostnim namitkdm obvinéného.



