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Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6.
2022, sp.zn. 11 Co 65/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Bruntale (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 38
C 76/2020-306, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 38 C 76/2020-312, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, Ze pozemek parc. ¢. 1 v k. 4. D. neni zatizen
sluzebnostmi ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti ze dne 13. 5. 2014 uzavrené mezi Zalovanou a pravni
predchudkyni zalobkyné, ve prospéch pozemku parc. ¢. st. 2, jehoz soucasti je stavba C. ev. 3, a parc.
€. 4 v k. 0. D. (vyrok I), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné vysel po skutkové strance ze zjisténi, Ze smlouvou o zrizeni sluzebnosti
uzavrenou dne 13. 5. 2014 mezi pravni predchudkyni zalobkyné jako opravnénou a zalovanou jako
povinnou (dale jen ,smlouva o zrizeni sluzebnosti”) byla ve prospéch pozemku parc. €. st. 2, jehoz
soucasti je stavba €. ev. 3, a pozemku parc. €. 4 v k. 4. D., vSe nyni ve vlastnictvi zalobkyné (déle jen
»pozemky zalobkyné” ¢i ,panujici pozemky“) zrizena na dobu neurcitou sluzebnost inzenyrské sité a



sluzebnost stezky a cesty pres pozemek parc. ¢. 1 v k. 4. D., ve vlastnictvi zalované (dale jen
»,pozemek zalované” ¢i ,sluzebny pozemek”). Ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti dale zjistil, ze bylo
ujednano, ze predmétné sluzebnosti postihuji vlastnika sluzebného pozemku jako vécné pravo,
pricemz prava odpovidajici sluzebnostem jsou spojena s vlastnictvim sluzebného pozemku a prechazi
s vlastnictvim sluzebného pozemku na nabyvatele. Za zrizeni sluzebnosti byla sjednéna ro¢ni tuplata
ve vy$i 30 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty splatné vzdy k 1. 1. prislusného roku. Zalobkyné se
stala vlastnikem panujicich pozemku na zékladé kupni smlouvy uzavrené s pravni predchudkyni
zalobkyné dne 19. 5. 2015, ¢imz na ni presla rovnéz opravnéni a povinnosti plynouci ze smlouvy o
ztizen{ sluZebnosti. Zalobkyné nésledné dne 17. 8. 2019 zavazek ze smlouvy o zfizeni sluZebnosti
vypovédéla.

3. Po pravni strance - ve vztahu k otdzkdm vztahujicim se k dovolacim namitkdm - soud prvniho
stupné (na zakladé zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu ucinéného v prechozim kasac¢nim
rozhodnuti v této véci) uzavrel, Ze na zanik sluzebnosti nelze aplikovat § 1999 odst. 1 zdkona C.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale jen ,o0. z.“) o vypovédi zavazku na dobu neurcitou. K zaniku
sluzebnosti by v tomto pripadé mohlo dojit pouze na zékladé trvalé zmény ve smyslu § 1299 odst. 1 o.
z., coz vSak Zalobkyné ani netvrdila a v zalobé neuvedla ani jiny duvod zaniku sluzebnosti z
taxativniho vy¢tu divoda vymezenych v § 1299-1302 o. z.

4. Co se tyCe povahy sluzebnosti, soud prvniho stupné uzavrel, ze z textu smlouvy o zrizeni
sluzebnosti se jednoznac¢né podava, ze tato sluzebnost jako vécné pravo prechazi na kazdého dalsiho
vlastnika predmétnych nemovitosti, pricemz vécna povaha sluzebnosti plyne primo ze znéni smlouvy.
Zalobkyné méla sou¢asné moznost pred uzavienim kupni smlouvy nahlédnout do katastru
nemovitosti a zjistit, ze sluzebnost je zapséna v katastru nemovitosti jako vécné bremeno, které
prechazi na kazdého dalSiho vlastnika nemovitosti, a nespoléhat pouze na tvrzeni jednatelky pravni
predchiidkyné Zalobkyné. Zalobu v celém rozsahu zamitl.

5. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 16. 6.
2022, ¢.j. 11 Co 65/2022-344, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

6. K moznosti zéniku sluzebnosti vypovédi odvolaci soud zopakoval svij predchozi zavér, ze na zanik
sluzebnosti nelze aplikovat § 1999 o. z. Sluzebnosti jsou razeny v ¢asti treti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, jako absolutni majetkova prava, zatimco § 1999 o. z. umoznujici vypovéd smlouvy
je fazen v Casti ¢tvrté zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik - relativni majetkova préva. Zpusoby
zaniku sluzebnosti pritom zékon vyjmenovava v § 1299-1302 o. z., pricemz se jedna o taxativni vycet.
Ani § 11 o. z. o priméreném pouziti obecnych ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti
ze zavazku v Casti ¢tvrté na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti, neumoznuje
aplikovat § 1999 o. z. na zanik sluzebnosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3549/2011, z néjz se podava, ze analogické aplikace pravni Upravy zavazku je
mozna pouze tehdy, pokud to povaha véci nevylucuje, a soucasné uzavrel, ze v projednavané véci je
moznost pouziti § 1999 o. z. vylou¢ena pravé povahou sluzebnosti. Sluzebnost je vécnym pravem
zapsanym ve verejném seznamu a nelze pripustit, aby bez dohody ucastniki doslo k zéaniku
sluzebnosti pouhou vypovédi smlouvy o zrizeni sluzebnosti jednou stranou, nebot takovy postup by
zpusobil pravni nejistotu, at uz osob opravnénych ¢i osob povinnych ze sluzebnosti. Rovnéz neni
pripustné prolamovat zakonny taxativni vyCet duvodl zéniku sluzebnosti.

7. Ohledné charakteru sluzebnosti odvolaci soud zaujal shodny nazor jako soud prvniho stupné, a
sice ze se v daném pripadé jednd o sluzebnost pozemkovou (odvolacim soudem oznacovanou jako
vécnou), tedy ze povinnym ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti je kazdy vlastnik sluzebného pozemku a
opravnénym ze sluzebnosti je kazdy vlastnik panujicich pozemk, nebot v ¢l. II bodé 3 predmétné
smlouvy bylo vyslovné ujednano, ze ,sluzebnosti zrizené touto smlouvou postihuji vlastnika
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sluzebného pozemku jako vécné pravo; prava odpovidajici sluzebnostem zrizenym touto smlouvou
jsou spojena s vlastnictvim sluzebného pozemku a prechazi s vlastnictvim sluzebného pozemku na
nabyvatele.” Ze znéni textu smlouvy se dale jednoznacné podava, ze sluzebnosti byly zrizeny ve
prospéch pravni predchudkyné zalobkyné jako vlastnika panujicich pozemku, pricemz pokud by se
mélo jednat o sluzebnost osobni, jak namitala zalobkyné, nebylo by nutné uvadét vlastnictvi
predmétnych panujicich pozemku a stacilo by uvést, ze se jedna o sluzebnost ve prospéch pravni
predchudkyné Zzalobkyné. O tom, Ze se jednd o sluzebnost vztahujici se k pozemkim, nikoliv
sluzebnost osobni, pritom nemél pochybnost ani katastralni urad, ktery zapsal sluzebnost jako vécné
pravo slouzici ve prospéch nemovitosti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. 1) Predklada otazku, zda muze dojit k
zaniku sluzebnosti (zruseni zavazku ze sluzebnosti) sjednané na dobu neurcitou vypovédi ke konci
kalendarniho ¢tvrtleti ve smyslu § 1999 odst. 1 o. z., priCemz ma za to, Ze tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, v cemz shledava pripustnost dovoléni. Za nespravny
povaZzuje zavér odvolaciho soudu, Ze moznost vypoveédi sluzebnosti je vyloucena samotnou povahou
sluzebnosti. Naopak ma za to, Ze by i v pripadé smlouvy o zrizeni sluzebnosti méla byt ddna moznost
vyvazat se ze zavazku sjednaného na dobu neurcitou, ktery by jinak trval nepretrzité. 2) Predklada
otazku vykladu smlouvy o zrizeni sluzebnosti, co se tyCe povahy predmétnych sluzebnosti - zda se
jedna o sluZebnosti osobni ¢i pozemkové. Zalobkyné nesdili ndzor odvolaciho soudu, Ze se jedné o
sluzebnosti pozemkové, ale ma za to, Ze jde o sluzebnosti osobni, které spolu s vlastnictvim pozemku
na nového vlastnika neprechazeji. Zavér odvolaciho soudu povazuje za nespravny, nebot byl uc¢inén
pouze na zakladé vykladu textu predmétné smlouvy, pricemz odvolaci soud nepouzil zadny jiny
zpusob vykladu ¢i vykladovou metodu, procez postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho i Ustavniho soudu (k ¢emuZ odkazuje na nékolik konkrétnich rozhodnuti), z niZ se podava,
ze vyklad obsahu smlouvy ma byt primarné zjiStovan z vile stran pri uzavirani smlouvy. Navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.“), neni-li stanoveno
jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Zalobkyné v dovoléani predkladd jako v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefe$enou
otazku pouzitelnosti § 1999 odst. 1 0. z. o vypovédi zdvazku jako zplisobu zaniku sluzebnosti u
sluzebnosti sjednané uplatné na dobu neurcitou, kde vypovéd smlouvy ucinila osoba ze sluzebnosti



opravnéna.

13. S ohledem na to, Ze na reSeni této otdzky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno,
zalobkyné zavéry prijaté odvolacim soudem napadéd a uvedend pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani pro jeji reSeni ve smyslu § 237 o. s. .
pripustné; neni véak davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 1999 odst. 1 o. z. zavazuje-li smlouva ujednané na dobu neurcitou alespon jednu stranu k
nepretrzité nebo opakované ¢innosti, anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou Cinnost strpét,
lze zavazek zrusit ke konci kalendarniho ¢tvrtleti vypovédi podanou alespon tri mésice predem.

15. V daném pripadé byla sjednéna uplatna smlouva o zrizeni sluzebnosti inzenyrské sité a stezky a
cesty na dobu neurcitou, ktera svym forméalnim obsahem a vymezenim prav a povinnosti smluvnich
stran neni vyloucena z posouzeni podle § 1999 odst. 1 o. z., nebot zavazuje povinného ze sluzebnosti
ke strpéni zavazku, jemuz koresponduje opravnéni opravnéné osoby k nepretrzité (sluzebnost
inzenyrské sité) ¢i opakované (sluzebnost stezky a cesty) ¢innosti. Ode dne sjednani této smlouvy do
dne rozhodovéni souda nebyly zjistény zadné zmény v rozsahu prav a povinnosti z této smlouvy ¢i v
jejich faktickém vykonu. Dovolatelka se stala osobou opravnénou ze sluzebnosti na zédkladé kupni
smlouvy ze dne 19. 5. 2015, kterou nabyla panujici pozemky.

16. Podle § 11 o. z. obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazku v ¢ésti
ctvrté tohoto zédkona se pouziji primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti.

17. Ustanoveni § 11 o. z. je v odborné komentarové literature pojimano tak, ze predstavuje obecné
pravidlo, na jehoz zakladé se maji pouzit ustanoveni upravujici obecnou ¢ast zavazkového prava i na
jina soukroma prava a povinnosti, napriklad vécnépravniho charakteru. PouZitelnost obecnych
pravidel o vzniku, zméné ¢i zaniku obligaci ma byt pouze primérend. Primérenost zde vyjadruje
volnéjsi, nikoliv plny rozsah pouziti obecnych ustanoveni o zavazcich na jiné soukromopravni vztahy
zavazkové. Tato formulace tedy nepredpokladd automatickou aplikaci ustanoveni, na které se
odkazuje, nybrz je tfeba zkoumat, zda v konkrétnim pripadé jeho smysl a ucel dopada na pripad, o
ktery jde. Ustanoveni § 11 o. z. normuje, Ze odpovida-li dany pripad teleologii ipravy obligaéniho
prava, maji byt pouzita pravé tato pravidla, a to za predpokladu, Ze to povaha ustanoveni dovoluje.
Mira této primérenosti se muze pripad od pripadu vyznamné odliSovat. Je vzdy zapotrebi vzit v ivahu
jak obsah a funkci ustanoveni, kterych ma byt primérené pouzito, tak pravniho vztahu, na néjz se
maji tato pravidla aplikovat. Zduraznuje se v této souvislosti, ze zavazkové pravo jako pravo relativni
vychazi z toho, ze je vznikem, zménou Ci zénikem dotCeno vice subjektt. Z divodu principu rovnosti
pak vyzaduje soucinnost vSech téchto subjektu, pricemz skute¢né dotceni vice subjektu je i
predpokladem aplikace téchto ustanoveni na jiné pomeéry [k tomu srovnej: Beran, M. § 11. In: Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
53-54, Melzer, F., Tégl, P. § 11. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik - velky komentar.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 200-201, Lavicky, P. (Vznik, zména a zanik prav a
povinnosti). In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 az 654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 72].

18. Obsahové vSak dosah § 11 o. z. neni v soudni praxi, a v oblasti vécnych prav, novy. Jiz v
pomérech zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se soudni praxe na zakladé analogie podle jeho §
853 v zésadé zabyvala otazkou, nakolik se mohou ustanoveni zavazkového prava pouzit i na jiné
pravni poméry, mimo jiné na prava vécna.



19. V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3549/2011 (uverejnéném stejné jako dalsi citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud formuloval zavér, ze judikatura
Nejvyssiho soudu pripoustéla pouziti ustanoveni o zavazcich i na pravni poméry zavazkovou povahu
primdrné nemajici a smérujici do oblasti vécnych prav. Zduraznila vsak, Ze je tfeba zkoumat, zda
pouzitelnost uvedenych zakonnych ustanoveni nevyluc¢uje povaha véci, a zda jsou tedy ustanoveni o
zavazcich primérené (analogicky) pouzitelnd na pravni poméry ustavené v roviné vécnépravnich
vztaht zaloZenych smlouvou o zfizeni vécného bremene. V uvedené véci pak dovolaci soud nevyloucil
aplikaci § 517 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, v situaci, kdy dochazelo k porusovani
smlouvy a prodleni s placenim uplaty za zrizeni vécného bremene.

20. Pri uvaze o dosahu aplikace § 11 o. z. na oblast vécnych prav - v daném pripadé sluzebnosti -
nelze v prvé radé odhlédnout od jejich povahy a podstaty. Pravni vztahy zalozené vécnymi bremeny,
nyni sluzebnostmi, byly vZzdy charakteristické dlouhodobosti jejich trvani, coz je odliSuje od obligaci;
takto jsou pojimany také v odborné literature [k tomu srovnej napr.: Spacil, J. Vécna bremena v
obc¢anském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 50, Havlik, D. § 1299 (Zanik sluzebnosti trvalou
zménou). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, Spacil, J. a kol. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 197]. V pravni praxi byly chdpany a pojimény jako
vztahy zalozené na ,pravni jistoté” spojené s tim, ze u pozemkovych sluzebnosti prechéazela prava a
povinnosti na pravni nastupce panujicich a sluzebnych véci. Jinak reCeno, pravni praxe volila tyto
instituty pro usporadani pravnich pomért tam, kde uprednostnila pravni jistotu a trvalost, typickou
pro prava vécnd, pred moznosti rychlého a flexibilniho ukonceni téchto pravnich pomérd. Proto také
specialni pravni uprava zaniku sluzebnosti v § 1299-1302 o. z. témto vychodiskum odpovida. To je v
souladu i s tim, Ze témito pravnimi poméry byly Casto zajiStovany velmi dulezité a zasadni pravni
situace ucastnikt smluvnich stran, ve kterych dlouhodobost a pravni jistota dominovaly (zajisténi
pristupu k nemovitostem, uzivani nemovitosti, zajisténi obsluznosti nemovitosti dodavkou vody
apod.).

21. Témto vychodiskiim pak také odpovida velmi rezervovany a obezretny pristup soudni praxe k
ukoncovani téchto pravnich vztahi (Ci jejich zasadnim zménam) jednostrannymi pravnimi jednanimi,
kdy se zdurazinuje mimo jiné pravé zajem nékteré ze smluvnich stran na existenci vécného prava.
Timto zpusobem formuloval své zavéry Nejvyssi soud - jiz v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb. (napr. v
rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, uverejnéném pod ¢. 62/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni), kdy v pomérech sluzebnosti zaujal nazor, Ze nelze uvazovat
vzdy o jednostranném vzdani se prava, nebot i vlastnik sluzebné véci mize mit legitimni zajem na
tom, aby zrizend sluzebnost nadale trvala (napr. ma uplatnou povahu apod.).

22. Pravni praxe musi byt schopna reagovat na situace, kdy dochazi ke zménam v nastaveni prav a
povinnosti zalozenych smluvné ¢i v jejich vykonu, resp. dochédzi k porusovani prav a povinnosti, tak,
aby dokézala rozumnym zpusobem usporadat pravni poméry Gcastniki téchto vztaht. Naproti tomu
by vSak méla také respektovat vychodiska, za kterych pravni vztahy ze sluzebnosti vznikly, a to tim
spiSe, ma-li druha smluvni strana zajem na existenci vécného prava, resp. nedochazi k porusovani
smluvnich prav a povinnosti ani jejich zméné oproti dobé vzniku pravniho vztahu. Zasahy do
takovych pravnich pomérd by primdrné mély vychazet z principu rovnosti, jehoz vyjadrenim jsou
dvoustranna pravni jednani. Dovolaci soud nemé pochybnosti o tom, ze smluvni zakotveni vypovédi
zavazku ze sluzebnosti za podminek shodnych ¢i podobnych § 1999 odst. 1 o. z. je pripustné, jina je
vsak situace u jednostranné vypoveédi ve smyslu uvedeného ustanoveni.

23. Dovolaci soud si je védom toho, ze pri reseni téchto typovych situaci zpravidla nelze formulovat
obecnd, vzdy pouzitelna pravidla, nebot je nutno zohlednovat i individudlni charakteristiky
jednotlivych pripadd.
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24,V dané véci se tyto uvahy dovolaciho soudu promitaji potud, ze pokud byla smlouva o zrizeni
sluzebnosti na dobu neurcitou sjednana jako uplatnd, prava a povinnosti smluvnich stran oproti dobé
sjednani nedoznala zmén, zalobkyné vstoupila do existujiciho pravniho vztahu s védomim jeho
obsahu, nedochazi k porusovani povinnosti smluvnich stran, pak by pripusténi vypovédi zavazku ze
smlouvy o zrizeni vécného bremene opravnénym podle § 1999 odst. 1 o. z. bylo neprimérenym
zasahem do takto vzniklého pravniho vztahu a porusenim zakladniho principu, Ze smlouvy maji byt
plnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.], nebot by umoznilo ukonceni tohoto vécnépravniho vztahu ke konci
kazdého kalendarniho ¢tvrtleti vypovédi, ktera by nemusela obsahovat zadny davod pro takovy
postup. Zavér o takovém zpusobu ukonceni smluvniho vztahu je prijatelny v pomérech obliga¢niho
prava, které je svou povahou oproti oblasti vécnych prav zaloZzeno na jinych vychodiscich; u
zavazkovych pravnich vztaht pak musi jejich strany také pocitat s flexibilnéj$imi moznostmi jejich
ukonceni, tj. i za podminek § 1999 odst. 1 o. z.

25. Dovolaci soud tak uzavird, ze byla-li smlouva o zrizeni sluzebnosti uzavirena jako uplatna na
neurcitou dobu a vzajemna prava a povinnosti smluvnich strany nedoznaly zmény ani v jejich vykonu,
pak opravnény ze sluzebnosti neni opravnén ukoncit tento smluvni vztah a zavazek z néj vyplyvajici
vypovédi podle § 1999 odst. 1 o. z.

26. Tento zavér ostatné odpovida i zavérim formulovanym v odborné literature vztahujici se ke
sluzebnostem. Dovolacimu soudu neni znam zadny nazor vysloveny v odborné literature, ktery by v
pripadech odpovidajicich dané véci postup podle § 1999 odst. 1 o. z. pripoustél. Naopak ¢ast odborné
literatury v obecné roviné - pravé na rozdil od zavazku - jednostranné vypovézeni sluzebnosti v
zasadé vyluCuje [k tomu srovnej: Hrabanek, D., Lasak, J. § 1257 (Zatizeni véci sluZzebnosti). In:
Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1113)], resp. ¢ast odborné literatury v pomérech sluzebnosti jejich zanik vypovédi
podle § 1999 o. z. nepripousti vibec (Spacil, J. a kol. Vécné prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 199).

27. Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, a
dovolani zalobkyné tudiz neshledal v rozsahu prvni dovolaci namitky divodnym, dovoléni podle §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

28. Déle zalobkyné namitd nespravnost vykladu obsahu predmétné smlouvy o zrizeni sluzebnosti. Ma
za to, Ze se jednda o sluzebnost osobni, nikoliv pozemkovou, pricemz odvolaci soud dospél k
nespravnému zavéru, pokud vychazel pouze z textu smlouvy a nezjistoval vili stran pri uzavirani
smlouvy, pro¢eZ se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu.

29. Tato namitka nezakldda pripustnost dovolani, nebot se odvolaci soud pri vykladu obsahu
predmétné smlouvy o zrizeni sluzebnosti od rozhodovaci praxe neodchylil.

30. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se k vykladu projevu vule a textu smlouvy obecné
podava, ze ,text smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s
vuli jednajicich stran. Sméruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vuli GCastnika
procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozrejmit, ma shodna vile ucCastniktu smlouvy
prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z
vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych
s podpisem smlouvy a naslednym jednanim ucastnikii po podpisu smlouvy” (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, nebo ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 910/2019).

31. Ackoliv znéni Cl. IT bodu 3 predmétné smlouvy bylo v zdkladu pro zavér odvolaciho soudu
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urcujici, nebot v tomto bodé smlouvy se vyslovné uvadi, ze prava odpovidajici sluzebnostem zrizena
touto smlouvou jsou spojena s vlastnictvim pozemku a prechdzi s vlastnictvim pozemku na
nabyvatele, neslo v projednavané véci o jediné hledisko, které pri vykladu obsahu smlouvy odvolaci
soud zohlednil, jak v dovolani naznacuje zalobkyné. Odvolaci soud soucasné predestiel i ivahy o
tom, ze pokud by strany smlouvy hodlaly zridit sluzebnost osobni, a nikoliv pozemkovou, nemusely
by ve smlouvé vubec uvadét, ze sluzebnosti jsou zrizovany ve prospéch pravni predchudkyné
zalobkyné jako vlastnika ve smlouvé konkrétné specifikovanych panujicich pozemku a postacovalo by
uvést pouze oznaceni pravni predchudkyné Zzalobkyné jako opravnéné ze sluzebnosti. Pokud ale
strany smlouvu formulovaly takto, bylo tim zamysleno zridit dané sluzebnosti ve prospéch panujicich
pozemku, které prechazi na kazdého dal$iho vlastnika. Odvolaci soud pak zaroven prikladal vyznam i
tomu, jak nasledné predmétné sluzebnosti zapsal katastralni urad, a sice jako vécna prava slouzici ve
prospéch nemovitosti, jak vyplyva z LV ¢. 5 pro k. 4. D., na némz jsou zapsany panujici pozemky
Zalobkyné.

32. Postupu odvolaciho soudu proto z hlediska souladu s rozhodovaci praxi tykajici se vykladu
pravniho jednani obecné nelze niceho vytknout, nebot zohlednil nejen doslovné jednoznacné znéni
textu smlouvy, ale zabyval se i vili stran pri jejim uzavirdni a rovnéz naslednym jednanim v
soucinnosti s katastralnim uradem a zpusobem zéapisu predmétnych sluzebnosti do katastru
nemovitosti. A pokud snad zalobkyné rozporuje zavéry nalézacich soudl ohledné zjisténé vile stran
predmétné smlouvy, rozporuje tim toliko skutkové zavéry nalézacich soudu, nikoliv vSak pravni
hodnoceni véci, coz vSak nepredstavuje zpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. . a contrario).



