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Cislo: 19/2025
Pravni veta:

Zakonny znak spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladédni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ,ve znacném rozsahu“ podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku nebo ,ve velkém rozsahu“ podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zékoniku muze byt
naplnén i tehdy, jestlize pachatel nakladd s vice druhy omamnych a psychotropnich latek v celkovém
mnozstvi (souhrnu), které mu odpovida, byt jednotlivé nelze u zddné z nich takovy zavér ucinit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.04.2023
Spisova znacka: 5 To 11/2023
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Predpisy: § 283 odst. 1 tr. zakoniku
§ 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
§ 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani obvinéného O. P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15.11. 2022, sp. zn. 69 T 6/2022.

I.
Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 69 T 6/2022-4601, byl
mimo jiné i obzalovany O. P. uznan vinnym ze spachéni zvlast zédvazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), c) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou. Vedle toho mu byl ulozen i trest propadnuti zajiSténého mobilniho telefonu.



2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany dopustil shora uvedeného zvlast
zavazného zloCinu ve zkratce tim, Ze jednak (pod bodem I. rozsudku) spolu s dnes jiz odsouzenymi
M.M,D.K,L.W,T.V,E.P,]. T.a]J. K. nejméné od cervna 2020 do 25. 10. 2020 v XY v okrese XY
a v domé ¢p. XY na ulici XY v XY se spolecnym zadmérem vyrabét za ucelem dalsi distribuce
metamfetamin - pervitin, s cilem maximalizovat ispéch své Cinnosti, znesnadnit své odhaleni a
dopadeni, vytvorili organizovanou skupinu osob, podilejicich se kazdy svou dil¢i Gilohou raznou
meérou ve vysledku spolecné na procesu opakované a pravidelné nelegalni vyroby této navykoveé latky
z prekurzoru pseudoefedrin tzv. ¢eskou cestou. Po predchozi dohodé o zplisobu vzajemné kooperace
a délbé uloh se na dosazeni spolecného cile védomé podilel tak, ze sam organizoval, koordinoval
proces vyroby pervitinu, poskytoval prostory k poc¢atecni fazi vyroby pervitinu v obci XY v misté
svého bydlisté a v misté bydlisté své matky v XY ¢p. XY. Déle obstaraval dodavku surovin potiebnych
pro nelegalni vyrobu pervitinu, a to 1éCiv obsahujicich prekurzor pseudoefedrin ve snadno
extrahovatelné formé, jejichz nakup zajistoval mimo jiné i v Polsku, chemikalii vyuzivanych k vyrobé,
a to zejména jodu, cerveného fosforu, hydroxidu sodného, kyseliny fosforecné a chlorovodikové,
toluenu a dalsich potiebnych predmét véetné laboratorniho skla. Ugastnil se vyroby pervitinu a
nasledné distribuoval takto vyrobeny pervitin dalSim osobdm, soucasné pak v pripadé, zZe
momentalné nedisponoval vyrobenym pervitinem, za ucelem dalSiho prodeje nakupoval pervitin z
jinych zdroju anebo dal$im osobdm nakup pervitinu zprostredkoval. Takto obzalovany O. P. a jiz
odsouzeny M. M. dilem i za aktivni uCasti jiz zemrelého M. M. vyrabéli z nakoupenych 1€kl a
chemikalii, zejména hydroxidu sodného, toluenu, acetonu, jodu, kyseliny chlorovodikoveé, fosforu
¢erveného a pomoci ruznych komponentt, mimo jiné vari¢e a laboratorniho skla metamfetamin -
pervitin, pricemz za uvedené obdobi bylo vyrobeno nejméné okolo 800 g pervitinu. A obzalovany O.
P. v XY prodal J. D. v 15 pripadech v mésici srpen, zari, rijen 2020 pervitin za celkovou ¢astku
nejméné 7 500 K¢. Jednak (pod bodem III. rozsudku) od presné nezjiSténé doby do 16:45 hodin dne
25. 10. 2020 v XY v chaté bez evidencniho ¢isla a v garazi rodinného domu ¢p. XY v XY prechovaval
za ucelem dalsi distribuce celkem 7.291,18 g Cisté toxikomansky vyuzitelné susené rostlinné hmoty -
marihuany a 0,433 g svétlé sypké hmoty obsahujici metamfetamin. Od presné nezjisténé doby
nejméné od cervna 2020 do 25. 10. 2020 zejména v XY také prodaval marihuanu dalsSim osobam v
radu nejméné desitek gramd.

II.
Odvolani obzalovaného O. P.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany O. P. odvolani, které sméroval do vyroku o viné a trestu z
davodu vad rozsudku pro nejasnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi a pochybnosti o jejich
spravnosti.

4. Obzalovany O. P. nesouhlasil s tim, jakym zpusobem se soud prvniho stupné vyporadal v
odsuzujicim rozsudku se skutkem popsanym pod bodem III., kdy jej uznal vinnym i pro jednéni
spocivajici v prechovavani celkem 7.291,18 g marihuany. Namitl, ze se krajsky soud oprel toliko o
zavéry domovni prohlidky v chaté u rybnika v XY. Poukdzal na to, ze do protokolu k tomu vyslovné
uvedl, Ze to neni jeho, nevédél koho, ze vidéli, co tam bylo lidi. Z zddného dukazu tak nevyplyvd, ze
by zajiSténa marihuana byla jeho majetkem. Z dokazovani naopak vyplynulo, zZe se v daném aredlu -
rybnik XY pohybovalo znac¢né mnozstvi osob, které tam prebyvaly i dlouhodobé, prespavaly tam, a
tudiz se nabizi hned nékolik variant a vysvétleni, koho pripadné zajiSténd marihuana mohla byt.

5. V ramci verejného zasedani obzalovany setrval na svém odvoléni. Zduraznil, Ze se doznaval k
okolnostem vytykaného jednéni pod bodem I. napadeného rozsudku, ze polemiku vede pouze
ohledné dokazovani a zavéru o viné pro bod III. V tomto sméru oznacil oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné za velmi kusé, pricemz shroméazdéné dukazy jsou pouze neprimé a netvori uceleny
retézec tak, aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru v tom smyslu, Ze se dopustil i tohoto
skutku.



6. Zavérem pak tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl
ve vztahu k jeho osobé vypusténim jednani uvedeného pod bodem III., k tomuto prihlédl a ulozil mu
mirnéjsi trest odnéti svobody pod polovinu pouzité zakonné trestni sazby.

Vyjadreni statniho zastupce

7. Statni zastupce nevyuzil moznosti pisemneé se vyjadrit k opravnému prostredku obzalovaného O. P.
Pred odvolacim soudem se neztotoznil s odvolanim obzalovaného, kterym tento zpochybnuje jemu
vytykané jednani pod bodem III. Zduraznil, Ze samotnym dukazem neni pouze domovni prohlidka v
domé v XY, ale predevsim zdznamy a odposlechy telekomunikacniho provozu. Z nich zcela jasné
vyplyva, ze veSkerd kazdodenni Cinnost obzalovaného O. P. spocCivala nejen v ndkupu a vyrobé
pervitinu, v zajiStovani potrebnych surovin apod., ale i v péstovani, vyrobé a prodeji marihuany.
Konkrétné poukézal na to, Ze obzalovany podle téchto odposlechli marihuanu prodaval sam, nebo jeji
prodej zajisStoval D. D., ktery se ridil pokyny obzalovaného P., Ze obzalovany ve vztahu k marihuané
konferoval i s obzalovanym M. M., ze s procesy strihani, suseni téch kytek marihuany poméhala
obzalovana E. P, T. V. i S. M. K podlozeni svych tvrzeni uvedl primo konkrétni zajiSténé hovory. Mél
tak za to, Ze neobstoji namitka obZalovaného, Ze s touto marihuanou, ktera byla na chaté nalezena,
nema nic spolecného.

8. Pri nastinéné dukazni situaci statni zastupce nepovazoval odvolani obzalovaného za diivodné a
navrhl jej zamitnout postupem podle § 256 tr. .

I1I1.
Prezkumna cinnost odvolaciho soudu

9. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve vyhodnotil, ze opravny prostredek byl podan
osobou k tomu opravnénou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f.], a to v zdkonem uvedené lhuté (§ 248 odst. 1
tr. I.). Podané odvolani spliiuje nalezitosti obsahu odvoléni ve smyslu § 249 odst. 1 tr. 1.

10. Na podkladé podaného opravného prostredku prezkoumal vrchni soud podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 tr. I. zakonnost a odivodnénost vyroki napadeného rozsudku, a to z
hlediska vytykanych vad, priCemz k vadam, které odvoldnim vytykany nebyly, prihlizel toliko, pokud
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Odvolaci soud z podnétu podaného
opravného prostredku obzalovaného O. P. prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu a dospél
k nésledujicim zavéram.

11. V rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady,
kterymi by byla porusena ustanoveni trestniho radu, jimiz se ma zabezpecit radné objasnéni véci
nebo realizace prava obzalovaného na obhajobu. Trestni stihani obzalovaného O. P. bylo zahdajeno
pro skutek, ktery byl predmétem podané obzaloby, a o kterém rozhodl i soud prvniho stupné pri jeho
zjednoduseni a upresnéni v odsuzujicim vyroku o viné obzalovaného v napadeném rozsudku.
Totoznost skutku byla tudiz v rdmci rizeni zachovana. Dikazy, které byly v tomto rizeni organy
¢innymi v pripravném rizeni zadokumentovany a nasledné soudem prvniho stupné provedeny v
hlavnim li¢eni, byly realizovany zékonnym zptsobem a jednalo se tak o diikazy procesné relevantni.
Obzalovany byl od pocatku jeho trestniho stihani radné zastoupen obhdjcem a v zadné fazi trestniho
rizeni nedoslo v tomto sméru ke zkraceni jeho prava na obhajobu. Obzalovany mél moznost jiz v
pripravném rizeni se k véci vyjadrit, stejné tak i v rizeni pred soudem prvniho stupné, pricemz tohoto
opravnéni vyuzil v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. . Obzalovany mél rovnéz moznost
navrhnout dal$i dikazni prostredky, byt pritomen provadénému dokazovéani, vyjadrit se k
jednotlivym dikaziim a mél rovnéz pravo se na zavér k celé véci vyjadrit. Lze tak uzavrit, ze v
postupu organu pripravného rizeni a soudu prvniho stupné nebyla shledédna zadna zéavaznda procesni
pochybeni, jez by mohla byt divodem pro zru$eni napadeného rozsudku z duvodu uvedenych v § 258



odst. 1 pism. a) tr. .

12. Vrchni soud konstatuje, ze odvoldnim napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a
dorucen procesnim stranam, spliiuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr. . a § 122 tr. . z
hlediska struktury rozsudku a ustanoveni § 125 tr. I. stran jeho odivodnéni. Z prezkoumavaného
rozsudku lze zjistit, které skutecnosti byly nalézacim soudem vzaty za prokazané, o které dukazy
oprel sva zjisténi a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazu. Z jeho oduvodnéni je
rovnéz patrné, jak pristupoval k uplatnéné obhajobé obzalovaného, jakoz i jakymi pravnimi ivahami
se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny i
ukladaného trestu podle odsuzujiciho vyroku rozsudku. K uvedenému je treba konstatovat, ze zjisténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti), je prvoradym ukolem nalézaciho soudu. Plyne to ostatné i z omezeni, ktera zakon
stanovi pro odliSné vyznivajici rozhodnuti soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. r.
opravnén se odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupneé jen tehdy, jestlize v odvolacim
rizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné diukazy provedené jiz v hlavnim liceni,
nebo provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

13. Obecné lze dodat, Ze do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat
jen v téch pripadech, kdy toto hodnoceni nesplnuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. . Dle néj soud hodnoti
dikazy podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadrizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napf.
nelogicnost jeho hodnoceni, neprihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti
néjakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze v$ak zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i
onen dikaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné hodnoceni diikazu odvolacim soudem je nutno
uvést to, ze odvolaci soud nemize podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jenom
proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v uvahu prichazejicim
vysledkem, jestlize soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dikaza dusledné podle § 2 odst. 6
tr. ., nebot v takovém pripadé nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu
uvedeného ustanoveni (viz téz R 53/92).

14. V predmétné véci podle zavéru odvolaciho soudu nebylo nutno pro verifikaci skutkovych zjisténi
provést nékteré podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, ale ani diukazy, které v ném
provedeny nebyly. Pro uplnost je tfeba rovnéz dodat, Ze odvolaci soud se zabyval rovnéz otazkou,
zda v tomto rizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazl, v niZ by mohlo byt spatrovéno
poruseni zakladniho prava obzalovaného na spravedlivy proces. ObzZalovany O. P. neuplatnil nad
ramec uvedenych v obzalobé zadné jiné diikazni navrhy. V projednavané véci lze tedy uzavrit, ze
zadné diikazy opomenuty nebyly a okruh provedenych diikazl je mozno povazovat za uceleny.

15. Z hlediska skutkovych zavéru soudu prvniho stupné je potrebné zduraznit podstatu
obzalovanému O. P. vytykaného jednani pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku. Ta spocivala v
prechovavani celkem 7.291,18 g Cisté toxikomansky vyuzitelné suSené rostlinné hmoty - marihuany
za ucCelem dalsi distribuce a 0,433 g svétlé sypké hmoty obsahujici metamfetamin, a dale pak v
prodeji marihuany dal$im osobdm v radu nejméné desitek grami. Obzalovany svym odvolanim v prvé
radé broji proti samotnému vyroku o viné, kdyz soudu prvniho stupné vytyka, ze z zadného dukazu
nevyplyva, Ze by zajiSténa marihuana byla jeho majetkem. K tomu poukazal na to, ze krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze je mu toto jednani prokazano zavéry plynoucimi z
domovni prohlidky v XY, a ze v daném pripadé ani neuplatnil zadné vyhrady. Opira se tedy o
namitky, které jsou polemikou se skutkovym zjiténim krajského soudu a se zptisobem hodnoceni
dukazt. Témto ndmitkdm obzalovaného v$ak vrchni soud neprisvédcil.

16. Nejprve je treba uvést, ze pokud se obzalovany ve svém odvolani omezil na citaci oduvodnéni
napadeného rozsudku, nepochybné podle jeho obsahu vychazel toliko z hodnoticiho zavéru k bodu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12239/

III. (str. 61, bod 187). Zcela vsSak prehlizi, Ze tento zavér krajského soudu nasleduje az po velmi
podrobném rozboru provedenych dikazu, které jsou propojeny taktéz s vytykanym jednanim vyroby
pervitinu. Je tedy namisté tyto dikazy pravé k vytykanému jednani prechovavéni a prodeje
marihuany znovu rekapitulovat.

17. Nelze odhlédnout od toho, ze sém obzalovany O. P. vypovidal k jemu vytykanému jednéni ve
svém vyslechu az v hlavnim liceni pred krajskym soudem toliko tak, ze chce doznat, ze mél co do
¢inéni s vyrobou drog, za coz se stydi. Posléze se pak opakované vyjadroval k provadénému
dokazovéani odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu, kdy taktéz upresnil, v kterych
pripadech se hovorilo primo o dalSim zpracovani, strihani, ¢iSténi, pripravé pro zajemce Ci prodeji
marihuany. Takto u hovoru z 29. 8. 2020 v 00:38 hod. pripustil, Ze resili strihani marihuany (sv. 21,
¢. 1. 4528). K hovoru z 5. 9. 2020 mezi nim a zdjemcem D. D., zda mu mize obzalovany prodat i po
méné, obzalovany O. P. priznal, Ze se jednalo o marihuanu (sv. 21, ¢. . 4529). V SMS zpraveé z 10. 9.
2020 v 11:49 hod. tomuto zajemci obzalovany vysvétlil, Ze to nebylo hotové, strihalo se to (sv. 21, ¢.
1. 4529v). Ani zde tak neni pochyb, Ze Slo o marihuanu. K hovoru obzalovaného s E. P.z 11. 9. 2020 v
00:07 hod. obzalovany vysvétlil, Ze se jedna o penize za marihuanu. Stejné tak k hovoru z 2. 10. 2020
v 19:50 hod. s toutéz osobou pripustil, ze to jsou penize za marihuanu (sv. 21, ¢. 1. 4532). Pritom
spoluobzalovana (dnes jiz odsouzend) E. P. ve své vypovédi na vyslovny dotaz pred krajskym soudem,
zda jeji otec (tedy obzalovany O. P.) daval nékomu marihuanu, vypovédeéla, ze se pokazdé neptala,
jela pro hotovost, vzala to, odvezla to. Pritom pripustila, Ze to obcas bylo za ,urcité véci, ale nevi, kdy
za co” (sv. 21, €. 1. 4563). Pokud obzalovany v hovoru E. P. 16. 9. 2020 v 08:59 hod. naviguje ke
studni, Ze jednu uz ocistil a potrebuje, aby to tak bylo ¢isténé a nésledné v hovoru s ni v 09:29 hod. ji
k jejimu dotazu podle kterého kvitka, zda ma strihat spodky, odpovid4, Ze ne, takové ty velké palice.
Pred krajskym soudem k tomu pak obzalovany O. P. potvrdil, ze Slo o ,travu” (sv. 21, ¢. 1. 4530).
Pritom i z dalSich vyjadreni tohoto obZalovaného je zrejmé, ze travou mél na mysli, jak je i obecné
znamo, pravé marihuanu. Vedle toho obzalovany k hovoru z 21. 8. 2020 ve 22:49 hod. vyjevil, Ze zde
pouzity pojem ,reaktivace” znamena priprava marihuany (sv. 21, ¢. 1. 4547v). A k hovoru z 16. 10.
2020 v 15:40 hod. se zdjemcem O. L., ktery zadal deset veceri, obzalovany vysvétlil, ze tady slovo
vecCere oznacCuje marihuanu (sv. 21, ¢. 1. 4533). K tomu je mozno dodat, Ze na pocet ,veceri” se
obzalovany ptal jiného zajemce - D. D. také v hovoru z 29. 8. 2020 ve 14:32 hod. Pokud
spoluobzalovany (dnes jiz také odsouzeny) M. M. ve svém doznani pred krajskym soudem pripustil,
Ze mimo jiné také zprostredkovaval prodej marihuany (sv. 21, €. 1. 4518), pak v hovoru mezi nim a
obzalovanym O. P. z 28. 8. 2020 v 16:43 hod. obzalovany pozaduje dovézt penize za zelen (sv. 21, ¢.
1. 4528). Ani zde neni z kontextu pochyb o tom, Ze se jednalo o finance za marihuanu. V pripravném
rizeni raddné soudem povolend domovni prohlidka v chaté u rybnika v obci XY byla spojena s
obzalovanym O. P. jako jejim uZivatelem. Ostatné pri jejim provedeni obZalovany taktéz byl. Podle
protokolu o této domovni prohlidce (sv. 9, ¢. 1. 2147-2150) byla zde zajiSténa suSena rostlinnd hmota
na celkem dvanacti mistech, a to v prvni mistnosti nad spordkem na polici vedle radia, v rohu pod
stolem, na verandé u vstupu do druhé mistnosti v polici ve skrinice, v druhé mistnosti v zadni ¢ésti
pred skrinkou, u pohovky vlevo v papirové tasce, ve zluté plastové misce, v bilé plastové misce, v
pristavku za chatou v lednici. Z navazujiciho odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie (sv. 18, ¢. I. 4656, 4657v-4658), pak vyplynulo, Ze se jednalo celkem o 7.291,18 g Cisté
toxikomansky vyuzitelné susené rostlinné hmoty, v niz byla zjiSténa pritomnost delta-9-
tetrahydrokanabinolu s obsahem v rozmezi od 2,37 % do 13,16 %. To v souhrnu predstavovalo
467,64 g delta-9-THC. Pri domovni prohlidce realizované v misté bydliSté matky obzalovaného O. P.
v obci XY Cp. XY (sv. 9, ¢. 1. 2206) byl v garazi zajiStén igelitovy sacek, tzv. dealeracek, se zbytkem
bilé krystalické latky. Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi chemie (sv. 18, ¢. 1.
4683v), vyplyva, Ze hmotnost této latky je 0,433 g a byla v ni zjiSténa pritomnost metamfetaminu.
Obzalovany O. P. k chaté u rybnika v XY pripustil, ze tam prebyval, jednalo se o pribytek na pozemku
v majetku rybarského spolku, matku vsak v jejim nedalekém bydlisti navstévoval. Svédek M. B., jenz
spojoval obzalovaného O. P., kterého popsal jako velkého chlapa s tetovanim, pravé s touto zminénou



chatou u rybnika, jej oznacil jako pana ,domaciho”, kterému tam opravoval traktor (sv. 4, ¢. 1. 839).

18. Z vyse uvedeného prehledu je zrejmé, ze puvodni castecné doznéni obzalovaného O. P. pred
krajskym soudem k jemu vytykanému jednani nezustalo osamoceno. S4m obzalovany jej potvrdil a
doplnil i primo ve vztahu k marihuané v prubéhu dal$iho dokazovani. ZajiSténymi odposlechy
telekomunikaéniho provozu také z jim uzivaného mobilniho telefonu bylo odhaleno, ze prebyval v
rybarské chaté u rybnika v XY, stejné jako se pohyboval v nedalekém bydlisti své matky v XY ¢p. XY.
Na téchto mistech se setkaval nejen s nékterymi spoluobzalovanymi ve spojeni s konanim kolem
drog, ale i se z4jemci o né. Ze tim hlavnim uZivatelem zminéné chaty u rybnika byl pravé on, vyplyva
nejen z jeho vystupovani v odposlesich, ale i z vybaveni a ulozeni tam jeho véci, stejné tak z vnimani
jeho vztahu k této chaté dalSimi osobami. Napriklad svédek M. B. jej oznacil jako pana domdaciho. K
domovni prohlidce tohoto mista byl prizvan jen obzalovany jako jeji uzivatel. A pravé v této chaté
byla objevena na mnoha mistech ruznym zpusobem a v odli$nych obalech ulozena rostlinna hmota.
Jejim odbornym chemickym zkoumanim v ni byla potvrzena vysoce potentni droga marihuana.

19. Je skuteCnosti, ze obzalovany O. P. primo do protokolu o provedeni domovni prohlidky poté, co se
prihlasil k zajisténé elektronice, uvedl, ze ,co se tyce ostatnich véci jako susenych rostlin“, jeho to
neni. Vysledky provedeného dokazovani vsak tuto jeho obhajobu vyvrétily. Jako uzivatel zminéné
rybarské chaty u rybnika v XY a pan ,domaci“ musel mit a nepochybné také mél dobry prehled o
tom, kdo i co se na tomto misté nachézi. Z provedenych odposlechl telekomunika¢niho provozu je
totiz zrejmé, Ze to byl pravé tento obzalovany, kdo si zde ¢i v blizkém okoli sjednaval jak se
spoluobzalovanymi, tak i zajemci o drogy schiizky, v opakovanych pripadech je ,navigoval”, kam
konkrétné maji jit. ProtoZe ta nalezend marihuana nebyla na jednom misté v identickém obalu, ale na
dvandcti riznych v nestejnych saccich, dézach, tasce ¢i lednici nijak ¢lenité ,chaty” (z vagénového
vozu), minimalizuje to moznost, ze by o jejim ulozeni v této chaté nevédél. Zcela to pak vylucuji
zajisténé odposlechy telekomunikac¢niho provozu. Ty totiz potvrdily, ze pravé s timto rostlinnym
materidlem obzalovany O. P. rizné nakladal, upravoval jej a pripravoval pro zajemce. Stejné tak
instruoval svou dceru (dnes jiz odsouzenou) E. P., kde ji ma v této chaté najit, jak ji ma dale
zpracovat po vzoru své predchozi upravy. Z téchto instrukci je taktéz zrejmé, o jaké Casti rostlinného
materialu mél zrovna nejvétsi zdjem, a prave z této skutecnosti vyplyva jeho dokonalé povédomi o
tom, Ze se jedna o marihuanu s vysokym obsahem THC. Zajisténé odposlechy taktéz potvrdily, ze to
byl pravé obzalovany O. P., ktery se zdjemci o marihuanu domlouval bliz§i podminky jejiho prodeje,
stejné jako inkasovani penéz za ni, kdy v nékterych pripadech osobni kontakt se zajemci po jeho
instrukcich uskutec¢nila znovu E. P. Vrchni soud tak uzavira, Ze obzalovanym uplatnéna obhajoba v
odvolani a namitky proti ustéleni skutkového déje ohledné zajiSténé marihuany v jemu vytykaném
jednani v bodé III. napadeného rozsudku byly v plném rozsahu vyvraceny.

20. Pro prezkoumani podrazeni vytykaného jednani pod prislusnou pravni kvalifikaci je i podle
odvolaciho soudu zrejmé, ze neopravnéné disponovani obzalovaného s marihuanou bylo soucasti
jednoho prolinajiciho se jednani drogového charakteru (body I. a III. napadeného rozsudku).
Obzalovany tak mél tedy neopravnéné vyrobit, zprostredkovat, prodat nebo jinak jinému opatrit nebo
pro jiného prechovavat omamnou a psychotropni latku, ¢in spachat jako Clen organizované skupiny,
a to ve znaCném rozsahu, dilem jeho jednani k tomu bezprostredné smérovalo.

21. Znak neopravnéné vyroby, zprostredkovani a prodeje ve vztahu k droze pervitinu jako omamné a
psychotropni latce byl priléhavé odivodnén v napadeném rozsudku (body 191-192). Pro drogu
marihuanu lze zopakovat, ze naplnéni znaku ,omamnd a psychotropni latka“ ve smyslu zédkladni
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku vychazi z toho, ze delta-9-
tetrahydrokanabinol patri mezi psychotropni latky podle zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.
Podle § 15 pism. e) téhoz zakona je pak zakazano ziskavat konopnou pryskyrici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinoll z rostliny konopi (rod Cannabis) a k zachédzeni s omamnymi a psychotropnimi



latkami a pripravky je treba povoleni ve smyslu § 4, které vydava ministerstvo zdravotnictvi. Neni-li
takové povoleni vydéno, jedna se o neopravnéné zachazeni s témito latkami. V zajisténé suSené
rostlinné hmoté z rybarské chaty u rybnika v XY byla zjiSténa pritomnost delta-9-
tetrahydrokanabinolu v rozmezi od 2,37 % do 13,16 %. Podle jeji formy zpracovani se tedy
nepochybné jednalo o toxikomansky vyuzitelnou drogu marihuanu. Vzhledem k jejimu mnozstvi
presahujici sedm kilogramu (a predstavujici tedy vice nez sedm tisic jednotlivych davek pro
marihuanovou cigaretu) je zifejmé, Ze se nemohlo jednat o drogu pro vlastni pouziti obzalovaného,
ktery samozrejmé k jakémukoli zachazeni s ni nemél patricné povoleni. Obzalovanému O. P.
vytykané prechovavani omamné nebo psychotropni latky pro jiného a jeji prodej (ve vztahu k
marihuané) predstavuji alternativné stanovené zpusoby naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku. Prechovavanim omamnych a psychotropnich latek se rozumi v zdsadé jakakoliv
forma jejich drzeni a naklddani s nimi s vyjimkou jejich vyroby, nabizeni, prodeje, dovozu, vyvozu,
pruvozu a opatreni. Prodejem se v daném kontextu rozumi prevod takové latky na nékoho jiného za
sjednanou protihodnotu, k cemuz dochdzi faktickym predanim dané latky novému nabyvateli. Namitl-
li obzalovany v odvolani, Ze zajiSténa marihuana nebyla jeho, odvolaci soud tomu neprisvédcil. Tuto
drogu obZalovany nepochybné ve smyslu vlastnického prava drzel. Z provedeného dokazovani totiz
vyplyva, ze ji obzalovany mél ve svém tehdejSim bydliSti ve své moci. Jak jiz bylo vySe rozvedeno,
predmétnad marihuana byla v rybarské chaté u rybnika v XY uloZena oddélené na vicero mistech v
ruznych obalech, coz obZalovany dobre védél a rozliSoval. Taktéz to byl pravé on, kdo s touto drogou
naklddal, kdyz rozhodoval, ktera jeji cast a ze kterého mista bude dale pripravena k dalSimu
poskytnuti i pri instruovani jinych. Stejné tak rozhodoval o tom, kdy, kolik a za jakou cenu ji proda
kterym zajemcum, tedy jinému. Vlastni transakci obchodu s marihuanou pak realizoval bud sdm nebo
v soucinnosti s dalSim spolupachatelem, pricemz penize za takto prodanou drogu taktéz inkasoval.

22. Pokud se tyké znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. a), c) tr.
zakoniku, znovu je namisté pripomenout, Ze i toto neopravnéné disponovani s marihuanou bylo u
obzalovaného O. P. soucasti jednoho prolinajiciho se jednani drogového charakteru. Soudem prvniho
stupné bylo dostate¢nym zpusobem rozebrano fungovani obzalovaného a spoluobzalovanych (dnes jiz
odsouzenych) okolo néj tak, jak odpovidd charakteristice organizované skupiny. A na toto
odtvodnéni v napadeném rozsudku lze pro stru¢nost v dal$ich podrobnostech odkazat (body 193 a
nasl.). Pokud jde o izolované vyhodnoceni mnozstvi obzalovanym prechovavané marihuany pro jiného
presahujici vahu sedmi kilogramu podle stejnych kritérii, jak ucinil soud prvniho stupné pouze pro
pervitin, je zfejmé, ze i v tomto pripadé obzalovany nepochybné naplnil kategorii znacného rozsahu.
Obecné lze v této souvislosti znovu pripomenout, ze v rdmci pravniho posouzeni mnozstvi drogy
vychazi soucasna rozhodovaci praxe zejména ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Tpjn 301/2013, které je vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifikacnich znakd u tzv.
drogovych trestnych ¢int rozhrani¢eni mnozstvi drog na vétsi nez malé, ve vétsim rozsahu, ve
znacném rozsahu a ve velkém rozsahu. V priloze tohoto stanoviska je pak uvedeno mnozstvi drog
vétsi nez malé u pervitinu vice nez 1,5 g, u marihuany vice nez 10 g suSiny této psychotropni latky.
Vétsim rozsahem je pak desetindsobek mnozstvi vétSiho nez malé (u pervitinu 15 g, u marihuany 100
g susiny), znacnym rozsahem je desetindsobek takto urceného vétsiho rozsahu (u pervitinu 150 g, u
marihuany 1.000 g) a velkym rozsahem je pak desetindsobek takto uréeného zna¢ného rozsahu (u
pervitinu 1.500 g, u marihuany 10.000 g suSiny). Vrchni soud mé vsak za to, ze krajsky soud nemél
pristupovat pri posuzovani rozsahu nakladani obzalovaného s drogami ke kazdé z nich izolované.
Pokud mu byla totiz pri¢itana trestnépravni odpovédnost za celkové mnozstvi 800 g vyrobeného
pervitinu a za dalSich 208,65 g v procesu nedokoncené vyroby, 1ze zjednoduSené rict, ze to
predstavuje vice nez 67,2 % této drogy pro posouzeni naplnéni mnozstvi velkého rozsahu. Stejnou
optikou pak mnozstvi 7.291,18 g marihuany predstavuje jiz vice nez 72,9 % velkého rozsahu.
Mnozstvi obou druhu drog pri jejich souctu tedy odpovida 140,1 % velkého rozsahu. Pri tomto
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prekroceni hranice velkého rozsahu o 40,1 % se zohlednénim konkrétniho zpusobu vytykané
¢innosti, doby, po kterou se ji dopoustél, tak obzalovany naplnil nikoli , pouze” kvalifika¢ni znak
znaCného rozsahu podle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, ale jiz (také puvodné zalovany) znak
velkého rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Toto pochybeni v podrazeni obzalovanému
vytykaného jednani pod spravné ustanoveni trestniho zdkoniku nebylo napadeno odvolanim statniho
zastupce (v neprospéch obzalovaného), ktery opravny prostredek proti rozsudku vibec neuplatnil,
proto jej nebylo mozno napravit. Za této situace lze tak uzavrit, Ze obzalovanému O. P. je namisté v
souladu se zdkazem reformace in peius pricitat naplnéni skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku.

23. Namitky obzalovaného O. P. nebyly zpusobilé vést ani ke zvraceni zavért soudu prvniho stupné o
pravnim nasledku jeho trestni odpovédnosti. Krajsky soud totiz radné vyhodnotil charakter a
zavaznost inkriminovaného jednani, spravné nepriznal obZalovanému polehcujici okolnosti a
priléhavé vyhodnotil pritézujici okolnost u obzalovaného spocivajici v ziskuchtivosti i v tom, zZe jiz byl
pro trestny ¢in postizen, pricemz jemu vytykaného jednani se dopustil dokonce ve zkusebni dobé
dvou predchozich podminénych odsouzeni. Trest odnéti svobody bylo obzalovanému nutno ukladat
spravné podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku v trestni sazbé od 2 do 10 let. Krajskym soudem zvolenou
vymeéru trestu v trvani 7 let, tedy mirné nad polovinou této trestni sazby, ma i odvolaci soud za plné
odpovidajici. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany taktéz radné za splnéni podminek uvedenych v §
56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Na takto ulozeny trest proto nelze
nahlizet jako na neprimérené prisny. V dalSich podrobnostech lze jiz pro Uplnost odkazat na
priléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku.

24. S ohledem na vSe shora uvedené nebylo odvolani obzalovaného shleddno duvodnym, a proto bylo
podle § 256 tr. r. zamitnuto.



