Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10.
2024, sp. zn. 8 Tz 45/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.T7.45.2024.1

Cislo: 18/2025

Pravni véta:

Za nepripustnou podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. 1. je treba povazovat stiznost pro poruseni zakona,
ktera je podana proti usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni [§ 188 odst. 1 pism. e) tr.
1.] v dobé, kdy jiz v téze véci bylo o viné a trestu meritorné rozhodnuto.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.2024

Spisova znacka: 8 Tz 45/2024

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: § 266 odst. 1 tr. I
§ 268 odst. 1 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky
v neprospéch obvinéného M. T. proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7.
2023, sp. zn. 7 To 215/2023.

I

1. Stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného pod sp.
zn. MSP-515/2023-ODKA-SPZ/7 sméruje proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023,
sp. zn. 7 To 215/2023, jimz byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. véc obvinéného M. T. vracena
statnimu zastupci k doSetreni.

2. Ministr spravedlnosti uvedenou stiznost pro poruseni zakona podal proto, ze dospél k zavéru, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl ve prospéch
obvinéného M. T. porusen zakon v § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. r. a v rizeni mu predchazejicim
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, v§ 102 odst. 1, 2, § 158
odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1. Ve véci obvinéného bylo zahajeno trestni



stihani pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a pro precin svadéni k
pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a dne 19. 5. 2023 byla podana
obzaloba pro uvedené trestné Ciny na skutkovém zakladé, podle néhoz zkracené mél v bodé 1) v
mésici srpnu 2021 sahat rukou na stehna a bricho AAAAA (pseudonym) a nakonec s ni uskutecnit
souloz, s niz nakonec souhlasila, v bodé 2) dne 12. 9. 2021 nezletilou BBBBB (pseudonym)
premlouval k pohlavnimu styku s nim, ptal se ji, za kolik by mu provedla oralni sex, a kdyz odmitla,
nabizel ji penize, poté si vysvlékla kalhoty a prelezla ze sedadla spolujezdce na misto, kde doslo k
soulozi, a v bodé 3) dne 18. 3. 2022 s nezletilou CCCCC (pseudonym), kterou premlouval k
pohlavnimu styku, s nimz nesouhlasila, rozepl si poklopec po dotazu, jestli nechce vzit jeho penis do
ruky, coz odmitla, si ho sdm rukou stimuloval, u toho ji osahaval a libal na obnazenych prsou az doslo
k jeho ejakulaci na prsa nezletilé, pricemz u vSech nezletilych znal jejich vék a védeél, Ze jim neni
patndct let. V obZalobé statni zastupkyné navrhla precist podle § 211 odst. 1 tr. r. vypovédi téchto
nezletilych popsané ve vysvétlenich podle § 158 odst. 6 tr. r. uCinénych v dobé od cervna do
listopadu 2022, kdyz nezletilé znovu pozdéji vyslechnuty nebyly, a podle § 213 odst. 1 tr. t.
konstatovat podstatny obsah trestniho spisu.

3. Méstsky soud v Brné predmétnou obzalobu neprijal a usnesenim ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T
87/2023, podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. véc obvinéného M. T. vratil statnimu zastupci k dosetreni.
Podle obsahu oduvodnéni tak postupoval proto, ze vyslechy nezletilych AAAAA, BBBBB a CCCCC
nebyly provedeny v souladu s trestnim radem a zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zakonu (zékon o obétech trestnych ¢inu), ve znéni pozdéjsich predpisu, protoze
kdyz na predni strané protokolu o vysleSich nezletilych je uvedeno, ze predmétem vyslechu jsou
okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k jejich véku mohlo neprtiznivé ovlivnit jejich
dusevni a mravni vyvoj, mél policejni organ povinnost provést vyslechy podle § 159 odst. 9 a § 158a
tr. I'. za UcCasti soudce, aby mohly byt procesné pouzitelné podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. Vyslechy
nezletilych poskozenych AAAAA, BBBBB a CCCCC tak, jak je provedl policejni organ, by bylo mozné
procesné pouzit pouze podle § 211 odst. 6 tr. I. Precteni uvedenych vysvétleni podle § 211 odst. 1 tr.
I'. bylo neproveditelné, protoze jde o stézejni dukazy. Vadnym shledal zachyceni vypovédi nezletilé
AAAAA pouze ve formé prepisu protokolu o vyslechu (¢. 1. 31 a 33). Proto ulozil jmenované nezletilé i
dalsi nezletilé svédky v pripravném rizeni opét vyslechnout, a to za dodrzeni podminek stanovenych
v § 102 tr. . a § 20 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., aby tyto osoby nebylo nutné vyslychat pred
soudem znovu. Stiznost podanou proti tomuto usneseni statni zastupkyni, v niz vysvétlila duvody, pro
které s uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné nesouhlasi, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako neduvodnou zamitl.

4. Ministr spravedlnosti rovnéz poukazal na to, ze po vraceni véci statnimu zastupci mély byt
nezletilé poskozené AAAAA, BBBBB a CCCCC policejnim organem vyslechnuty znova za ucasti
obhéjce pri respektu k pravidlum stanovenym pro vyslech osob mladSich osmnécti let v § 102 tr. 1.
Po podani nové obzaloby protokoly o vyslesich zminénych poskozenych provedené po vraceni véci
byly v hlavnim liceni precteny podle § 102 odst. 2 tr. I'., z Cehoz je zfejmé, ze méstsky soud shledal
tyto vyslechy zdkonnymi. Obvinény byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2024, sp.
zn. 4 T 87/2023, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To
166/2024, uznan vinnym trestnymi ¢iny podle obzaloby a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tricet mésicl ve véznici s ostrahou.

5. V obsahu stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti poukazal na zdkonné znéni
ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 148 odst. 1 pism. c¢), § 158 odst. 9, § 158a, § 164 odst. 4, § 158a, § 160
odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. a rovnéz na § 20 odst. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 45/2013 Sb., v nichz
shledal poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

6. Za duvod podané stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti oznacil i to, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu bude mit judikaturni vyznam, protoze oproti méstskému soudu mini, Ze protokoly o



vyslesich a o podanych vysvétlenich, potazmo cely obsah spisu opodstatnoval postaveni obvinéného
pred soud, kdezto pozadavky soudl uvedené ve vraceni véci k doSetreni byly v rozporu s § 102 odst.
2 véta prvni tr. I'. a se zasadou, Ze v dalSim rizeni mé byt dité vyslychano jen v nutnych pripadech. Za
zadnych okolnosti totiz neni mozné vyloucit, ze v navazujicim hlavnim liceni bude po provedeni
méstskym soudem pozadovanych vyslechu z pripravného rizeni nezbytné vyslechnout nezletilé opét,
a tedy jiz potreti, a to napriklad k nové zjisténym skuteCnostem po eventualnim vyslechu obvinéného.
Soudy vychazely z chybné interpretace ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9, § 158a a § 160 odst.
4 tr. 1., nebot podle nazoru ministra byly vyslechy nezletilych provedeny v souladu se zdkonem,
jelikoz byly ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani vyslechnuty jako osoby mladsi osmnécti let v
souladu s podminkami § 102 odst. 1, 2 tr. r., byt v protokolech o vysleSich toto ustanoveni neni
uvedeno, a v souladu s podminkami ur¢enymi v § 158 odst. 9 tr. I'., tedy za pribrani organu socialné-
pravni ochrany déti. S pouzitim zadného interpretacniho pravidla nelze vylozit § 102 a § 158 odst. 9
tr. I. tak, Ze vyslech osoby mladsi osmnécti let musi byt vzdy v pripravném rizeni pred zahajenim
trestniho stihéani obvinéného proveden za ucasti soudce, kdyz § 158 odst. 9 véta prvni a § 158a tr. T.
se tykaji vyhradné neodkladnych a neopakovatelnych ukont, o néz se v dané véci ve smyslu zakonné
definice podle § 160 odst. 4 tr. I. evidentné nejednalo.

7. Jako doklad spravnosti predkladanych uvah ministr spravedlnosti ke stiznosti pro poruseni zakona
pripojil rozhodnuti Méstského soudu v Brné vydana v jinych trestnich vécech (sp. zn. 88 T 27/2024 a
sp. zn. 2 T 34/2024), z nichZ podle néj vyplyva, ze méstsky soud v obdobnych vécech postupuje
stejné, avsak stiznostni soud (téz pripojenymi usnesenimi sp. zn. 4 To 73/2024 a sp. zn. 4 To
68/2024) citovana rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

8. Podle ministra spravedlnosti nelze dostéat pozadavkiim uvedenym v § 102 odst. 2 vété druhé tr. .,
resp. v § 211 odst. 2 pism. b) tr. . tim, ze vyslech déti nemajici charakter neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu podle § 160 odst. 4 tr. r. bude v rizeni pred zahajenim trestniho stihani
proveden za ucasti soudce, jak ostatné uzavrel Nejvyssi soud v usnesenich ze dne 13. 6. 2018, sp. zn.
7 Tdo 708/2018, ¢i ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022. Ve vztahu k nim vsak zéroven poukazal
na nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu s dirazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022, jimz dovolani obvinéného pri srovnatelnych podminkach a
okolnostech pripadu odmitl jako zjevné neopodstatnéné, protoze prehrani obrazového a zvukového
zaznamu o vypoveédi nezletilé divky provedené pred zahdjenim trestniho stihdni obvinéného v
souladu s § 102 odst. 1 tr. I. povazoval za spravny postup.

9. Ministr spravedlnosti upozornil na mozné problematické dusledky prijeti zobecnénych zavéra
ucinénych NejvysSim soudem v usneseni ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022, nebot takovy
postup by znamenal obecnou nemoznost provést podle § 102 odst. 2 véty druhé tr. r. pred soudem
dukaz prectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zdznamu porizeného o vyslechu
osoby mladsi osmnacti let provedeného za podminek § 102 tr. I. pred zahdjenim trestniho stihani. V
praxi se nékdy postupuje tak, ze osoba mladsi osmnécti let je struéné vytéZena na zdznam podle §
158 odst. 6 tr. I. za ucelem zjiSténi nezbytnych skuteCnosti odivodnujicich zahéjeni trestniho stihani
a nasledné po zahdjeni trestniho stihdni je vyslechnuta jako svédek s respektem k zasadé
kontradiktornosti rizeni tak, ze obhdjci nebo obvinénému je umoznéno se vyslechu ucastnit a klast
vyslychané osobé otdzky. Lze vSak pochybovat, do jaké miry je takovy postup v souladu se zdkonem,
a to praveé s pozadavkem stanovenym v § 102 odst. 2 vété prvni tr. 1. Prijeti zadvéru Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 7 Tdo 44/2022 ve vysledku muze vést k nadbyte¢né sekundéarni viktimizaci osob
mladsSich osmnaécti let.

10. S ohledem na urcitou rozpornost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dané problematice
ministr spravedlnosti mini, Ze by si véc zaslouzila predlozeni velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu za ticelem usmérnéni uvedené nejednotné praxe.
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11. Zavérem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl ve prospéch
obvinéného M. T. porusen zakon v § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. r. a v rizeni mu predchézejicim
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, v§ 102 odst. 1, 2, § 158
odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

II.

12. Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemné reakci ke stiznosti pro poruseni
zakona uvedl, Ze s ni v zadsadé souhlasi, protoze se nemohlo jednat o natolik zavazné procesni vady
ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., které by nebylo mozno napravit v rizeni pred
soudem, nebot opétovné provedeni vyslecht nezletilych by zjevné nebylo spojeno s vyraznymi
obtizemi. Zajisténé dukazy nepochybné odivodnovaly postaveni obvinéného M. T. pred soud.
Ztotoznil se i s tim, Ze opétovné provedeni vyslechti osob mladsSich osmnécti let po zahdjeni trestniho
stihéni tak, aby byly z pohledu soudu procesné pouzitelné, se mize jevit jako rozporné s dal$im
pozadavkem akcentovanym v ustanoveni § 102 odst. 2 vété prvni tr. . Procesni vyuzitelnost takovych
vyslecht nezletilych svédka provedenych pred zahdjenim trestniho stihéni, a nikoli za ucasti soudce
jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, ¢ini v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni zna¢né obtize.

13. Z pohledu vyuzitelnosti vyslecht svédki provadénych pred zahajenim trestniho stihéni v souladu
s § 158 odst. 9 tr. I. je podle statniho zastupce nutné rozlisSovat, zda se jedna o vypovéd ziskanou
vyslechem osoby mladsi osmnécti let jako neodkladného nebo neopakovatelného tkonu podle § 158a
tr. . nebo podle § 102 tr. r. ve spojeni s § 158 odst. 9 tr. . ¢i vyslechem osoby mladsi osmnécti let
jen podle § 158 odst. 9 tr. I. Proto podle néj vyslechy nezletilych poskozenych provedené pred
zahdjenim trestniho stihani obvinéného s ohledem na podminky § 102 odst. 1, 2 tr. I'. procesné
pouzitelné byly. Podstatné vsak je, jaky by mohl byt jejich vyznam pro dovozeni konkrétné trestni
odpovédnosti obvinéného M. T. a zavér o jeho viné. Poukdazal na to, Ze ve smyslu spravedlivého
procesu je treba, aby se obvinény alespon jednou v prubéhu celého trestniho rizeni osobné nebo
prostrednictvim obhajce mohl ucastnit vyslechu. Pokud se jevi pravdépodobné, Ze soud bude moci
takového svédka osobné vyslechnout, neni nutné takové vyslechy opakovat (srov. § 164 odst. 4 tr. 1.),
coz plati obdobné i pro vypovédi porizené postupem podle § 158 odst. 3 pism. a) a odst. 6 tr. . ve
formé uredniho zaznamu [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“) ve véci Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiznost ¢. 26766/05 a €.
22228/06]. Statni zastupce proto po zvazeni vsech skutec¢nosti ovérenych z dostupného spisového
materialu zastava nazor, ze kliCovymi dikazy pro uznéani viny obvinéného M. T. v dobé podani prvni
obzaloby byly - pri absenci jeho doznani a dal$ich primych dukazu prokazujicich jeho trestnou
¢innost - pravé vypovédi tri nezletilych. Tento zavér vSak nic nemeéni na tom, ze zdkonné podminky
pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni splnény nebyly. Pokud pak bylo posléze rozhodnuto o
viné a trestu obvinéného M. T., stalo se tak jiz na podkladé novych vyslechli poskozenych divek
provedenych po zahdjeni trestniho stihdni, u nichz jiz podminka kontradiktornosti splnéna byla.

14. Z uvedenych davodi se statni zastupce ke stiznosti ministra spravedlnosti pripojil a navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze ve prospéch obvinéného M. T. byl porusen zakon
jednak pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., a jednak v rizeni mu predchéazejicim usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, v ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9 a §
188 odst. 1 pism. e) tr. . Pokud by Nejvyssi soud hodlal o stiznosti rozhodnout jinym zptisobem nez
uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. 1., vyslovil souhlas s rozhodnutim v neverejném zasedani (§ 274
odst. 4 tr. I'. ve znéni ucinném od 8. 12. 2021).

15. Ke stiznosti pro poruseni zékona se vyjadril i obvinény, ktery uvedl, Zze Méstsky soud v Brné
rozsudkem sp. zn. 4 T 87/2023 rozhodl o jeho viné zlo¢inem pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187
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odst. 1 alinea prvni a § 187 odst. 1 alinea druha tr. zédkoniku a dvojnasobnym precCinem svadéni k
pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsoudil jej k Gthrnnému trestu
odnéti svobody v trvani triceti mésict. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7
To 166/2024, jeho odvolani proti tomuto rozsudku podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitl. Proti
tomuto usneseni podal dne 29. 8. 2024 dovolani.

16. Stiznost pro poruseni zdkona nevyzniva v jeho neprospéch, protoze po vraceni véci k doSetreni
byly poSkozené opétovné v pripravném rizeni vyslechnuty a po podani obzaloby soud prvniho stupné
u hlavniho liceni pouze precetl jejich vypovédi. V daném trestnim rizeni totiz poskozené pri svych
vypovédich pred zahdjenim trestniho stihani vypovidaly tak, Ze dochéazelo k obdobnym, Ci jesté
vétsim rozporum nez v pripadé jejich vyslechu po vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni. Proto
podle obvinéného z postupu soudu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. nemél zadnou vyhodu.

17. Obvinény poukdzal na obsah jim podaného dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné o
jeho odvolani zamérenému proti rozsudku soudu prvniho stupné o viné a trestu, v némz poukazoval
na nevérohodnost vypovédi nezletilych s tim, ze mély byt vyslechnuty pred soudem. Dovolani
sméroval i proti neprimérenému trestu a poukazal i na namitky proti vadnosti postupu odvolaciho
soudu. S ohledem na popsané souvislosti jim uvadéné v dovolani a zavazna pochybeni nizsich soudu
pozadal, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 266a odst. 2 tr. I. dovolani podané v téze véci projednal ve
spole¢ném rizeni se stiznosti pro poruseni zdkona ve verejném zasedani, kde by se s ohledem na
vyznam véci mohl vyjadrit i osobné.

III.

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona z hledisek § 266 odst.
1 tr. 1., podle néhoz proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen
zdkon nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni, mize ministr spravedlnosti
podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro porusSeni zdkona. Nestanovi-li zdkon jinak, neni proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona pripustna.

19. Pro posouzeni pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku v posuzované trestni véci
je primarni, ze sméruje proti usneseni, jimz byla véc vracena statnimu zastupci k dosetreni v dobé,
kdy jiz ve véci bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu obvinéného, tedy nesméruje proti ve véci
vydanému kone¢nému rozhodnuti, ale mezitimnimu usneseni, po némz nasledovalo dalsi rizeni pred
soudem, které teprve pozdéji vyustilo v meritorni rozhodnuti, jez vSak timto mimoradnym opravnym
prostredkem napadeno neni. I kdyz zadkon blize nevymezuje, proti jakym pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo statniho zastupce je mozno podat stiznost pro poruseni zdkona, nejsou to vSechna
rozhodnuti, ale jen takova, u nichz muze u¢inné dojit k ndpravé pravnich vad nebo vadného postupu
v dobé, kdy rizeni, a to i se zretelem na vady vytykané ve stiznosti pro poruseni zdkona, bude jesté
probihat. StiZznost pro poruseni zakona by méla slouzit ke konstatovani poruseni zakona (v pripadé
poruseni zakona ve prospéch obvinéného) ¢i k napravé takového vadného stavu procesnich nebo
hmotnépravnich vad rozhodnuti anebo rizeni jim predchdazejicich, avSak v takové ¢asové navaznosti,
kdy se rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, jesté povede, protoze jen tehdy jeji podani splnuje
svij ucel. Ten je nutné vykladat ve smyslu tohoto mimoradného prostredku, jehoz dusledkem pri
rozhodnuti o jejim vyhovéni je prilom do pravni moci rozhodnuti, a tudiz zpravidla narusuje stabilitu
kone¢ného a vykonatelného, v nékterych pripadech i jiz vykonaného rozhodnuti soudu a statniho
zastupce. V konkrétnim pripadé tedy musi vzdy prevazovat zdjem na zdkonnosti rozhodnuti a
postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo, nad zdjmem na stabilité a
nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti, tento zdjem ovSem muze prevazit pouze v
zasadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze rozhodnuti obstét nebo jez je tfeba (v pripadé
stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch) vyjadrit alespon akademickym vyrokem. Prezkumnou
povinnost Nejvyssiho soudu, ulozenou mu zakonem v radmci rizeni o stiznosti pro poruseni zakona v §



267 odst. 1 tr. I'., navic neni mozno obsahové ani rozsahem zaménovat s prezkumnou povinnosti, ale i
opravnénimi soudu druhého stupné, nebot tuto prezkumnou povinnost, resp. opravnéni muze
Nejvyssi soud uplatnovat toliko za podminek a v mezich pravé ustanovenim § 267 tr. t. vymezenych.
Nejde tudiz o opravnéni, které by bylo mozno svévolné aplikovat ve vSech smérech, byt Nejvyssi
soud neni vazan konkrétnimi ndmitkami stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2001, sv. 2 pod €. T 38). Nelze tuto prezkumnou povinnost zaménovat ani s dovolanim (srov. § 265a a
nasl tr. 1.) jako dalSim mimoradnym opravnym prostredkem, v némz je vSak postaveni statu i
obvinéného stejné za splnéni shodnych zakonnych podminek. Opravnéni ministra spravedlnosti pri
podani stiznosti pro poruseni zdkona tak bude zadsadné prichazet pouze pri zasadnich a podstatnych
vadach, pro které nemuze napadené rozhodnuti obstét, kdyz neni mozno trvat na jeho pravni moci, z
davodu ohrozeni zakonného a spravedlivého rozhodovéani. Uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredku totiz znamena prodluzovani rizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti,
ktera jiz nabyla pravni moci, proto je adekvéatni toliko v pripadé vyjimecnych duvodd.

20. Uvedené plati zejména proto, ze na rozdil od vSech ostatnich opravnych prostredki upravenych v
trestnim radu toliko stiznost pro poruseni zdkona prislusi pouze jedné procesni strané, a to statu.
Paklize stat jako procesni strana v trestnim rizeni (priCemz nelze povazovat za rozhodné, ktery statni
organ ve kterém stadiu trestniho rizeni je opravnén jeho jménem jednat) disponuje ve srovnani s
obvinénym dalSim procesnim prostredkem, zaklddajicim moznost dosdhnout zruseni pravomocného
rozhodnuti v trestni véci, nelze nez z této skutec¢nosti dovodit dotCeni prava obvinéného na ,rovnost
zbrani“ v trestnim procesu, plynouciho z ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

21. Stiznost pro poruseni zédkona je podle ustanoveni § 266 a nasl. tr. r. mimorddnym opravnym
prostredkem, jenz prislusi toliko statu a jimz lze dosdhnout zruseni pravomocného rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce. Nejvyssi soud, jenz je o stiznosti pro poruseni zakona prislusny rozhodovat (§
266 odst. 1 tr. r.) a kromé opravnéni ve véci prijmout akademicky vyrok (§ 268 odst. 2 tr. I.), je
nadéan i kompetenci kasacni, resp. apelacni (§ 269 odst. 2, § 271 tr. 1.). Princip ,rovnosti zbrani“ v
trestnim rizeni se promitd do vSech stadii trestniho rizeni, jakoz i do vSech jeho aspektu. Uplatiuje
se jak v nalézacim, tak i v prezkumném rizeni, v obou pak v celém jejich rozsahu, zejména ale v
rizeni dukaznim (pri navrhovani dukazl, pravu vyjadrovat se k provadénym dikazum apod.). Tento
princip neni absolutni, obecné vSak plati maxima, podle niz statu ve srovnani s obvinénym v Zzaddném
kontextu neprislusi vice prav, resp. vyhodnéjsi procesni postaveni [srov. napriklad ¢asové omezeni
opravnéni statniho zastupce podat navrh na obnovu rizeni v neprospéch obvinéného podle § 279
pism. a) tr. r.]. Relevance vytky neakceptovani principu ,rovnosti zbrani“ vystupuje pak jesté
naléhavéji v pripadech mozného uplatnéni stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného
proti rozhodnutim orgénd ¢innych v piipravném fizeni (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31.
10. 2001, sp. zn. PL. US 15/2001, publikovany pod ¢&. 424/2001 Sb.). Uvedené je zesileno obzvlasté
tehdy, kdyz je stiznost pro poruseni zakona podana v neprospéch obvinéného, byt zakon v takovém
pripadé pripousti vyslovit poruseni zékona v jeho prospéch jen tzv. akademickym vyrokem (§ 268
odst. 2 tr. 1.). Tato situace i tehdy, kdyz se rozhodnuti pri vysloveni tohoto akademického vyroku
nerus$i, muze za jistych okolnosti vyvolavat nejistotu a vést k nestabilité trestniho rizeni jako celku, a
to obzvlasté tehdy, kdyz se tyka mezitimnich procesnich rozhodnuti, mezi néz patri i vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

22. U mezitimnich rozhodnuti (rozhodnuti zatimni povahy), ktera nelze obecné definovat, ale déli se
na hmotnépravni a procesni, jimiz se rozumi napr. usneseni o preruseni trestniho stihani, usneseni o
vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, usneseni nadrizeného soudu ve stiznostnim rizeni o
zrusSeni usneseni soudu prvniho stupné a vraceni véci k projednani tomuto soudu. Tato rozhodnuti
neresi véc kone¢nym zpusobem, ale jen doCasné oddaluji jeji meritorni rozhodnuti a po pravni moci
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nepredstavuji prekazku v dalsim rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 4
Tz 51/2011). Pro né je urcujici, Ze po nich nésleduji dalsi postupy nebo rozhodnuti, které véc teprve
finalizuji a ukoncuji, a proto je treba uvazit jejich charakter. Pravé u procesnich mezitimnich
rozhodnuti je nutné dbat na to, aby zejména u téch, ktera z hlediska procesniho ovliviuji dalsi vyvoj
trestniho rizeni, bylo peclivé pri naruseni jejich pravni moci zvazovano, do jaké miry bude
zpochybnéna na né navazujici procesni situace, tj. jejich zakonnost. Rovnéz je treba brat do uvahy,
Ze takova pochybnost nastava i vyslovenim tzv. akademického vyroku ve smyslu § 268 odst. 2 tr. t.,
nebot i tehdy mlze zpochybnéni zékonnosti takovych rozhodnuti a na né navazujiciho rizeni vytvaret
neresitelné a absurdni situace. Je treba si uvédomit, ze takové rozhodnuti neni konec¢nym
rozhodnutim ve véci, nebot po ném nasleduje dalsi procesni postup, pri némz dochéazi teprve k
meritornim rozhodnutim, tj. i odsuzujicimu ¢i zprostujicimu rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho
stihani, usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, usneseni o postoupeni véci
mimosoudnimu organu, nebot se jimi rozhoduje ve véci samé, a po pravni moci predstavuji prekazku
véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) az k) tr. I.]. Pravé v takovém pripadé, kdyz se napadenym
rozhodnutim upravuje prubéh rizeni, které po vydani rozhodnuti pozdéji napadeného stiznosti pro
poruSeni zakona pokracuje, by mél ministr spravedlnosti vzdy peclivé uvazit, k ¢emu v takovém
pripadé ma tento mimoradny opravny prostredek slouzit a o jaké stadium trestniho rizeni jde, pri
uvazeni smyslu a vyznamu tohoto mezitimniho rozhodnuti, které je napadano.

23. Nejvyssi soud ma na pameéti, ze zdkon blize nevymezuje, proti jakym rozhodnutim soudu nebo
statniho zastupce je mozno podat stiznost pro poruseni zakona, mélo by vSak tomu byt zdsadné proti
rozhodnutim téchto orgénu, a to i pfipadné mezitimnim, jestlize narusenim jejich pravni moci nebo
zpochybnénim jejich zdkonnosti neni narusena stabilita trestniho rizeni, protoze jen tehdy ma tento
mimoradny opravny prostredek, ktery je svéren na rozdil od vSech ostatnich opravnych prostredka v
trestnim radu toliko statu, efekt pravnim radem predpokladany. Proto je pri jeho podavani nezbytné
dbét i na princip predvidatelnosti prava, jakozto dulezity atribut pravniho statu, podstatnym
zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné duvéry obcanu v
pravo. Neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je pravé predvidatelnost prava a
legitimni predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
poZzadavky (srov. néalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. II. US 487/03, &i ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07). Princip pravni jistoty
zajistuje stabilitu soudniho rozhodovani a souvisi s diivérou obéani v pravo (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 296/01). Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v
konecném dusledku téz miru davéry obcanl v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto
ovliviiuje i to, jakym zpusobem orgéany aplikujici pravo, tedy predevsim jak soudy, jejichz zdkladnim
tikolem je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy), pristupuji k vykladu pravnich norem.
Dulezitost hodnoty predvidatelnosti prava jako zakladni hodnoty pravniho radu zduraziuje ve své
judikature také ESLP, v jehoz judikature je jako jedno ze zakladnich kritérii kvality prava opakované
pouzivéana jeho predvidatelnost (srov. rozsudky ESLP ve véci Rekvényi proti Madarsku ze dne 20. 5.
1999, stiznost ¢. 25390/94, ci Feldek proti Slovensku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 29032/95).

24. 7 téchto duvodu je nezbytné trvat na tom, aby pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, ktera jsou
jen mezitimni povahy, na néz navazuji dals$i postupy organu ¢innych v trestnim rizeni, byla po jejich
pravni moci, pokud mozno, respektovana vsemi orgdny, nebyla jejich spravnost procesni cestou
zpochybnéna. V tomto smyslu je tieba pristupovat i k pravomoci ministra spravedlnosti jako jediného
stézovatele, jenz muzZe napadat jiz pravomocné usneseni o vraceni véci statnimu zastupci podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. I. Pokud je takové usneseni stiznosti pro poruseni zdkona napadano, je nutné dbat
jeho ucelu a smyslu v trestnim rizeni, jehoz prostrednictvim se ovlivni pribéh dals$iho rizeni, zejména
dokazovéani, pripadné napraveni jinych vad v pripravném rizeni, ¢imz se zajisti duvodné a
nezpochybnitelné postaveni obvinéného pred soud. Svou povahou jde o mezitimni rozhodnuti, po
némz nasleduje doSetreni véci a pripadné nové podani obzaloby.
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25. Podle stavajici soudni praxe neni vylouceno stiznost pro poruseni zakona podat i proti takovym
rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, jako tomu bylo napt. ve véci projednavané
Nejvyssim soudem rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, v niz bylo ministru
spravedlnosti vyhovéno a Nejvyssi soud vyslovil, Ze byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni mu predchdazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., ve
prospéch obvinénych. Oproti nyni posuzované trestni véci Nejvyssi soud ve srovnavaném rozhodnuti
vSak uvedenym zptisobem rozhodl v dobé, kdy jesté nedoslo k meritornimu rozhodnuti o viné a trestu
obvinéného, vuci némuz stiznost pro poruseni zakona smérovala. Obdobné bylo o stiznostech pro
poruseni zékona rozhodovéano o mezitimnich rozhodnutich i v jinych trestnich vécech. Proto je treba
zdUraznit, ze zakonnd uprava tohoto mimoradného opravného prostredku nevylucuje podéni stiznosti
pro poruseni zdkona proti mezitimnim rozhodnutim, a tedy pripadné i ohledné vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni, avSak mélo by to byt vzdy pred rozhodnutim o meritu véci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017), jako tomu bylo i v pripadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 5 Tz 8/2016, nebo ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz
29/2016, kde stiznost pro poruseni zdkona byla vzdy podadna pred tim, nez doslo k rozhodnuti v
meritu véci, tzn. nez bylo vydano kone¢ného rozhodnuti o viné, pripadné trestu ¢i o zprosténi
obzaloby osoby nebo osob, v jejichZ neprospéch byla stiznost pro poruseni podana. Za takové situace
podana stiznost pro poruseni zdkona, navic v neprospéch obvinéného, s vytykanymi procesnimi
nedostatky nebo namitanymi vadnymi postupy v rozhodnuti o vraceni véci statnimu zéastupci k
doSetreni neméa smysl a zcela postrada svij zakonny vyznam, protoze i kdyby byla duvodné v dobé,
kdy véc byla vracena k doSetreni, jeji podani po pravomocném meritornim skonceni véci jen narusuje
stabilitu jiz ukonc¢eného rozhodovéani o viné a trestu. V takové situaci jiz zcela mimo realné moznosti
organt ¢innych v trestnim rizeni jen poukazuje na nedostatky, které nejenze neni mozné napravit
(ani za situace predpokladané v § 268 odst. 2 tr. r. by je napravit nebylo mozné), ale ani vytykané
vady zhodnotit v navazujici fazi rizeni. Jde jen o formalistické poukazovani na idajné nedostatky,
které po meritornim rozhodnuti ve véci jiz nemé ani vychovny ani informativni charakter. Jde jen o
zpochybnovani duvodnosti ndvratu véci do pripravné faze rizeni, ohledné niz po pravni moci
rizeni pred soudem, které, pokud probéhlo, odstranilo mimo jiné i pripadné pochybnosti zminované
ve stiznosti pro poruseni zdkona, o ¢cemz v této véci svedci i to, ze proti meritornimu rozhodnuti
zédny z organu zastupujicich statni moc mimoradny opravny prostredek nepodal.

26. Z téchto davodu je zjevné, Ze v posuzované véci jde o nepripustnou stiznost pro poruseni zakona,
protoze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19. 5. 2023 pod sp. zn. 5 ZT
22/2023 podala u Méstského soudu v Brné obzalobu pro shora uvedené a popsané trestné ciny,
Méstsky soud v Brné tuto obzalobu neprijal a usnesenim ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023,
rozhodl tak, ze se véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vraci statnimu zastupci k doSetreni, coz statni
zastupkyné napadla stiznosti, kterou Krajsky soud v Brné nyni napadenym usnesenim ze dne 20. 7.
2023, sp. zn. 7 To 215/2023, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl. Uvedena véc se tedy vratila do
pripravného rizeni, protoze tehdy na toto rozhodnuti zddnym mimoradnym opravnym prostredkem
nebylo reagovano. V pripravném rizeni byly zopakovany tukony, které byly az po pravni moci
meritorniho rozhodnuti ministrem spravedlnosti, jenz ani neni procesnim subjektem (organem
¢innym v trestnim rizeni - srov. § 12 odst. 1 tr. I'.), povazovany za vadné provedené, jak je podrobné
rozvedeno ve stiznosti pro poruseni zékona. Po splnéni pozadavki v rdmci doSetreni pozadovaného
soudem byla ve véci podana Méstskému soudu v Brné dne 2. 2. 2024, sp. zn. 5 ZT 22/2023, nova
obzaloba pro stejné trestné ¢iny [s doplnénym skutkovym zdkladem v bodé 1)]. Na jejim podkladé
bylo konéano rizeni pred soudem, bylo provedeno dokazovani ohledné zalovanych skutki, jehoz
vysledkem je rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 4 T 87/2023, jimz byl
obvinény M. T. pro uvedené trestné ¢iny uznan vinnym a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku
usnesenim ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024, jako neduvodné podle § 256 tr. . zamitl.
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Rovnéz je vyznamné, zZe proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu toliko obvinény podal dovolani,
které bylo Nejvyssimu soudu predlozeno dne 18. 9. 2024, je vedeno pod sp. zn. 8 Tdo 829/2024 a
bude projednano.

27. Z uvedeného je zjevné, ze napadenym usnesenim byla véc pravomocné vracena statnimu zastupci
k dosSetreni dne 20. 7. 2023 a na zakladé toho se v pripravném rizeni dosetrovala az do dne 2. 2.
2024, kdy byla podéna nova obzaloba. Do této doby mél ministr spravedlnosti dostatecny Casovy
prostor na to, aby takovou stiznost pro poruseni zékona podal. Této moznosti vsak nevyuzil, ale ucinil
tak az dne 14. 8. 2024, kdy jiz soudy prvniho i druhého stupné o viné obvinéného (meritorne)
pravomocné dne 20. 6. 2024 rozhodly.

28. Pripusténim stiznosti pro poruseni zékona proti takovému mezitimnimu rozhodnuti by v danych
souvislostech byla narusena stabilita a jistota ve vztahu k tomuto kone¢nému, jiz pravomocnému a
vykonatelnému meritornimu rozhodnuti. V takovém pripadé unikd zcela smysl a tcel stiznosti pro
porusSeni zdkona, ktery by mél zdsadné spoc¢ivat v napravé pravnich vad pravomocnych rozhodnuti,
nebot takova néprava jiz v daném pripadé, i kdyby vytykanou vadou bylo napadené usneseni a rizeni
mu predchézejici zatizeno, neprichazi do Gvahy, a ani by nebylo mozné z davodu uvedenych ve
stiznosti pro poruseni zakona v ni uvadéné vady, pokud by byly vibec Nejvy$$im soudem shledany,
napravit [podle § 268 odst. 2 tr. I. by bylo mozné takové poruseni zakona pouze tzv. akademickym
vyrokem vyslovit, tzn. bez zruseni rozhodnuti, proti némuz sméruje, a bez nutnosti opétovného
rozhodovani (srov. § 269 odst. 1 tr. r.)].

29. Bylo-li duvodem a cilem ministra spravedlnosti podéanim posuzované stiznosti pro poruseni
zdkona poukdazat na nejednotnost rozhodovaci ¢innosti ruznych senatit Méstského soudu v Brné,
pripadné se domdahat toho, aby Nejvyssi soud takovou nedobrou praxi sjednotil, nelze se toho
domahat prostrednictvim tohoto mimoradného opravného prostredku, jenz slouzi k pripadné napraveé
vad v konkrétni trestni véci, pripadné v konkrétnim rozhodnuti, v nichz shledava presné oznacené a
odavodnéné poruseni zdkona nebo vadny postup rizeni zaloZzeny na zjiSténych a v jejim oduvodnéni
vysvétlenych vadach. Stiznost pro poruseni zdkona proto jako mimoradny opravny prostredek slouzi
k dosazeni napravy toho vadného rozhodnuti, které je vyslovné touto stiznosti pro poruseni zakona
napadano (viz § 266 odst. 1 tr. r.), pri vyjadreni zdsadnich a podstatnych vad v zdjmu dodrzeni
zakonnosti v takto ministrem spravedlnosti individualné urcené konkrétni véci. Proto Nejvyssi soud
na jejim podkladé muze prezkoumavat toliko rizeni a vady jen ve vztahu k napadenému rozhodnuti
(srov. § 267 odst. 3 tr. I.). Stiznost pro poruseni zékona proto nemuze slouzit jako prostredek ke
sjednocovani rozhodovaci praxe nizsich soudu [nemd jiz ulohu projevujici se posilenim moci
exekutivni vuci moci soudni (viz drive tzv. ,strédzce socialistické zakonnosti“ srov. nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/2001, publikovany pod ¢. 424/2001 Sb.].

30. Pokud ministr spravedlnosti spatroval rozdilnou praxi soudu ke konkrétni otdzce, mohl podat
podnét predsedovi Nejvyssiho soudu nebo predsedovi trestniho kolegia Nejvyssiho soudu [srov. § 21
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déale ,zakon ¢. 6/2002 Sb.“)], aby v zajmu
jednotného rozhodovani soudu na zékladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu navrhnul
prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., protoze podminkou
pro moznost podani navrhu na zaujeti stanoviska je pravé existence rozdilné rozhodovaci praxe
soudl k urcité otdzce zjisténda na zakladé zkouméni obsahu jejich pravomocnych rozhodnuti.

31. StiZznost pro porusSeni zdkona neslouzi ani k tomu, aby se ji ministr spravedlnosti v pripadé
zjiSténé nejednotné praxe domdhal rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu, protoze, jak vyplyva
z § 266 a § 267 odst. 3 tr. I., podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., takovd moznost prislusi
konkrétnimu senatu Nejvyssiho soudu, ktery, dospél-li pri svém rozhodovéni k pravnimu nazoru, jenz
je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k
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rozhodnuti velkému sendtu. Pri postoupeni véci svij odliSny ndzor zdivodni. Z odstavce 2 tohoto
ustanoveni soucasné vyplyva, ze jde-li o pravni ndzor o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1
neplati, ledaze senat jednomysiné dospél k zavéru, ze reSend procesni otdzka ma po pravni strance
zasadni vyznam. Z uvedeného je zrejmé, Ze to je jediné senat Nejvyssiho soudu, jenz v situaci, kdy
chce hmotnépravni otdzku v konkrétni resit jinym zplisobem, nez jak byla vyjadrena v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je povinen ji predlozit velkému senatu Nejvyssiho soudu, a pokud jde o
procesni vady jen tehdy, kdyZz senat pristupuje k takovému odliSnému reseni jednomyslné. Velky
senéat s ohledem na zakonné vymezeni jeho pravomoci nemuze sjednocovat Ci resit rozpory v
judikature v rozhodnuti jinych soudu v ruznych vécech, ale jen v té, kterou mu predlozil senat
Nejvyssiho soudu s odkazem na konkrétni jiny nazor vyjadreny v jiné véci Nejvyssiho soudu.
Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb. nepripousti moznost, aby predlozeni véci velkému senatu
vyplyvalo pouze z poZzadavku ministra spravedlnosti vyjadreného ve stiznosti pro poruseni zakona, a
pokud se tak i presto stane, Nejvyssi soud nezavazuje k Zzadnému postupu. Proto ani z téchto davoda
neni mozné stiznost pro poruseni zékona shledavat pripustnou.

32. Uvedené davody svédci o tom, ze stiznost pro poruseni zakona smérujici proti pravomocnému
usneseni stiznostniho soudu, jimz byla zamitnuta stiznost statniho zastupce proti usneseni o vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . podana v dobé, kdy v této véci
bylo jiz meritorné rozhodnuto (o viné a trestu), je nepripustna podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. T.

IV.

33. Z téchto duvodu, kdyz Nejvyssi soud shledal, ze stiznost pro poruseni zakona je nepripustnd, a
rozhodl tak, ze ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. I. zamitl, nemohl podle § 267 odst. 3 tr. T.
prezkoumat zédkonnost a oduvodnénost napadeného usneseni v rozsahu a z diivodu ve stiznosti pro
poruseni zakona uvedenych.



