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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2024, sp. zn. 6 Tdo 692/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.692.2024.1

Cislo: 17/2025

Pravni véta:

I. Skutkova podstata prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. c) tr. zékoniku mize byt pri splnéni dal$ich podminek naplnéna i kratkodobym pobytem

pachatele v misté, na které se vztahuje jemu ulozeny trest zdkazu pobytu.

I1. Uelem trestu zékazu pobytu neni jen zamezeni pachateli, aby se nachdzel v prostfedi, které by
jej mohlo svadét k dalsi trestné ¢innosti. Je jim i ochrana urcitého prostredi, které by pachatel mohl
svymi aktivitami ohrozovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2024

Spisova znacka: 6 Tdo 692/2024

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Zakaz pobytu

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
§ 75 odst. 7 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. C. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.
2.2024, sp. zn. 9 To 3/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp.zn. 1 T 67/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupné“, prip. ,soud”) ze dne 11.
12.2023, ¢.j. 1 T 67/2023-129, byl obvinény V. C. (dale ,obvinény”, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym
prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a
odsouzen za to k trestu odnéti svobody na 5 mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.



2. Podle skutkovych zjiSténi soudu se obvinény precinu dopustil (zjednodusené receno) tim, ze dne
28. 8. 2023 nejméné od 19:05 hod. do 20:05 hod. pobyval bez povoleni a existence vaznych davoda v
Casinu XY v Praze 1, a to navzdory ulozenému trestu zakazu pobytu vztahujicimu se na celé uzemi
hlavniho mésta Prahy.

3. Odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze (dale téz ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 20. 2.
2024, ¢.j. 9 To 3/2024-169, podle § 256 tr. I'. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Ten shledal v
nespravném pravnim posouzeni skutku. Soudim obou stupnu vytkl vadny zavér o tom, jakou
konkrétni Cinnost omezuje trest zakazu pobytu.

5. Upozornil, Ze tento trest spoc¢iva v zakazu ,zdrzovat se”, nikoli ,zdrzet se” ve vymezené oblasti a
dovodil, Ze nedokonany vid tohoto slovesa znaci, Ze musi jit o déletrvajici ¢i opakujici se jednani.
Legislativni technika trestniho zakoniku totiz pravé uzitim dokonavého ¢i nedokonavého vidu slovesa
rozliSuje ve formulacich skutkovych podstat, zda jde o Ciny jednorazové (napr. vrazda - usmrti, nikoli
usmrcuje) anebo déletrvajici ¢i opakujici se (napr. nedovolené ozbrojovani - prechovava, nikoli
prechova). Totéz uzivani rozdilnych slovesnych vida plati i pro vyklad obecného jazyka.

6. Vyzdvihl téz zasadu terminologické jednoty pravniho radu, diky niz je nezbytné, aby pojem , pobyt”
na strané jedné a ,pohyb” na strané druhé mél stejny vyznam ve vsech pravnich predpisech tvoricich
pravni rad. Rozdil mezi svobodou pobytu a svobodou pohybu vyloZil Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL
US 4/02 a tento vyklad nutno vztahovat i na trest zékazu pobytu. Prvostupiiovy i druhostuphiovy soud
vSak pojem ,pobyt” zakazovany prisluSnym druhem trestu vylozily Sireji.

7.7 § 75 odst. 7 tr. zdkoniku véta za strednikem se dale podava, Ze pachatel se nesmi na vymezeném
misté zdrzovat, ledaze by k tomu obdrzel prislusné povoleni. Toto povoleni se pritom udéluje k
prechodnému pobytu, z ¢ehoz vyplyva, ze pravé takovy (tj. prechodny) pobyt byl ulozenym trestem
zakdzan, zatimco na méné intenzivni formy pritomnosti v zakdzaném prostoru (navstéva, presun) se
trest zakazu pobytu nevztahoval. Na tom nic neméni ani uprava v § 350a odst. 3 tr. I., kterd hovori o
moznosti povoleni ,navstévy” zakdzané oblasti. Trestni zakonik je totiz vici trestnimu radu jednak
normou hmotnépravni, tj. speciédlni, a jednak novéjsi, takze nesoulad téchto predpisu je treba resit
vylouCenim aplikace § 350a odst. 3 tr. 1.

8. Vyznamnym je téz princip nevytvareni nadbytecnych ustanoveni pravniho radu, z ¢ehoz plyne, ze
jednotlivé pravni instituty se neprekryvaji. Zatimco zasah do svobody pobytu resi trest zdkazu
pobytu, pro zasah do svobody pohybu jsou ur¢ena omezeni predpokladana v § 48 odst. 4 tr. zakoniku.
Chtél-li by tedy soud obvinénému zakazat nejen bydleni (pobyt), ale i navstévy vymezeného tizemi
(pohyb), musel by trest zakazu pobytu kombinovat s predmétnym omezenim.

9. I zésada ustavné konformniho vykladu a princip vykladu normy podle jejiho ucelu brani
interpretaci obsahu trestu zdkazu pobytu, jakou zvolil odvolaci soud. Z ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod plyne, ze svobody pohybu a pobytu mohou byt zakonem omezeny, jen
pokud je to nezbytné zejména k udrzeni verejného poradku, pro ochranu zdravi nebo ochranu prav a
svobod druhych. Ugelem trestu zékazu pobytu pak je vyrazeni pachatele z prostredi, které na néj ma
nepriznivy vliv. PrekrocCeni hranic zakézané obce ¢i jeji jednohodinova navstéva nenarusuje verejny
poradek ani neposkozuje prava druhych a obtizné muze vést téz k tomu, aby se za tak kratkou dobu
projevil nepriznivy vliv, ktery dana obec na pachatele ma. Konecné nutno vzit v potaz i to, ze zdkaz
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pobytu je vyjimkou z pravidla zarucujiciho svobody pohybu i pobytu. VSechny vyjimky je pritom
nutné vykladat restriktivné, aby vedly k zachovani vétsi miry svobody.

10. Dovolatel uzavrel, ze odvolaci i prvostupnovy soud nespravné dovodily, Ze stthanym jednanim
maril drive mu ulozeny trest zakazu pobytu. Argumentoval-li odvolaci soud vykladovymi zvyklostmi
jiz z dob Rakouska-Uherska, pak to jednak nijak nedolozil, ale i kdyby ano, pak Cesky pravni rad neni
systémem prava obycejového, nybrz zakonného. Pripadna zavedena praxe tak mize byt relevantni,
jen pokud zdkon umoznuje vice vykladl, prostor k vykladu zaujatému odvolacim soudem vSak v
projednavaném pripadé zakon nedava.

11. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni soudu odvolaciho i
rozsudek soudu prvostupnového, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby jej podle § 226 pism. b) tr.
I. zprostil obzaloby.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupce”). Pripomnél, ze obsahem
trestu zakazu pobytu je, ze pachatel nesmi po dobu vykonu tohoto trestu vstupovat a zdrzovat se na
ur¢eném misté, ledaze by ziskal povoleni k prechodnému pobytu. Pravé ¢ast véty za strednikem v §
75 odst. 7 tr. zakoniku dava navod, jak ¢asové interpretovat zakaz zdrZovat se na uréitém misté. I ke
kratkodobému pobytu pachatele je totiz vyzadovano povoleni a § 350a odst. 3 tr. . hovori o povoleni
i jen k navstévé zakdzaného mista. Nadto je udéleni takového povoleni podminéno dulezitymi
duvody, pod néz pobyt odsouzeného v Casinu XY podrazovat nelze.

13. Kostrbaté zkonstruované argumentaci dovolatele k vykladu pojmu ,zdrzovat se” se dostatecné
vénovaly soudy obou stupnu. Lze snad jen doplnit, Ze obvinény bez logicky obhajitelného duvodu
klade rovnitko mezi pojmem ,zdrzovat se” coby znakem skutkové podstaty stihaného precinu na
strané jedné a kratkodobym ¢i dlouhodobym bydlenim na strané druhé. Podstata projednavaného
precinu se ovSem neomezuje pouze na to, Ze by pachatel nesmél v urcité oblasti bydlet.

14. Statni zastupce uzavrel, ze obvinény sice uplatnil namitku spadajici pod prvou variantu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., stalo se tak ovSem nikoli opodstatnéné. Proto
navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. . Zaroven vyjadril souhlas, aby Nejvyssi soud o podaném dovoléni rozhodl za podminek
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani. Souhlas s rozhodnutim Nejvyssiho soudu v
neverejném zasedani vyslovil i pro pripad jiného nez jim navrzeného rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism.
c) tr.r.].

III1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo poddno osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhtuté a na misté, kde lze podéani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Obvinény své dovolani zalozil na tvrzeni o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I. K naplnéni tohoto dovolaciho divodu dochazi, jestlize podle obsahového vymezeni namitek
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vznasené namitky obsahové odpovidaji prvé varianté tohoto dovolaciho



davodu, nebot rozporuje, ze spravné zjistény skutek nese vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, stran néhoz byla vyslovena vina. Jadrem dovolacich ndmitek je argumentace, ze trest zakazu
pobytu neomezuje pachatele ve svobodé pohybu a nezapovidd mu proto kratkodobou navstévu
vymezené lokality, na niz jinak dany trest dopada.

17. Dovolaci soud vsak této argumentaci neprisvédcil. Zminéné namitky uplatnoval obvinény jiz pred
prvostupnovym i druhostupniovym soudem, které na né patricné reagovaly a logicky a presvédcivé
vylozily, pro¢ jim nemohou dat za pravdu. Uvahy soudd obou stupiili jsou dostate¢né podrobnsé,
logické a srozumitelné vyjadrené. Dovolaci soud se s nimi ztotoziiuje a nad jejich ramec povazuje za
vhodné se zretelem k formulaci dovolacich vyhrad dodat toliko nasledujici.

18. S dovolatelem nelze souhlasit v jeho lingvistickém exkursu o dokonavych a nedokonavych
slovesech a jejich uziti (nebo uzivani) coby legislativni techniky. Pomine-li dovolaci soud, ze existuji
slovesa indeterminovand, kterd mohou mit podle kontextu vyznam ruznych vidu, popt. slovesa vidové
spornd, nelze v ramci formulaci skutkovych podstat ¢i terminologie trestniho zakoniku brat pouzivani
dokonavych a nedokonavych sloves jako neménnou, neprekrocitelnou a absolutni legislativni
techniku, ktera by bez dalSiho, vzdy a bez vyjimek urcovala ukoncenost ¢i naopak trvalost nebo
opakovanost urcitého deéje tvoriciho hypotézu konkrétni trestnépravni normy.

19. Takto lze napriklad upozornit na formulace skutkovych podstat, které se tykaji pred¢asné
dokonanych deliktt. Podle § 161 odst. 1 tr. zdkoniku se trestného ¢inu pomoci téhotné zené k
umeélému preruseni téhotenstvi dopusti ten, kdo pomdaha téhotné zené, aby své téhotenstvi sama
prerusila. Prestoze formulace skutkové podstaty uziva sloveso v nedokonavém vidu (poméhd, nikoli
pomuze), neznamena to, ze k trestnosti by byla vyzadovana dlouhodobd ¢i opakovana nebo trvajici
vypomoc, a Ze tento trestny ¢in by nebylo mozno spachat jednorazové tieba poddnim prislusného
chirurgického Ci quasi-chirurgického nastroje. Obdobné to plati u trestného ¢inu svadéni téhotné
zeny k umélému preruseni téhotenstvi podle § 162 odst. 1 tr. zakoniku (svadi, nikoli svede), brani
rukojmi podle § 174 odst. 1 tr. zdkoniku (hrozi, nikoli pohrozi), vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku (nuti, nikoli donuti).

20. Ale i v pripadech, v nichz nejde o predcasné dokonané delikty, uziva trestni zakonik slovesné vidy
lingvisticky ne zcela Cisté. Zpravidla pouzije v popisu skutkové podstaty ten slovesny vid, ktery
nejcastéji odpovida obsahu popisovaného déje, aniz by to vsak znamenalo, Ze je vylou¢eno naplnéni
této skutkové podstaty déjem popisovanym videm druhym. Takto lze poukazat na § 216 odst. 1 tr.
zékoniku, podle néhoz se trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dopusti mimo jiné ten,
kdo prechovéava véc, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky nebo v
ciziné jinou osobou. I zde je drzeni véci vyjadreno slovesem v nedokonavém vidu (prechovava, nikoli
prechova). Pouzity nedokonavy slovesny vid podchycuje pravé to, ze prechovavani se zpravidla
odehrava jako delsi dobu trvajici aktivita, presto vSak nebude vyloucena trestni odpovédnost jedince,
ktery napr. od pachatele kradeze prevezme na par minut ukradenou véc s tim, Ze si ji od ného
nasledné pachatel ¢i nékdo jiny vyzvedne. Totéz plati i pro dalsi trestné ¢iny obsahujici ve skutkové
podstaté formu spachéani prechovavanim (nikoli prechovanim) - trestny ¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku, trestny Cin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr.
zdkoniku, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 tr. zakoniku apod.

21. Dalsim prikladem neprijatelnosti absolutizace jazykovédnych pravidel a jejiho povySovani nad
kontextualni usazeni interpretovaného textu pravni normy je ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zakoniku.
Podle ného se trestného Cinu provozovani nepoctivych her a sazek dopusti ten, kdo provozuje
penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem
ucastnikum. Klicové sloveso ,provozovat” je z Cisté lingvistického hlediska pravé slovesem
indeterminovanym, které miZe vyjadiovat podle svého kontextu vid dokonavy i nedokonavy. Cisté a



vylucné nedokonavy vid, popr. vyjadreni trvalosti ¢i opakovanosti 1ze formulovat patrné pouze
archaickym ,provozovavat”. I tato slovesna forma vSak ma navzdory vidové dokonalosti své obsahové
uskali, protoze vyjadruje soucasné i slozku obcasnosti, resp. to, Ze opakovany ¢i déletrvajici jev neni
kontinuélni, ale je roz$tépen do bloki, které jsou od sebe oddéleny Casovymi useky, v nichz se dany
jev nevyskytuje. Prestoze tedy ve shora popsané skutkové podstaté muze sloveso ,provozovat”
vyjadrovat i vid dokonavy, sotva bude za trestnou pokldddna jednordzové provozovana hra Ci sazka
pri ojedinélém setkani. Sloveso provozovat totiz v sobé jiz samo o sobé bez ohledu na slovesny vid
obsahové zahrnuje slozku opakovanosti ¢i dlouhodobosti.

22. Totéz - ovSem v opacné roviné - dopadd i na zde posuzované sloveso ,zdrzovat se”. Navzdory
nedokonavému vidu lze takto vyjadrit i velmi kratkodoby vyskyt jedince zdrzujiciho se v urcitém
prostoru. Napr. podezrely se zdrzoval (nikoli zdrzel) pred hostincem, kde doslo k incidentu, a bylo
proto nutno provést rychly zakrok, nebot jinak by misto opustil a musel by byt hledan. I pro déj
trvajici jednotky minut tak 1ze uzit nedokonavy vid slovesa - zdrzovat se. Toto sloveso totiz spiSe nez
casovy aspekt cili na vyjadreni prvku neukotvenosti k urc¢itému mistu a proménlivosti vyskytu tam se
zdrzujiciho jedince. Osoba nékde se zdrzujici tak zhusta nema k dané lokalité zadnou spolehlivou
vazbu, neni tam pevné usazena, vraci se tam spisSe epizodné, namatkovée apod.

23. Argumentace terminologickou jednotou pravniho radu rovnéz pripadna neni. S ohledem na vyvoj
spolecnosti a s tim souvisejici rostouci potrebu pravné upravovat stale Sirsi materii lidského konani
je nezbytnym cCastéji uzivat urcity obecny pojem ve specializovanych vyznamech, které se od sebe
odliSuji v detailnim vymezeni v zavislosti na druhu ¢i kontextu pravni problematiky, v niz je obecny
pojem uzit. Rada pravnich norem tak pro Upravu své materie vymezuje pouzité pojmy, pricemz jeden
obecny pojem nese ruzné vyznamy v ruznych pravnich oblastech. Terminologickéd jednota pravniho
radu je tedy v soucasnosti takrka nedosazitelna. Jak spravné upozornil jiz prvostupnovy soud,
dovolatelem vyzdvihovany nalez Ustavniho soudu fesil terminy svoboda pobytu na strané jedné a
svoboda pohybu na strané druhé na platformé pojmoslovi pro ucely verejnopravnich evidenci. Tamni
zaveéry proto nelze automaticky prenaset do trestniho prava.

24. Mél-li by se vSak dovolaci soud uchylit k obvinénym izolované aplikovanym lingvistickym
pravidlum, pak ad absurdum dovedeno je kmenem slova ,pobyt” sloveso ,byt”, za jehoZ synonyma
lze povazovat slova ,nachazet se - vyskytovat se - zdrzovat se“. Z tohoto pohledu lze zdkaz pobytu
interpretovat jako zakaz ,byti - nachazeni se - vyskytovani se - zdrzovani se”. Jde tedy o zakaz jevu,
ktery mize byt nastolen bez jakéhokoli pohybu, a souc¢asné o jev, jehoz eliminace nutné pohyb
vyzaduje. I pri vykladové metodologii zastdvané obvinénym tak jde jak o zdsah do svobody pobytu
(jedinec v uréeném misté ,byt“ nesmi), tak i do svobody pohybu (jedinec musi misto, pro néz se trest
zdkazu pobytu stal vykonatelnym, opustit).

25. Obdobné neakceptovatelna je snaha zobecnovat ryze verejnopravni termin ,prechodny pobyt“
(tykajici se do¢asného usazeni se cizince na tizemi Ceské republiky) a transponovat jej do bézného
jazyka Ci do jiného pravniho odvétvi s tymz vyznamem, jaky md pro oznaceni konkrétniho pobytového
rezimu cizozemce. Umoznuje-li tedy § 75 odst. 7 tr. zdkoniku véta za strednikem odsouzenému
povolit prechodny pobyt, neznamenad to ani ukrok do spravniho prava ani zménu obcanského statutu
pachatele. Neznamena to tedy, ze na odsouzeného by se nahle hledélo jako na cizince, pro néhoz je
nutno stanovit pobytovy rezim. Nezaklada to gesci spravnich tradu rozhodujicich mimo ramec
trestniho radu. A nelze z toho ani dovozovat, ze trestem zakazu pobytu byl pachateli zakdzan teprve
az pobyt prechodny, zatimco kratkodobéjsi formy ,byti“ v zapovézené oblasti takovym trestem
zasazeny nebyly.

26. Moznost povolit pachateli prechodny pobyt ve smyslu § 75 odst. 7 tr. zdkoniku véta za
strednikem je zcela autonomni pojem vychazejici z obecného jazyka, v némz ,prechodnost” znaci
proménnou veliCinu, jejiz hodnota je uréovana casovym narokem potrebnym k vyrizeni nutné osobni



zélezitosti. V zavislosti na charakteru takové zaleZitosti muze jit o prechodnost tfeba i jen v radu
minut. Tomu odpovidé i procedura stanovena pro ziskani takového povoleni, jez je upravena v § 350a
odst. 3 tr. . Toto ustanoveni hovori o povoleni navstévy, coz je pojem evokujici prave i jen velmi
kratky vyskyt (,byti“) v navstivené oblasti.

27. Je licha uvaha dovolatele, ze mezi trestnim zakonikem (hovoricim o prechodném pobytu) a
trestnim radem (hovoricim o navstéveé) je rozpor, a dale ze trestni zakonik jako norma novéjsi a
specidlni k trestnimu radu vylucuje aplikaci § 350a odst. 3 tr. . Napadené predpisy nejsou v rozporu,
ale naopak se vzajemné doplnuji. V § 350a odst. 3 tr. . uzity pojem ,navstéva“ totiz vice nez dobre
zapadda do podminek, které musi spliiovat zalezitost, pro niz lze pachateli povolit prechodny pobyt
podle § 75 odst. 7 tr. zakoniku véta za strednikem. Nemuze totiz jit o jakoukoli zalezitost, ale jen
takovou, kterd ma soucasné dvé vlastnosti. Jednak musi byt osobni (nelze ji vykonat v zastoupeni) a
jednak musi byt nutna (nelze na ni rezignovat, odlozit ji, nahradit ji jinym resenim apod.). V dusledku
této kumulace pujde spiSe o zcela ojedinélé, vyjimecné a kratkodobé duvody pro vstupy do zakazané
oblasti, nebot pro dalsi pobyt (,byti“) v ni drive ¢i pozdéji odpadne podminka nutnosti ¢i osobniho
vyTizeni.

28. Neobstoji ani argumentace, jiz obvinény z principu nevytvareni nadbytecné pravni tpravy
dovozuje, ze trest zdkazu pobytu postihuje jen svobodu pobytu (ve smyslu dlouhodobéjsiho bydleni),
nebot pro zédkaz pohybu (navstévy) trestni zakonik predvida ulozeni priméreného omezeni podle
svého § 48 odst. 4 pism. e). Tato jeho konstrukce vSak smysl obou téchto institutl obraci ¢i
dezinterpretuje. Oba tyto instituty se totiz vztahuji k zdkazu pobyvani a jejich rozliSujicim kritériem
neni dlouhodobost nebo naopak kratkodobost zakazované aktivity ¢i jevu, ale teritorialni vymezeni,
na které se zdkaz vztahuje. Zatimco trest zdkazu pobytu se poji k urcitému uzemnépravnimu celku
bez ohledu na jeho ob¢anskou vybavenost a volnoCasové zazemi, primérena povinnost podle § 48
odst. 4 pism. e) tr. zakoniku vymezuje zakdzanou oblast jejim ucelovym zamérenim bez ohledu na to,
kde se nachazi. Trest zdkazu pobytu tak zapovida ,byti“ v celé geograficky stanovené zéné (okres,
obec apod.). Primérend povinnost § 48 odst. 4 pism. e) tr. zdkoniku zakazuje ,byti” ve stanovenych
zarizenich (napr. herny, fanouskovské kluby apod.) ¢i akcich (festivaly, street party apod.), at jsou
kdekoli, ale nesvede pokryt celé tzemi, jaké lze vymezit v trestu zdkazu pobytu. Oba typy
zakdzaného ,byti“ pritom mohou byt dlouhodobé i kratkodobé.

29. Dovolateli Ize dat za pravdu, ze podminkou pro omezeni svobody pohybu i pobytu je nezbytnost
takového omezeni kvuli udrzeni verejného poradku, pro ochranu zdravi nebo pro ochranu prav a
svobod druhych. Nelze s nim vSak souhlasit v tom, zZe stihané jednani by tyto hodnoty nenarusovalo a
Ze opacény nazor by byl ustavné nekonformni ¢i v rozporu s G¢elem pravni normy. Obvinénému byl
pravomocnym rozhodnutim verejné moci vysloven urcity zakaz, ktery svévolné nerespektoval.
Verejny poradek je neudrzitelny bez patricného respektu k pilifim, které jej tvori a mezi néz patri
pravé i rozhodnuti uréujici prava a povinnosti jednotlivcu. Nedodrzovani takto stanovenych
povinnosti Ci jejich sebestredna dezinterpretace verejny poradek dozajista narusuje jiz sama o sobé,
a tim spiSe, stalo-li se tak zpusobem popsanym v prvostupnovém rozsudku.

30. Lze si totiz tézko predstavit okazaleji demonstrovanou neuctu k soudnimu rozhodnuti, nez pokud
obvinény v zakdzaném tzemi navstivil nejen jeho nejfrekventovanéjsi centrum vyznacujici se
zvySenym bezpecnostnim monitoringem (policejni hlidky, bezpecnostni kamery atp.), ale dokonce
zarizeni, kde musel prokazovat svou totoznost. Ucinil tak navic pti védomi, Ze muze byt pro policejni
organy zajmovou osobou, nebot nedavno predtim mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.
Ten sice napadl odvolanim, ovSem o prubéh a vysledek odvolaciho rizeni se nikterak nezajimal,
pisemnosti radné neprebiral a musel tak pocitat i s tim, Ze trest se stal vykonatelnym. Na uvedeném
nic neméni, Ze obvinény si takto po¢inal pouhou hodinu, zvlast kdyz takto kratka doba nebyla
dusledkem jeho svobodného rozhodnuti opustit zakdzanou oblast, ale pramenila z toto, Ze jej policie
na podkladé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody zadrzela.



31. Totéz plati i o ochrané prav druhych. Obvinény je - s nadsazkou receno - kariérnim pachatelem
majetkové a majetkovo-nésilné trestné ¢innosti. Té se dopoustél pravé i na zakdzaném lzemi Prahy.
Pri téchto jeho zivotnich prioritdch a ,profesnich” zdjmech je vyssi riziko, ze i pri kratkodobé
navstéveé zapovézené lokality obnovi své zvyklosti a ohrozi tim nejméné majetkova prava osob, s
nimiz prijde do interakce. I z tohoto hlediska tak jeho hodinovy pobyt v centru Prahy nelze mit za tak
neskodny, jak jej chce prezentovat.

32. Dovolatel se také myli, dovozuje-li, ze ucelem trestu zdkazu pobytu je toliko vyradit jej z
prostredi, které ma na ného nepriznivy vliv. Trest zakazu pobytu totiz nesméruje jen od zavadového
prostredi k pachateli (aby jej chranil pred jeho lakadly), ale i od pachatele k prostredi, které by on
sam svymi aktivitami mohl ohrozovat a c¢init je tak zdvadovym. Hodinovy pobyt obvinéného v
zakazaném prostoru sice mozna nemohl stacit k tomu, aby podlehl svodum ,hfi$né“ obce (tedy slovy
obvinéného ,... aby se na ném projevil jeji negativni vliv ...“), byl vSak dozajista dostacujicim k
ohrozeni (napr. okradenim) osob tam se zdrzujicich, at jiz dlouhodobé anebo pouhym prujezdem ci
pruchodem pres ni.

33. Poptava-li obvinény vyklad (idajné a toliko jim dovozované) nejednoznacnosti pravni upravy
prizmatem snahy o zachovani vétsi miry svobody, pak i kdyby teoreticky takovou nejednoznacnost
bylo mozno dovodit, pak jeji interpretace nemuze byt omezena jen na precenovani jediného aspektu
- totiz izolované favorizace svobody pachatele a opomijeni svobod potencidlnich obéti, které praveé
ulozenym zdkazem pobytu maji byt pred nebezpecim z jednani zakladajiciho podezreni z trestné
¢innosti chranény. Dozaduje-li se pak obvinény doloZeni zvyklosti vyzdvihovanych odvolacim soudem,
pak z povahy véci lze zvyklosti sotva dokladat a dovolatel ani nevysvétlil, jak by si takové jejich
dolozeni predstavoval.

34. Sumarné receno, obvinény z platformy lingvistického purismu, umélym a nekonzistentnim
presunem ruznych institutt z jinych pravnich odvétvi do prava trestniho, uc¢elovym dovozovanim
nejasnosti a neprijatelné zizenou interpretaci idajnych nejednoznacnosti ¢ini zavéry, které pri
komplexnim a provazeném nahledu nemaji své opodstatnéni. Jak vystizné zminil jiz druhostupnovy
soud ,,... nelze ulpivat jen na jedné vykladové metodé, ale vzdy kombinovat nékolik metod vykladu
prava ...“.

V.
Zpusob rozhodnuti

35. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ten ve svém dovolani vznesl namitky,
které se s uplatnénym dovolacim divodem vécné nerozesly, jsou ovSem zjevné neopodstatnéné.
Vzhledem k tomu Nejvy$si soud o tomto dovolani rozhodl zplisobem upravenym v § 265i odst. 1 pism.
e) tr. ., podle néhoz dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

36. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostfedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz v odtuvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



