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Jako samostatny skutek a trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
tr. zakoniku nelze posoudit jednani pachatele, ktery ¢ast jim vyrobené omamné nebo psychotropni
latky prechovava pro vlastni potrebu, zatimco dalSi ¢ast poskytne jiné osobé. Takové jednani je
soucasti skutku, jimz naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.
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Vrchni soud v Olomouci k odvoldni statniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné,
obzalovanych V. K. st., V. K. ml., F. K. a matky obZalovaného V. K. ml., pani S. K., ¢dste¢né zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 50 T 8/2020-5841, a to ohledné
obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém rozsahu, ohledné obzZalovanych V. K. ml., a F. K. ve
vyroku o trestech a ohledné obzZalovaného V. K. st. ve vyroku o trestu propadnuti véci, a nove
rozhodl o viné a trestu obzZalovanych P.K., J. K., M. P. a M. V. a o trestech obzalovanych V. K. ml., F.
K. a V. K. st. Ddle zamitl odvoldni obzalovaného A. D. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny
rozsudek nezmeneny.

I.
Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 2.9.2021, ¢.j. 50 T 8/2020-5841,



byli obZalovani V. K., nar. XY (déle jen V. K. st.) a A. D. uznani vinnymi ze spachani zvlast zavazného
zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, obzalovany V. K., nar. XY
(dale jen V. K. ml.) ze spachéni zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zdkoniku, obzalovani P. K. a ]J. K. ze spachani zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zakoniku a zlo¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1,
odst. 4 tr. zdkoniku, obzalovany F. K. a jiz odsouzeny M. S. ze spachani zvlast zdvazného zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, obzalovani M. P. a M. V. ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdkoniku a zlo¢inu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku. Za to byl obzZalovany V. K. st.
odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 let se zarazenim pro
jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou, déale k penézitému trestu v poctu 400 dennich sazeb,
kdy jedna denni sazba Cini 5.000 K¢, celkem tedy 2.000.000 K¢, k trestu propadnuti v rozsudku
vyjmenovanych véci vCetné 42.948,6 g suseného konopi, motorového vozidla, penézni ¢astky 40.600
K¢ a 112,53425685 BTC. Obzalovany A. D. byl odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 12 let a pro jeho vykon zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Vedle toho
mu byl uloZen penézity trest v poc¢tu 300 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba byla stanovena
na 3.000 K¢, celkem tedy 900.000 K¢, ddle i trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci véetné
5.137,5 g suSeného konopi, penéznich Castek 41.800 K¢, 1.449.000 K¢ a 0,08593023 BTC.
Obzalovany V. K. ml. byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8
let a pro jeho vykon zarazen do véznice s ostrahou. I jemu byl ulozen penézity trest v po¢tu 100
dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢, dale pak trest propadnuti ve vyroku rozsudku
uvedenych véci véetné 8.712,1 g suSeného konopi a penézni ¢astky 87.000 K¢. Obzalovani P. K., ]J. K.
a F. K. byli odsouzeni podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k (prvni dva dhrnnému) trestu odnéti svobody
v trvani 8 let se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a trestu propadnuti véci vCetné
jednotlivé urc¢eného mnozstvi konopi. Obzalovana M. P. byla odsouzena podle § 283 odst. 2 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na
zku$ebni dobu 5 let, propadnuti véci vCetné 1.787,7 g suSenych stonkd konopi a 3.528 g suseného
konopi. ObZalovany M. V. byl odsouzen také k podminénému trestu odnéti svobody podle § 283 odst.
2 tr. zakoniku v trvani 2 let se stanovenim zkuSebni doby 4 let, dale k penézitému trestu v poctu 40
dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢ a trestu propadnuti véci 4.143,7 g suseného
konopi, penézni ¢astky 34.500 K¢. Jiz odsouzenému M. S. byl podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen
za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let. Vedle toho byl i jemu ulozen penézity trest v poctu 40
dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢, trest propadnuti véci véetné stonkl konopi a 3.728
g suseného konopi. Obzalovany V. K. ml. byl pro dals$i jemu vytykané jednani spocivajici v
neopravnéném prechovavani tablet omamné a psychotropni latky MDMA HCL, pravné kvalifikované
jako precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 3 tr.
zdkoniku, zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal. Timto rozsudkem
bylo jesté rozhodnuto o zabrani vnitrniho obalového materidlu a 33,5 g suSeného konopi z postovni
zasilky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany V. K. st. shora uvedeného trestné Cinu
dopustil ve zkratce tim, ze minimdalné od mésice ledna 2013 do 26.11.2018 ve spolupraci nejméneé s
obzalovanymi A. D. a od tnora 2018 také s V. K. ml. shromazdoval toxikomansky vyuzitelné suSené
konopi a nabizel jej pod pseudonymem C. L. na specifickych darknetovych trzich, dale pripravoval a
odesilal konkrétni balicky, jez byly takto objednany, a to vlastnimi silami ¢i delegovanim této ¢innosti



na obzalovaného syna V. K. ml., a inkasoval finan¢ni ¢astky, které odpovidaly pozadované kupni
cené. Timto zplisobem prodal 126,046 kg konopi, z toho 96,851 kg pupent konopi ruznych odrad v
souhrnu za 17.433.180 K¢ a 29,195 kg rostlinného zbytku za 1.488.945 K¢. Obzalovany A. D.
organizoval péstovani toho toxikomansky vyuzitelného konopi nejméné obzalovanymi P. K., J. K., F.
K., M. P., M. V. a jiz odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice konopi. S témito nelegalnimi
péstiteli se pripadné podilel na sklizeni, zpracovani, suseni konopi a i na jeho vakuovém baleni,
pricemz od téchto péstitell marihuanu v celkovém mnozstvi nejméné 99,509 kg prebiral a za
odménu predaval k dalsi distribuci obzalovanému V. K. st. Obzalovany V. K. ml. se zapojil do
inkriminovaného jednani tim, Zze za odménu od svého otce obzalovaného V. K. st. prebiral marihuanu
a potrebny obalovy materidl s pokyny k vytvoreni konkrétnich zasilek, které v souctu o celkové
hmotnosti 8,3 kg podal na ruznych mistech Moravskoslezského kraje, Polska a Slovenska k doruceni.
Za ucelem dalsi takové distribuce prechovaval jesté 8.761,55 g marihuany. Obzalovani P. K., J. K., F.
K. a M. V. v obdobi let 2013 az 2018, M. P. v letech 2014 az 2018 a jiz odsouzeny M. S. v obdobi let
2017 a 2018 poté, co od spoluobzalovaného A. D. obdrzeli sazenice konopi, toto u sebe na zahradé
péstovali, sami ¢i spolecné s nim sklizeli, zpracovavali, susili, pripadné i vakuové balili. Takto
ziskanou marihuanu v jim pricitaném rozsahu si ¢astecné ponechali pro vlastni potrebu, ¢astecné
predali obZzalovanému A. D. (nejméné obzalovany M. V. a jiz odsouzeny M. S. za finanéni odménu) za
ucelem distribuce dalsi osobé.

II.
Podana odvolani

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ve
vztahu k obzalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V,, déle také obzalovani V. K. st., A. D., V. K. ml., P. K,
J. K. a F. K., a ve prospéch obZalovaného V. K. ml. pak i jeho matka S. K.

Odvolani statniho zastupce

3. Statni zastupce podal odvolani do vyroku o viné i trestu, a to ¢astecné ve prospéch a castecné v
neprospéch obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Pri ztotoznéni se se vSemi skutkovymi zavery
nalézaciho soudu o sklizeni konopi, ususeni a upraveni jej do stadia tzv. marihuany témito
obzalovanymi nesouhlasil s rozdélenim popisu jim vytykaného jednani ve vyroku rozsudku oproti
obZalobé a s pouZitou pravni kvalifikaci. Casteéné ve prospéch zaméril statni zastupce odvolani na
to, Ze podle néj obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou podstatu pouze jednoho trestného ¢inu.
V neprospéch jej sméroval na to, Ze i konopi zminiované soudem ve vyrokové casti rozsudku pod body
11.1.2., 11.2.2., I1.4.2. a I1.5.2. je nutno zahrnout pod kvalifikac¢ni znak § 283 tr. zédkoniku. Namitl, ze
krajsky soud nespravné rozliSil, zda uvedené susSené konopi tito obzalovani predali
spoluobzalovanému A. D. nebo si jej ponechali pro vlastni potrebu. Rozvedl, Ze neopravnéné
vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsSim nez malém
muze byt trestnym ¢inem prechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
tr. zakoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 odst. 1 tr. zédkoniku pouze tehdy, pokud pachatel déle nepouzije vypéstované rostliny k
vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku. A pravé vzhledem k
tomu, Ze jednotlivi obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. rostliny konopi sami nejen vypéstovali, ale
také ususili a dale zpracovali, nelze to kvalifikovat jako trestny Cin prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku. Soud mél proto toto dané jednani kazdého z
téchto obzalovanych posoudit jako jedno jednani kvalifikované jen jako jeden trestny Cin, a to
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Za to, Ze si takto zpracované konopi obzalovani
ponechali, nemohou byt dale postizeni ve smyslu § 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych
¢int je v daném pripadé vylouCen. Zastupujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci v plném rozsahu setrval na tomto podaném odvolani.



4. Statni zastupce nevyuzil moznosti pisemné se vyjadrit k opravnym prostredkim obzZalovanych V.
K.st., A.D., V. K. ml, P. K, ]J. K. a F. K., ani matky obZalovaného V. K. ml. S. K. Pfed odvolacim
soudem statni zéstupce zduraznil, Ze marihuana je drogou, pricemz zékonodérce je nerozlisil na
meékké a tvrdé. Samotny rozdil mezi jednotlivymi drogami pak ¢ini az jejich mnozstvi pro naplnéni
jednotlivého rozsahu, pricemz u marihuany je za velky rozsah povazovano mnozstvi 10 kg, ktery byl
u obZalovaného V. K. st. prekrocCen vice nez 12x. V dalSim oznacil argumenty pouzité ve zminénych
odvolanich za nezplsobilé v pozadovaném sméru zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné.

5. Zavérem pak tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. zrusil ve vyroku o viné i trestu vii¢i obzalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V. a sam
rozhodl o jejich uznéni vinnymi pro jednani popsané v obzalobé a toto kvalifikoval jako zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a aby obzalovanym P. K. a J. K. byly ulozeny
tresty ve shodé s témi ulozenymi soudem prvniho stupné. Obzalované M. P. navrhl ulozeni trestu
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku se zarazenim
podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s ostrahou, spolu s trestem propadnuti véci tak, jak jej
ulozil nalézaci soud. U obzalovaného M. V. shledal vzhledem k okolnostem pripadu a jeho pomérum
na misté pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a navrhl ulozit mu trest odnéti svobody podminéné
odlozeny, avsak s maximalni zkuSebni dobou s dohledem, dale pak penézity trest a trest propadnuti
véci, jak ulozil nalézaci soud. Jako nedivodna navrhl zamitnout odvolani obzalovanych A. D. a F. K.
Nechal pak jiz na zvazeni soudu c¢astecné zruseni trestu propadnuti véci u obzalovaného V. K. st. ve
vztahu k bitcoiniim, a to z jeho podnétu a podnétu odvoldni S. K. Odvolani obZalovaného V. K. ml.
navrhl zamitnout.

Odvolani obzalovaného V. K. st.

6. Opravny prostredek obzalovaného V. K. st. je zaméren do vyrokl o viné a trestu. Obzalovany
poukazal na své priznani, ze od roku 2016 do roku 2018 poskytoval lidem prostrednictvim internetu
konopi. Jeho cilem nebylo zbohatnout, ale poskytnout 1ék. ZajiSténé bitcoiny koupil v roce 2012 za
ucelem investice. Namitl, Ze nebyl ¢lenem zadné organizované skupiny. Napadenému rozsudku vytkl
vady spocivajici v neuplnosti skutkovych zjisténi, v jejich neprezkoumatelnosti, a ze se nalézaci soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle odvolatele jsou skutkova zjisténi
nalézaciho soudu nespravna, neuplnd, a v dasledku toho je rozsudek zatizen i vadou nespravného
pravniho posouzeni véci. K tomu doplnil, Ze krajsky soud se nevyporadal s dukazy, které svédéi v
jeho prospéch, hodnotil nespravné dukazy, na jejichz zakladé jej shledal vinnym a nevyporadal se s
jeho obhajobou. Vytkl rovnéz, ze nebyla respektovana presumpce neviny a z ni plynouci princip in
dubio pro reo. Dale namitl neprimérenou prisnost uloZeného trestu, a Ze pro vyroky o propadnuti
véci nebyly naplnény zdkonné predpoklady majici zdklad ve skutkovém stavu véci, a ze nebyly
zkoumany podminky pro zajiSténi téchto véci v pripravném rizeni vCetné jejich vlastnictvi. V doplnéni
odvolani se zaméril na vyrok o propadnuti véci tykajici se virtualni mény z celého rozsahu toliko ve
vysi 12,84988472 BTC s tim, Ze nejsou jeho vlastnictvim, ale patri v jim presné uvedenych castkach
synovi B. K., byvalé manZelce S. K. a manZelu sestry (pfipadné ji v rémci spole¢ného jméni manzeld)
byvalé manzelky P. S. Podrobné rozvedl pri predloZeni listinnych dokladl legalni puvod finan¢nich
prostredkl pro puvodni nédkup, dobu i zplisob ziskani bitcoinu pro B. K. ve vys$i 5,13048 BTC a
0,27424579 BTC, pro S. K. ve vy$i 4,33643274 BTC, 1,38419481 BTC, 0,522 BTC, pro manZele P. a
R. S. ve vysi 1,22725 BTC. Namitl, Ze jiz v prubéhu domovni prohlidky se k virtualni méné v puvodni
zajisténé vysi 12,85019812 BTC a trezoru spontéanné vyjadrila S. K., kdy uvedla, kdo je jejich
majitelem. Tato bitcoinova penézenka, ve které se nachazela virtualni ména, byla nalezena v pokoji
B. K. (nikoli tedy u obzalovaného V. K. ml.) v nemovitosti, se kterou on sdém nema nic spolecného.
Poukéazal na to, ze jiz v pocatecni fazi tohoto trestniho rizeni tak evidentné doslo ke smichani
bitcoinl zic¢astnénych osob s jeho zajisténymi bitcoiny a obzalovaného A. D. K tomu doplnil, ze zadny



konkrétni dukaz nesvédcCi o tom, Ze by zicCastnénym osobam zajisténé bitcoiny mély byt nastrojem
nebo vynosem predmeétné trestné Cinnosti. V dalSim doplnéni odvolani namitl jednak poruseni zasady
uvedené v § 2 odst. 6 tr. . pri hodnoceni dukazi, jednak procesni vady. Ty spatroval pro ulozeny
trest odnéti svobody a penézity trest v nezhodnoceni okolnosti pripadu, v netplném zjisténi jeho
poméru jako pachatele, nezohlednéni délky soudniho fizeni a doby uplynuvsi od spachani skutku, a
déle pak i ve vylouceni aplikace ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Absenci zékonnosti ukont dozorujiciho
statniho zastupitelstvi v pripravném rizeni oprel o namitku mistni neprislusnosti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Rovnéz tak poukdazal na to, ze doslo i k pochybeni pri uré¢eni mistni
prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro rozhodovani o nékterych ukonech pripravného rizeni
v rozporu s § 18 tr. r. Z toho pak dovodil nezdkonnost a tim i procesni nepouzitelnost v pripravném
fizeni zaji$ténych dikazt. Déle namitl nezdkonnost postupu Policie CR pfi nakladdni s
kryptopenézenkou, resp. kryptoménou, z ¢ehoz dovodil i nezakonnost ulozeni trestu propadnuti véci,
a to Castky 112,53425685 BTC. Vedle toho namitl i nezakonnost trestt propadnuti véci, coz oprel o
to, ze nalézaci soud spolehlivé nezjistil, zda mu tyto skutecné jako pachateli nalezi. Dale namitl, ze
soud néalezité neobjasnil, jakym zptsobem byly tyto véci zajiStény, a pro financ¢ni prostredky z ¢eho
vyplyvala neodkladnost a neopakovatelnost provedené domovni prohlidky. A jesté v dalSim doplnéni
odvolani obZalovany zpochybnil cely proces zajiSténi stop a s tim souvisejici obsah. Znovu se tak
vratil ke zpusobu ziskani notebooku zn. Lenovo v rdmci provedené domovni prohlidky u néj a jak s
nim bylo déle nakladano. Pritom namitl, Zze zajisténi dat z néj nebylo provedeno v souladu s trestnim
radem, protoze nebyl predtim vyzvan k predlozeni notebooku ve smyslu § 78 tr. 1. a jeho bitova kopie
byla provedena policejnim organem bez dolozeni jeho proskoleni v oblasti IT technologii. Pokud jde o
tiskarny HP z domovnich prohlidek u néj i obzalovaného syna a zkoumaéni tiskovych obrazu Stitka,
vyvodil zavér, ze zkoumané tisky mohly byt provedeny na jakékoliv laserové tiskarné, ktera vyuziva
shodny typ tiskové naplné. Namitl taky, ze nebylo mozno bez dalSich dukazu ucinit ani zavér o
vlastnictvi ¢i opravnéni uzivat bitcoinové penézenky, jakoz i o ztotoznéni osoby uzivajici uCty v ramci
ruznych sluzeb elektronickych komunikaci (napr. osoby vystupujici pod pseudonymem C. L. na tzv.
virtudlnich trziStich nebo provadéjici transakce na ruznych adresach bitcoinovych penézenek).
Vyvodil tak zavér o potrebé odmitnout z hlediska prokazaného vztahu k jeho jednani jako diukazy
nastroje pro spravu virtualnich mén a tiskarny. Pred odvolacim soudem znovu oznacil trest odnéti
svobody za zjevné nepriméreny, poukazal na jeho trestni bezihonnost, rovnéz akcentoval potrebu
rozdilného pohledu na predmétnou drogu ve srovnani s jinymi, kdy se nejednalo o zadnou tvrdou
drogu.

7. Tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e) tr. r. zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného A. D.

8. Odvolani obzalovaného A. D. sméruje do vyroka o viné i trestu. Podle néj dospél soud k
nespravnému pravnimu zavéru, ze se dopustil zalovaného skutku. Predné odmitl jemu vytykané
casové rozpéti pachani trestné ¢innosti jiz od roku 2013. Déle je podle néj neopodstatnénou
domneénkou, Ze se jedna v daném pripadé o organizovanou skupinu s presahem do zahrani¢i. Namitl
nespravnost udaje o mnozstvi suSeného konopi, nezodpovézenou otdzkou zustala i kvalita, resp.
obsah u¢inné latky THC pro moznost tyto rostliny povazovat za psychotropni latky, a praveé v
dusledku toho i pouziti nespravné pravni kvalifikace. Obzalovany pak rozporoval sviij financni motiv
pro pachani trestné ¢innosti. Zopakoval, Ze naivné a slepé uvéril obzalovanému V. K. st., Ze rostliny
konopi, které mu predal, mély byt vyuzity v mediciné. O distribuci susiny konopi jako psychotropni
latky pro drobné uzivatele se dozvédél az po zahdjeni trestniho stihani. Pokud byl zajiStén u
obzalovaného V. K. st. v ramci domovni prohlidky rostlinny materiél, nebyla prokédzana zadna
souvislost s jeho osobou. Ulozeny trest odnéti svobody povazoval s ohledem na jeho dosavadni



bezuhonnost za zcela exemplarni a nepriléhavy. Rovnéz trest propadnuti finanéni ¢astky 1.449.000
K¢ oznacil za vadny, nebot dolozil, Zze se jedna o jeho nékolikaleté Uspory spolecné s manzelkou. I
ulozeny penézity trest mél za nepriméreny, kdy se nalézaci soud nezabyval podminkami pro jeho
ulozeni a jeho poméry.

9. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného V. K. ml.

10. Opravny prostredek obzalovaného V. K. ml. byl puvodné zaméren do vyroku o viné a na néj
navazujiciho vyroku o trestech. Uvedl, ze svého jedndani, za které byl odsouzen soudem prvniho
stupné, uprimné lituje. Vyjadril zdjem ucinit v ramci verejného zasedani o podaném odvolani
kvalifikované doznani prohldSenim viny pro jemu vytykané jednani, priCemz soucasné souhlasil s
uzitou pravni kvalifikaci ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Déle
rozvedl, ze jeho primarnim cilem nebylo ziskat financni obnos z predmétné trestné cCinnosti, ale
opétovné sblizeni se svym otcem V. K. st., obnovit s nim narusené vztahy a zavdécit se mu. Mél za to,
Ze neni nezbytné nutné s ohledem na jeho dosavadni vedeni sporadaného zivota, aby k jeho napraveé
byl ukladéan trest odnéti svobody ve vymére 8 let, tedy trest spojeny s primym vykonem trestu odnéti
svobody, nebot by mu s ohledem na okolnosti pripadu prisel jako trest pravné nespravny, ale
predevsim lidsky nespravedlivy a prisny. Vyslovil viru v prijeti prohlaseni viny odvolacim soudem,
¢imz by byly splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 2 tr. zakoniku. Doplnil, Ze pri védomi, ze odvolaci soud
jeho prohldseni viny nemusi prijmout, odvolani i do vyroku o viné podal toliko z procesni opatrnosti.
Pri vyjmenovani polehcujicich okolnosti trestni bezithonnosti, uprimného doznani, projevené litosti,
spoluprace s organy Cinnymi v trestnim rizeni, spachani trestného ¢inu pod psychickym natlakem
otce ¢i pomoci pri objasnovani trestné cinnosti se doméhal ulozeni pripadné kombinace nékolika
alternativnich trestl jako dostate¢ného postihu pro splnéni svého ucelu. Dale pak pozadal o
prezkoumani i ulozeného penézitého trestu v poctu 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem
200.000 K¢, ktery s ohledem na své aktualni majetkové poméry povazoval za trest velmi prisny. Ve
verejném zasedani pred vrchnim soudem obzalovany na tomto odvolani setrval, avSak posléze
prohlasenim viny a po jejim prijeti soudem jej omezil jiz jen do vyroku o trestu. Pritom tak znovu
namital zejména neprimérenou vysi trestu odnéti svobody.

11. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil, a poté ve véci sam rozhodl
rozsudkem tak, ze mu ulozi priméreny trest odnéti svobody nespojeny s primym vykonem.

Odvolani obzalovaného P. K.

12. Obzalovany P. K. napadl prvostupnovy rozsudek ve vyrocich o viné i trestu. Toto rozhodnuti
povazoval ve vtahu k nému za nespravné, nezakonné, vnitiné rozporné, nemajici oporu v
provedeném dokazovani. Nejprve namitl, ze se soud nevyporadal s jeho obhajobou, ze byly poruseny
zékladni zasady trestniho rizeni, nebot soud prvniho stupné nevyhodnotil spravné provedené dukazy
a z nich vyplyvajici skutkovy stav a souc¢asné vyvodil nespravné pravni zavéry o jeho viné. Zopakoval,
Ze si nebyl védom toho, Ze by se mél podilet na pachani jakéhokoliv trestného ¢inu. Péstoval rostlinu
konopi za tcelem vyroby masti pro manzelku, jeho umyslem nebylo podilet se jakkoli na trestné
¢innosti a uz viibec ne jako ¢len organizované skupiny. Pouze v jednom pripadé predal suSenou
rostlinu spoluobzalovanému A. D. za G¢elem spravné pripravy masti pro manzelku, nikoli pro jeji
jakoukoli dalsi distribuci. Vyslovil nesouhlas s pristupem krajského soudu k tabulkdm zajisténym u
obzalovanych D. a K. pro jeho ustanoveni jako dodavatele i zjiSténi mnozstvi predaného konopi.
Pripustil, Ze konopi sice prechovaval, ale pouze pro vyrobu masti a z niceho nevyplyva, o jaké
mnozstvi se jednalo. Vzhledem k tomu, Ze vypéstoval méné nez 5 kust rostlin, které si sam nasusil, a



meély byt pouzity vyluéné pro vlastni potrebu, nemohl se dopustit zadného trestného ¢inu. Dovolaval
se principu presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo s tim, Ze ani vysoky stupen podezreni sam
0 sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici rozsudek.

13. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze se zprostuje
obzaloby.

Odvolani obzalovaného J. K.

14. Opravny prostiedek obzalovaného J. K. je zaméren do vyroki o viné i trestu. Zopakoval, Ze se od
pocatku doznaval k péstovani marihuany pro své lékarské ucely a prebytky predaval po dobu 2-3 let
spoluobzalovanému A. D., ktery mu sdélil, ze pouzije marihuanu pro lékarské ucely. Tvrdil, ze jeho
vina nebyla prokazdna co do mnozstvi, spachani ¢inu ve vytykaném obdobi, ve velkém rozsahu a jako
¢len organizované skupiny. Mél za to, Ze jej nemuze usvédcit to, ze méli K. s D. vypracovat néjaké
tabulky. Jeho ¢innost nelze posuzovat dnesni optikou rozsahlého spisového materidlu, nybrz
pohledem clovéka, jemuz bylo Ucelové vse zamlceno, a byl uveden v omyl, Ze konopi je pro dobrou
véc. Bral to tak, Zze mu odménou za sazenice budou masti a ¢ast urody pak sklidi spolu s D., ktery si z
toho téz ,néco” odnese. Dovoléaval se toho, Ze v rizeni nebyla naplnéna zasada in dubio pro reo, coz
se vztahuje zejména na mnozstvi vypéstované marihuany a dobu jejiho péstovani. Namitl absenci
subjektivni stranky u néj pro spachani jemu vytykaného jednani, a dale pak i procesni vady
spocivajici v tom, ze statni zdstupce jej nezminil v zavérecné reci, a ze na zménu pravni kvalifikace
byl upozornén az po zavérecnych recech. Soud podle néj pri ukladani trestu dostatecné nezohlednil
ani jeho bezthonnost, natoz vék.

15. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej zprostil, eventualné
pri shledani jeho viny, aby mu byl ulozen trest s podminénym odkladem, ktery by byl mozny i v jeho
maximalni mozné vymére, protoze véri, se jiz zadného trestného ¢inu ani prestupku nedopusti.

Odvolani obzalovaného F. K.

16. Odvolani tohoto obzalovaného broji proti vyroku o viné i trestu. Obzalovany namitl, ze skutkové
zavéry soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy a formalni logikou, a ze ulozeny trest
je neprimérené prisny. Vytkl krajskému soudu, Ze skutkova zjiSténi, potazmo vyrok o viné, opira
predevsim o dva dikazy, kterymi jsou jakési tabulky a prohlaseni viny obzalovaného M. S. Pokud jde
o ,tabulky”, z nich soud doslova opisuje jako absolutné spravné a vse vypovidajici veskeré casové,
personalni, kvalitativni i kvantitativni udaje (s vyjimkou ,odmény”). Poukazal na to, Ze v dobé
seznameni se se spisem bylo do néj zalozeno nékolik tabulek, pricemz bylo mozno mezi nimi i v nich
samotnych konstatovat urcité disproporce. Byly zajiStény jak na externim disku u obzalovaného D.,
tak u obzalovaného K. st., pritom nebylo zjiStovano, kdo, kdy a za jakym tcelem i z jakého davodu, z
jakych podkladl nebo od koho ziskanych udaju a pro koho je vypracoval. Namitl, Zze k vypovédi
(prohlaseni viny) jiz odsouzeného M. S. nalézaci soud pristoupil zcela nekriticky a v rozporu s
logikou, kdyz podle soudu nemél tento spoluobzalovany davod vypovidat v rozporu se skutecnosti.
Pritom dodal, ze M. S. si byl védom hrozby prisného nepodminéného trestu odnéti svobody, oproti
jinym obzalovanym byl navic ve vyrazné nevyhodé pro trestnépravni i prestupkové zkuSenosti z
minulosti. M. S. mél tedy tu nejpadné;jsi motivaci vypovidat podle predstav obzaloby. Dale poukézal
na to, ze nalézaci soud dostate¢nym zpuisobem nezjistil a ani nezdivodnil své tvrzeni, kdy a kdo mél
produkt vazit, vakuovat a v nékterych pripadech opatrit sacek jménem. Rovnéz namitl, Ze on sam
nemél moznost dovodit existenci raznych druht konopi a nelegélnost nékterych z nich. Jediny jeho
motiv byl zdravotni. Za zcela matouci oznacil tvrzeni soudu, ze musel védét o predavani zbytku
produktu obzalovanym D. dalsi osobé, ktery hovoril o ,farmacii”, cemuz nemél duvod nevérit. Sam
nemél védomost o dalSich aktivitdch obzalovaného D., nepouzival konspirativni zptisob komunikace,
nemél zadnou informaci ani indicii, ze by mél byt ¢lenem organizované skupiny. S ohledem na



chybna skutkova zjisténi a zavéry doslo k nespravné pravni kvalifikaci pro neprokazani mnozstvi a
postaveni ¢lena organizované skupiny ve smyslu § 283 tr. zékoniku. Opakované poukézal na svij vék,
dosavadni bezihonnost a na svou snahu zmensit své zdravotni potize a jeho tchyné. Je presvédcen,
ze soud mohl i u jeho osoby ulozit trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Pred odvolacim
soudem dale namitl, ze statni zastupce v zavérecné reci pred krajskym soudem o ném vibec
nehovoril.

17. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku
upravil popis skutku v souladu s jeho doznanim, k tomu upravil pravni kvalifikaci a ulozil mu trest
nespojeny s jeho primym vykonem, popripadé i bez takové zmény, aby mu s ohledem na jeho vék,
danou situaci a osobni poméry ulozil trest nespojeny s jeho primym vykonem.

Odvolani S. K. - matky obZalovaného V. K. ml.

18. Opravny prostredek matky obzalovaného V. K. ml. je zaméren do vyroku o viné i trestu syna.
Dozadovala se prezkoumani, zda 1ze na zékladé provedeného dokazovani dospét k zévéru, ze jeji syn
spachal predmétny trestny ¢in vytykanym zpusobem a rozsahem, zda zjiSténym skute¢nostem
odpovidaji pravni zavéry soudu prvniho stupné, a zda krajsky soud postupoval pri ukladani trestu v
souladu se zakonem. Sama povaZovala s ohledem na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného syna
osmilety trest odnéti svobody za kruty trest, stejné tak penézity trest 200.000 K¢ za trest velmi

vysoky.

19. Odvolatelka navrhla vrchnimu soudu napadeny rozsudek zrusit a ulozit obzalovanému synovi
mirnéjsi trest Ci tresty.

Vyjadreni obzalovaného M. V. k odvoléni statniho zastupce

20. Obzalovany M. V. prostrednictvim svého obhdjce doplnil, Ze oznacil vétsinu skutecnosti
tvrzenych v obzalobé za nespornou a prohléseni o viné neucinil z divodu nespravné uréeného
mnozstvi marihuany, které meél pro spoluobzalovaného D. vypéstovat, nebot do néj bylo zahrnuto i
staré konopi vypéstované jiz drive. Souhlasil s pohledem statniho zastupce v pohledu na pravni
kvalifikaci vytykaného jednani ve sméru nutnosti pripocteni mnozstvi konopi, které si nékteri
obzalovani ponechali pro svou potrebu k tomu konopi odevzdanému obzalovanému D., avSak u néj
bez toho drive vypéstovaného v roce 2012 (stopy 5, 6, 10 z jeho domovni prohlidky). Pro toto konopi,
z néhoz byla jen ¢ast toxikomansky vyuzitelnd, se nejednalo o pokracovani v trestné c¢innosti, ale o
samostatny trestny ¢in. Odecéteni vétvicek, stonkl a stvolt od mnozstvi konopi uvadéného statnim
zastupcem by mélo vést k tomu, Ze ta vytykana kvalifikace podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
neni priléhava, ale spravna by méla byt toliko podle odst. 2.

Vyjadreni obzalované M. P. k odvolani statniho zastupce

21. Obzalovana M. P. prostrednictvim svého obhdjce souhlasila s pohledem prvostupnového soudu
na ji vytykané jedndni, jeho rozdélenim a vyresenim pravni kvalifikace na Céast podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) a Cast podle § 284 tr. zakoniku. Podrobné se pak dovolavala nepriléhavosti
sjednoceni kvalifikace do § 283 odst. 3 tr. zakoniku. A pro pripad, Ze by odvolaci soud obzalobé
prisvédcil, apeloval na bedlivé zvazovani jejich osobnich okolnosti a u¢inéni mimoradného snizeni
spodni hranice trestni sazby.

Vyjadreni zmocnénce zicastnénych osob k odvolani statniho zéstupce

22. Za zucastnéné osoby B. K., S. K. a manzele S. zmocnénec odkazal na podrobné vysvétleni a
prokéazani nabyti jimi virtudlni mény bitcoin ve vysi 12,84988472 BTC z jejich pisemnych podani s



tim, Ze identicka argumentace byla vznesena i v odvolani obZalovaného V. K. st.

I11.
Prezkumna cinnost odvolaciho soudu

23. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve vyhodnotil, Ze opravné prostredky byly
podany osobami k tomu opravnénymi [§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. 1., § 247 odst. 2 tr. I.], ato v
zdkonem uvedené lhuté (§ 248 odst. 1 tr. I.). Podand odvolani spliiuji nélezitosti obsahu odvoléani ve
smyslu § 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.

24. Na podkladé podanych opravnych prostredkt vrchni soud podle § 254 tr. . prezkoumal
zédkonnost a oduvodnénost napadenych vyroku rozsudku, a to z hledisek vytykanych vad, i spravnost
postupu rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchézelo, a poté dospél k nasledujicim
zavéram.

25. V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény zadné podstatné vady, kterymi
by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit radné objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
Trestni stihdni obZalovanych bylo zahdjeno pro skutky, pro které byla poddna obzaloba statnim
zastupcem a Krajsky soud v Brné rozhodl jen o skutcich, které byly v zalobnim navrhu uvedeny (§
220 odst. 1 tr. I.). Dlkazy, které byly v tomto rizeni organy ¢innymi v pripravném rizeni a nasledné
soudem prvniho stupné provedeny, byly realizovany zakonnym zptiisobem a jednalo se tak o procesné
relevantni dukazy. Obzalovani byli od pocatku jejich trestnich stihdni zastoupeni obhajcem a méli
moznost se rovnéz k véci vyjadrit po zahdjeni jejich trestniho stihani jak ve stadiu pripravného rizeni,
tak v rizeni pred soudem prvniho stupné, pricemz tohoto opravnéni vyuzili v souladu s ustanovenim §
33 odst. 1 tr. . V hlavnim li¢eni u krajského soudu byly respektovany zasady ustnosti a
bezprostrednosti pri provadéni dukazii, pricemz obzalovani méli moznost se k nim vyjadrit.

26. - 29. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci konkretizoval svlj zavér, ze v rizeni, jez
predchézelo vyneseni napadeného rozsudku, nebyly zjistény podstatné vady.

30. Vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim stranam, spliuje
kritéria obsazend v § 120 a § 122 odst. 2 tr. I. z hlediska struktury rozsudku a v ustanoveni § 125 tr.
I'. stran jeho oduvodnéni. Z prezkoumavaného rozsudku lze jednoznacné zjistit, které skutecnosti
byly nalézacim soudem vzaty za prokazané, o které dukazy oprel sva zjisténi a jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dukazu. Z jeho odavodnéni je rovnéz patrné, jak pristupoval k
obhajobé obzalovanych, jakoz i jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané
skuteCnosti podle prislu$nych ustanoveni zédkona v otdzce viny i ukladanych trestu podle
odsuzujiciho vyroku rozsudku. K uvedenému je treba konstatovat, ze zjisSténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti), je prvoradym
ukolem nalézaciho soudu. Plyne to ostatné i z omezeni, kterd zakon stanovi pro odlisSné vyznivajici
rozhodnuti soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. I. opravnén odchylit se od
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni provedl znovu nékteré
pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo provedl dukazy, které
nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

31. V predmétné véci nebylo nutno podle odvolaciho soudu pro samotnou verifikaci skutkovych
zjisténi znovu provést zadné diukazy provedené nalézacim soudem v hlavnim liceni. Pokud krajsky
soud nékterym dikaznim navrhum obzalovanych nevyhovél, priléhavé v oduvodnéni rozsudku tento
svij postup dostate¢né vysvétlil. S témito zavéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud plné
ztotoznil a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuje. Po prohlaseni viny obzalovaného V. K. ml.
a prijeti ji odvolacim soudem bylo v odvolacim rizeni doplnéno dokazovani jesté rozsirujicim
vyslechem tohoto obzalovaného, predlozenim stranam aktualizovanych opisu rejstrika trestu



obzalovanych, listin prilozenych obzalovanym V. K. st. k odvolani, listin predloZzenych zucastnénymi
osobami, jakoz i 1ékarskych zprav k obzalovanému J. K.

32. Navrhy obzalovanych P. K. a M. V. na doplnéni dokazovani ,tabulkami“ a protokolem o domovni
prohlidce u posledné jmenovaného obzalovaného a souvisejici ¢ésti odborného vyjadreni byly
odvolacim soudem jako nadbyte¢né zamitnuty. Z protokolu o hlavnim li¢eni pred nalézacim soudem
totiz vyplyva, ze tyto dukazy jiz byly radné provedeny, krajsky soud se s jejich obsahem spravné
vyporadal a nebylo je tedy treba opakovat. Pro uplnost je treba dodat, ze odvolaci soud se zabyval
rovnéz otazkou, zda v tomto rizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazl, v niz by mohlo byt
spatrovano poruseni zakladniho préva obzalovanych na spravedlivy proces. V projednavané véci lze
uzavrit, ze po doplnéni dokazovéani odvolacim soudem zadné dikazy opomenuty nebyly. Tim
povazoval vrchni soud okruh provedenych dikazu jiz za uceleny, na zékladé néhoz mohlo byt pak i
odvolacim soudem noveé meritorné rozhodnuto.

33. Obecné lze uvést, ze do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat
jen v téch pripadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. . Podle néj soud
hodnoti dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadrizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napt.
nelogicnost jeho hodnoceni, neprihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti
néjakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze vSak zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten Ci
onen dukaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné hodnoceni dikazu odvolacim soudem je nutno
uvést to, ze odvolaci soud nemuze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jenom
proto, ze sdm na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v Gvahu prichézejicim
vysledkem, jestlize soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni diikaza dusledné podle § 2 odst. 6
tr. ., nebot v takovém pripadé nelze napadenému rozsudku vytknout zaddnou vadu ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

34. Pokud jde o dukazni situaci ve véci, odvolaci soud prezkoumal, ze se soud prvniho stupné
dostatecnym zpusobem vénoval v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobnému vyctu a obsahu
dukazl. Na to navazal jejich rozborem, hodnocenim jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.
Néasledné pak krajsky soud shrnul skutkové zavéry v konfrontaci s postojem jednotlivych
obzalovanych k jim vytykanému jednani. Pro odvolaci soud je tak z predlozeného spisového materialu
a napadeného rozsudku zrejmé, ze skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou podlozena vedle
castecného doznani obzalovaného V. K. st. (o ur¢eni marihuany nalezené u néj k dalSimu prodeji), i
castecnym doznanim obzalovaného A. D. (o predani rostlin konopi k péstovani obzalovanym P. K., J.
K., F. K., M. V. a pres obzalovaného P. K. i obzalované M. P., a dale o odebrani od nich a jiz
odsouzeného M. S. prebytki jejich produkce), priznanim obzalovanych P. K., J. K., F. K. a M. P. (o
poskytnuti ¢asti jimi vypéstovaného a usuSeného konopi z rostlin dodanych obzalovanym A. D.
tomuto obzalovanému), oznaCenim pred nalézacim soudem podstatné Casti vytykaného jednéani
obzalovany M. V. za nesporné, prohlaSenim viny jiz odsouzeného M. S., dale pak vysledky domovnich
prohlidek u obzalovanych, skrytym sledovanim, odbornymi vyjadrenimi z chemie, biologie, genetika,
analyzy dat a zkoumani nosi¢u dat, protokoly o vydani véci, vysledky pravni pomoci z Rakouska i
Lucemburska. K tomu pak pristoupilo prohlaseni viny obzalovaného V. K. ml. a jeji prijeti pred
odvolacim soudem.

35. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné z provedenych dikazl vyvodil logické a
presveédcivé zavéry o té samotné podstaté obzalovanym vytykaného jednani drogového charakteru.
Ta spociva v tom, ze obzalovany V. K. st. shromazdoval toxikomansky vyuzitelné susené konopi a
obchodoval s nim na darknetovych trzich, kdy vlastnimi silami ¢i delegovanim této Cinnosti za
odménu na obzalovaného syna V. K. ml. pripravoval a odesilal zdjemcum konkrétni objednané
balicky s drogou. ObZalovany A. D. obZalovanému V. K. st. marihuanu obstaraval tak, Ze pro toto
organizoval péstovani toxikomansky vyuzitelného konopi nejméné obzalovanymi P. K., J. K., F. K., M.



P., M. V. a jiz odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice konopi. S témito nelegalnimi péstiteli,
kteri si Cast této produkce pripadné ponechali pro sebe, se ¢astecné podilel na sklizeni, zpracovani,
susSeni konopi a i na jeho vakuovém baleni za uCelem nasledné distribuce.

V nasledujicich pasazich, a to az do bodu 41. odvolaci soud vylozil konkrétni divody, pro néz ucinil
zaveér o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

42. Odvolaci soud uzavira, ze z provedenych dukazu soud prvniho stupné vyvodil logicka a
presvédciva zjisténi, kterd v dostacujicim rozsahu rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud se rovnéz v rozsahu skutkovych zjisténi radné vyporadal s obhajobou obzalovanych.
Pokud se pak jedna o zavér nalézaciho soudu primo o skutkovém déji vytykaného jednani, nema proti
tomu odvolaci soud vyhrad u obzalovanych V. K. st., A. D. a V. K. ml. Pro¢ tomuto skutkovému stavu
soud prvniho stupné priradil danou préavni kvalifikaci, také v odiivodnéni napadeného rozsudku
priléhavé a podrobné rozvedl.

43. Neni mozné prisvedcit ani ndmitce nespravného pravniho posouzeni obzalovanych V. K. st. a A.
D. Nalézacim soudem rozvedenda skutkova zjisténi totiz vedou k zavéru, ze obzalovany V. K. st.
neopravnéné nabizel a prodaval prostrednictvim darknetu a za timto icelem také pro své odbératele
prechovaval omamnou a psychotropni latku marihuanu. Takto Cinil jako ¢len organizované skupiny, v
niZ se obzalovany V. K. st. soustredil na vlastni zobchodovani drogy, jejiz dodavky mu zajistoval
predevs$im obzalovany A. D. prostfednictvim jim koordinovanych péstitelt vysoce potentniho konopi
a obzalovany V. K. ml. mu pak pomahal s pripravou objednanych zasilek a jejich predéanim k postovni
prepravé. Pravé v dusledku takové planovitosti a koordinovanosti se zvySovala pravdépodobnost
uspésnosti pachani inkriminovaného jednani. Zavér o tom, ze obzalovany V. K. st. spachal takovy Cin
ve velkém rozsahu a v imyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu, je podloZen zjiSténim, Ze za
obdobi témér Sesti let prodal nejméné 126 kg marihuany za nejméné 17 miliénu K¢. Z vyse
uvedeného zplsobu pachani vytykaného jednéni, kdy obzalovany V. K. st. byl fakticky nejvyse
postavenym clenem uvedené skupiny, je pritom ziejmé, ze jednal v primém umyslu. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, pokud i u obzalovaného A. D. vyhodnotil, Ze také on neopravnéné vyrobil, jinému
opatril a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku, kdyz obzalovanym péstitelim
dodéaval sazenice vysoce potentniho konopi, po jejich vypéstovani jim pripadné pomahal se sklizni a
balenim, aby celkem 99,5 kg vyrobené drogy od nich prevzal pri dobrém prehledu o jeji cené pro
dodéni spoluobzalovanému V. K. st. k dalsi distribuci. Takto plnil po dobu nékolika let v rdmci
vytvorené organizované skupiny své specializované misto mezi¢lanku a spojky mezi obzalovanymi
péstiteli a skutecnym obchodnikem obzalovanym V. K. st., prinejmensim jemuz prispél k zajisténi
velkého prospéchu. Nalézaci soud tak spravné posoudil obzalovanym V. K. st. a A. D. vytykané
jednani jako zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. A prestoze se
obzalovany V. K. ml. do inkriminovaného jednani zapojil v primém tmyslu na popud svého otce
pozdéji, dobre védél, ze je je Clankem v rozjetém obchodu s marihuanou, ktera je obzalovanému V. K.
st. pravidelné zajistovana jinymi. Takto je mu pri¢itano nakladani s touto drogou v mnozstvi
presahujicim 17 kg. Po prohlaseni viny pred odvolacim soudem tak neni prostoru k jakychkoli
pochybam o naplnéni obzalovanym V. K. ml. po vSech strankach skutkové podstaty zloCinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Odvolaci soud souzni i se zavéry nalézaciho
soudu o skutkovém déji vytykaného jednani a jeho pravni kvalifikace u obzalovaného F. K. U néj
skutkova zjisténi vedou k zdvéru, ze z dodanych sazenic obzalovanym A. D. neopravnéné vyrobil
suSinu toxikomansky upotrebitelného konopi, z néhoz vice nez 22,5 kg predal pravé
spoluobzalovanému D. k dalsi distribuci. Tohoto jednéni se dopoustél po dobu nékolika let a v ramci
vytvorené organizované skupiny zaujal své stalé misto péstitele drogy. Krajsky soud tak spravné
posoudil obzalovanym F. K. vytykané jednani jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladéni s



omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku. V dalSich podrobnostech je jiz mozno odkazat na pisemné odivodnéni napadeného
rozsudku.

44. Jina situace vzesla z prezkoumani zavéru soudu prvniho stupné primo o skutkovém déji
vytykaného jednani a jeho pravniho posouzeni u obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Zde odvolaci
soud prisvédcil uplatnéné namitce statniho zastupce v odvolani, ze krajsky soud nepostupoval
spravné. Oproti obzalobé, ktera reflektovala veSkerou ,vyrobu“ drogy marihuany témito
obzalovanymi péstiteli jako jeden celek, nalézaci soud rozdélil vytykané jednani samostatné na tu
cast, kterou predali marihuanu spoluobzalovanému A. D. (popséano ve vyroku rozsudku jako II./1.1.,
2.1.,4.1. a 5.1.) a na tu, kterou drzeli pro svou potrebu (popsano ve vyroku rozsudku jako II/1.2.,
2.2.,4.2. a 5.2.). Soud prvniho stupné pravné kvalifikoval tato jednani jako viceCinny soubéh u
obzalovanych P. K. a J. K. zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a
zloCinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku. U
obzalovanych M. P. a M. V. doslo pri takovém rozdéleni pro prvni ¢ast ke zmirnéni obzalobou
shledavaného spachani vytykaného jednéani z velkého na znaény rozsah, a tim k pravni kvalifikaci
znovu vicec¢inného soubéhu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdakoniku a zlo¢inu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Pritom se
nalézaci soud dopustil navic nelogi¢nosti v tom sméru, ze nepostupoval u vSech obzalovanych
péstitell stejné. Je totiz zfejmé, Ze u jiz odsouzeného M. S. krajsky soud akceptoval jeho prohlaseni
viny jak ohledné charakteru a rozsahu jemu vytykaného jednani, tak i ohledné pravni kvalifikace
podle obzaloby. Od vytykaného jednani pravé vyse uvedenymi obzalovanymi se pritom jednani jiz
odsouzeného M. S. svou podstatou neliSilo a i s tou susinou toxikomansky vyuzitelného konopi, které
si ponechal pro sebe, bylo posouzeno toliko jako jedno jednani podle jedné pravni kvalifikace zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

45. Odvolaci soud vyhodnotil, Ze pri takto zvoleném postupu se soud prvniho stupné nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno ustanoveni
trestniho zdkona tim, Ze soud prvniho stupné nespravneé vylozil a aplikoval trestni pravo hmotné. At
uz totiz obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. marihuanu predali spoluobzalovanému A. D. ¢i si jeji ¢ast
ponechali pro své vyuziti, nelze prehlédnout, ze ji ziskali po sklizeni jimi vypéstovaného
toxikomansky vyuzitelného konopi jeho ususenim a zpracovanim ke spotrebé. V urcitém obdobi tedy
vyrobili omamnou a psychotropni latku a nasledné si ¢ast ponechali pro vlastni potrebu a ¢éast pouzili
pro jiného. A vyroba takové drogy i pro vlastni potrebu je trestna. Toto jednani nelze rozdélit na
samostatné skutky a je namisté jej posoudit jako jediny skutek naplnujici skutkovou podstatu
jediného trestného ¢inu, v tomto pripadé nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku
(srov. TR NS 58/2009-T). Za to, ze si takto zpracované konopi obzalovani ponechali, nemohou byt
postizeni ve smyslu § 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych ¢ind je v daném pripadé
vyloucen.

46. Lze pak uzavrit, ze i obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. z dodanych sazenic obzalovanym A. D.
(a obzalovany M. V. i z vlastnich semen) po jejich vypéstovani neopravnéné vyrobili susSinu
toxikomansky upotrebitelného konopi. Pritom obzalovanému P. K. je na misté pricitat vyrobu této
drogy v celkovém mnozstvi 25,94 kg, obzalovanému J. K. 20,01 kg, obzalované M. P. 10,31 kg a
obzalovanému M. V. 10,24 kg. Také vzhledem k tomu, Ze takto Cinili po delsi dobu, je nepochybné
namisté u vSech hovorit o velkém rozsahu. Tohoto jednéani se pritom dopoustéli v ramci vytvorené
organizované skupiny, ve které zaujali vedle spoluobzalovaného F. K. i oni své stélé misto péstitelu a



vyrobct drogy. V dalSich podrobnostech je i tady mozno pro tu podstatu posuzovaného jednéni dale
znovu odkazat na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku. Pro Uplnost lze doplnit, Ze namitl-li
obzalovany M. V. ve svém vyjadreni k odvolani statniho zastupce, ze by nemélo byt pripocteno k jim
vyrobené marihuané z obzalovanym A. D. dodanych sazenic i mnozstvi suseného konopi, které
vypéstoval v roce 2012, tomu odvolaci soud neprisvédcil. Protoze na tuto svou samostatnou
drogovou ¢innost plynule navazal tou dal$i pachanou obdobnym zpusobem znovu se zamérem
,Vyroby“ marihuany ve spolupraci s obzalovanym A. D., pricemz naplhovala skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, je treba ji vyhodnotit jako pokracovani v trestné ¢innosti. A u té susiny
konopi, kterou si ponechal pro svou potrebu, bylo pocitdno jen s tou toxikomansky vyuzitelnou Césti
pravé uz po odecteni stonku, jak vyplyva i z odborného vyjadreni z oboru chemie (sv. 6, ¢. 1.
1808-1809).

47. Pro vySe zjisténé pochybeni nalézaciho soudu bylo tedy namisté k odvolani statniho zastupce
zruSit napadeny rozsudek ohledné obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém rozsahu.

48. Pokud jde o vyrok o viné obzalovanych V. K. st., A. D., V. K. ml. a F. K., jakoz i o trestech u
obzalovanych V. K. st. (vyjma trestu propadnuti véci - ¢astky 112,53425685 BTC) a A. D., zde
odvolaci soud neshledal zddného pochybeni, které by mélo vést k jeho zruseni.

49. Ve svétle prohlaseni viny obZalovaného V. K. ml. v odvolacim rizeni a pri zohlednéni osobnich
pomeért obzalovaného F. K. vyhodnotil odvolaci soud témto obzalovanym ulozené tresty napadenym
rozsudkem za neprimérené prisné. Proto je k odvolani obou téchto obzalovanych a matky
obzalovaného V. K. ml. S. K. zrusil.

50. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, nedostatek v dokazovani ohledné zjisténi vlastnictvi v tomto trestnim
Iizeni zajiSténych bitcoint a bitcoinové penézenky pri domovni prohlidce v bydlisti uzivaném taktéz
obzalovanym V. K. ml. odstranil odvolaci soud v ramci verejného zasedani k projednani podanych
odvolani. Takto bylo z listin predloZzenych obZalovanym V. K. st. a zmocnéncem zdcastnénych osob
osvétleno, ze z celého rozsahu vSech v této véci zajisténych bitcoint jeho ¢ast ve vysi 12,84988472
BTC neni vlastnictvim zadného z obzalovanych, ale patri v presné uvedenych castkach zicastnénym
osobéam B. K. ve vy$i 5,13048 BTC a 0,27424579 BTC, S. K. ve vysi 4,33643274 BTC, 1,38419481
BTC, 0,522 BTC a manzelum P. a R. S. ve vy$i 1,22725 BTC. V tomto sméru odvolaci soud prisvéd¢il
uplatnéné namitce obzalovaného V. K. st. o tom, ze pravé i téchto 12,84988472 BTC bylo zahrnuto
nespravné do jemu uloZzeného trestu propadnuti véci - ¢astky 112,53425685 BTC, a proto k jeho
odvolani i tento trest zrusil.

51. A protoze nové rozhodnuti bylo moZno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozsudku spravné zji$tén a na zékladé dukazu provedenych pred odvolacim soudem
doplnén, odvolaci soud rozhodl sém rozsudkem ve véci. Pritom postupoval tak, ze obzalovanym P. K.,
J. K. a M. P. vytykané jedndni ,sjednotil“ do jednoho skutku, u obzalovaného M. V. s rozliSenim
pokracovani, a z téchto je nové uznal vinnymi pri pravni kvalifikaci tohoto jedndni jako zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.

52. - 54. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci podrobné oduvodnil vyroky o trestech, jez ulozil
obzalovanym P. K., J. K, M. P,, M. V,, V. K. ml,, F. K. a V. K. st.

55. V tomto bodé odvolaci soud oduvodnil vyrok, jimz jako neduvodné zamitl podle § 256 tr. .
odvolani obzalovaného A. D.



