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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2023, sp. zn. 8 Tdo 636/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.636.2023.1

Cislo: 15/2025

Pravni véta:

Straznik obecni (méstské) policie ma postaveni uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
pri provadéni zakroki, ikonl nebo jinych opatieni k odvraceni bezprostredniho nebezpeci ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to véetné vstupu
na soukromy pozemek, existuji-li duvodné obavy, Ze je ohroZen Zzivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li
vétsi Skoda na majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2023

Spisova znacka: 8 Tdo 636/2023

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uredni osoba

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
§ 16 odst. 1 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. U. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2023, sp. zn. 7 To 72/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 30 T 4/2022.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022, byl obvinény P.
U. (déle ,obvinény“ ¢i ,dovolatel“) uznan vinnym v bodé I. zlo¢inem nasili proti Gredni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a v bodé II. prec¢inem néasili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil skutky popsanymi tak, ze

I. dne 15. 10. 2021 v dobé od 00:35 hodin do 00:46 hodin v Praze, na adrese XY, v sidle a
areélu spole¢nosti H., spol. s r.0., ICO: XY (dale ,spole¢nost H.“)., pti provadéni tikont hlidky



Méstské policie hlavniho mésta Prahy ve slozeni K. H. a L. S., kteri byli odéni do sluzebniho
stejnokroje a kteri se obvinénému jako straznici Méstské policie hlavniho mésta Prahy (dale
,straznici”) predstavili, po opakovanych vyzvéach téchto strazniku, nebot méli podezreni, zZe
obvinény je pod vlivem alkoholu a ma v umyslu odjet svym vozidlem, k prokazani totoznosti a k
opusténi vozidla znacCky Tesla, ¢erné barvy, RZ: XY, pred nimz straznici stali a uvnitr kterého
obvinény sedél na misté ridice, v imyslu znemoznit jim vykon jejich pravomoci, se obvinény
svym vozidlem proti straznikim rozjel, straznici pred rozjizdéjicim se vozidlem uskocili, a opét
obvinéného vyzyvali k tomu, aby vystoupil z vozidla, coz ucinil, nasledné vsak opét do vozidla
nasedl a znovu se proti nim svym vozidlem rozjel, v dusledku ¢ehoz museli zase uskocit, nacez
strdznik L. S. uzil donucovaciho prostfedku hrozba namirenou strelnou zbrani vuci
obvinénému, coz jej primélo, aby z vozidla vystoupil,

II. dne 15. 10. 2021 v dobé kolem 00:46 hodin v Praze, tamté?, po ptijezdu hlidky Policie Ceské
republiky, kdyZ se obvinény dopustil skutku pod bodem I. a poté, co jej prislusnik Policie Ceské
republiky (dale ,policista”), J. K., ktery byl odén do sluzebniho stejnokroje a jako policista se
predstavil, vyzval s ohledem na jednani pod bodem I. k prokazéani totoznosti, v tmyslu
znemoznit policistovi vykon jeho pravomoci se proti nému otocil a uderil jej rukou sevienou v
pést do oblasti hrudni kosti.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k thrnnému
penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tj. celkem 200 000 K¢.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 To 72/2023, z
podnétu odvolani statniho zastupce Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podaného v
neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze pri
nezménéném vyroku o viné obvinénému ulozil podle § 325 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dva roky.

4. Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné i trestu jako nedivodné podle § 256 tr. I'. zamitl.

II.
Z dovolani obvinéného

5. Obvinény proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhéjce z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. . dovolani zamérené proti vyroku o viné i trestu.

6. Vyhrady obvinény zaméril proti vadam v pravnim posouzeni véci [§ 265b odst. 1 pism. h) tr. 1],
protoze soudy nerespektovaly § 12 odst. 2 tr. zakoniku a nespravné dovodily, Ze v této véci podminky
pro ultima ratio nejsou naplnény presto, ze soud prvniho stupné ucinil zjisténi o spiSe hranic¢ni
intenzité uzitého nasili obvinéného. Odvolaci soud tuto nespravnost neodstranil, pouze opakované
uvadél, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna a uplna a hodnoceni diukazu je s dukazy
souladné a logické, coZ obvinény povaZoval za neprezkoumatelny zavér (viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2011, sp. zn. L. US 2445/09).

7. K nizké intenzité svého jednani obvinény poukdazal zejména na to, ze u skutku v bodé I. k pohybu
jeho vozidla doslo jen nékolik niz$ich desitek centimetri ve sméru ke straznikum, pricemz vozidlo
ani nedojelo do mista, kde straznici stali, a proto ani neexistovalo skutecné nebezpeci vzniku Gjmy na


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2445-09_1

zdravi, ani ohrozeni jinych zajml chranénych trestnimi predpisy. Tento ¢in nelze prirovnavat ke
skutkové obdobnym pripadim zasahujicich policistd, ktefi museli uskakovat pred jedoucim vozidlem.
U ¢inu pod bodem II. tder pésti do hrudniku nebyl silny, jeho nasledkem bylo toliko chvilkové
naruseni rovnovahy, ke zranéni nedoslo, jak potvrdil i napadeny prislusnik v hlavnim li¢eni.
Zkoumané jednani lze prirovnat k , postrceni” bez zjevného nasledku. O malé Skodlivosti ¢inu svedci i
to, ze se obvinény v uplynulych 30 letech nedopustil trestného jednani a v dobé incidentu byl pod
vlivem alkoholu a rozrusen po hédce s manzelkou. Jde tedy o ojedinély exces z jinak radného zivota
obvinéného. Ze strany zasahujicich strazniku a policistt do$lo k prekroceni pravomoci pfi vstupu do
soukromého objektu spolec¢nosti H. Z téchto divodu nejde o trestné jednani, ale jen o prestupky
proti verejnému poradku podle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8. Naplnéni duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . obvinény spatroval v tom, ze straznici
neméli opravnéni ke vstupu na soukromy pozemek. Vadné bylo jejich postaveni vyhodnoceno jako
pozivajici ochrany podle § 127 tr. zakoniku. Neztotoznil se se zavérem soudi, ze jeho manzelka
pozadala strazniky o pomoc a rekla jim, Ze obvinény je pod vlivem alkoholu a chystd se odjet
motorovym vozidlem z arealu. Skutkové zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru nemohou obstat,
nebot straznici znali dobre mistni poméry, a tedy museli védét, ze obvinény objektivné nemize areal
opustit s motorovym vozidlem jinou cestou nez vjezdem blokovanym automobilem jeho manzelky, coz
oba v prubéhu hlavniho liceni potvrdili, a proto nelze mit za naplnéné zékonné pozadavky pro vstup
na soukromy pozemek podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 553/1991 Sb.”). Straznik L. S. vyslovné uvedl, ze manzelka
strazniky o pomoc nepozadala, a proto v této roviné jde o pouhé spekulace odvolaciho soudu a
poruseni zasady in dubio pro reo, a zasad podle § 2 odst. 6 tr. T.

9. Soudy provedené dukazy vadné hodnotily, nebot neobjasnily rozpory mezi vypovédmi svédku K. H.
a L. S. a dostateCné nezjistily pri absenci dal$ich dukazl okolnosti, které vedly strazniky ke vstupu
do objektu, resp. ze nebyly dany zadné skutkové divody pro jejich vstup na pozemek. Pokud tak i
presto ucinili, nepozivali ochrany verejného Cinitele podle § 127 tr. zdkoniku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79). Proto obvinény popsanym
jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu ndsili proti uredni osobé podle §
325 odst. 1 tr. zakoniku u zadného z obou skutkt, protoze v bodé II. jsou skutkové zavéry v rozporu
zejména s vypovédi svédka K. H., ktery policisty na misto plivodné privolal a vyslovné jim sdélil, ze
divodem bylo obvinénym odmitané prokazani totoznosti.

10. Obvinény se neztotoznil u skutku pod bodem I. s ndzorem, ze Slo o nasili ve smyslu § 325 odst. 1
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a odkaz na rozhodnuti ¢. 36/1976 - 1. Sb. rozh. tr. povazoval za
nespravny, nebot jde o véc skutkové zcela odliSnou, v niz jednani pachatele spocivalo v tom, zZe
neuposlechl vyzvu, aby zastavil vozidlo, a namisto toho pocal rychlost jizdy zvySovat, najizdél primo
na dotyCného policistu, ktery byl nucen v poslednim okamziku prudce odskocit, pricemz
bezprostredné poté projelo vozidlo obvinéného mistem, kde policista stal. Tuto situaci nelze s nyni
posuzovanou véci srovnavat, protoze straznikim realné nebezpeci nevzniklo. Neztotoznil se s
odvolacim soudem, ze neni dilezité, jakou vzdalenost obvinény vozidlem ujel ¢i jak rychle jel.
Naopak bylo podle obvinéného treba brat do uvahy funkci samoc¢inného brzdéni pouzitého vozidla
znacky Tesla, a k jeho tizi nelze klast duraz ani reakci zasahujicich strazniku, kteri uskocili i pri
neexistenci rizika srazky. Z téchto duvodi bylo mozno uvazovat toliko o pokusu trestného ¢inu
nezpusobilym prostredkem, coz by se mélo promitnout do tvah o spolecenské $kodlivosti stithaného
jednéni. Z uvedenych davodu povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou. Jejich vstup nebyl
nezbytny pro ochranu zivota, zdravi, majetku, ani k odvraceni zavazného ohrozeni verejného
poradku a bezpecnosti.
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11. Nespravné skutkové zavéry obvinény shledal i u ¢inu v bodé II., protoze vysledky dokazovani
nebylo prokazano, ze by vuci policistovi J. K. uzil nasili, které soudy vadné vyhodnotily z hlediska
razance uderu, jejz vuci policistovi vedl, protoze i K. H. potvrdil, Ze obvinénému ,vyjela ruka“, coz
vSak soudy nebraly pro své zavéry v potaz. Nehodnotily kratkost ideru a jeho malou intenzitu, a
proto vadné dovodily, ze Slo o ,ndsili“ ve smyslu uvazované skutkové podstaty trestného Cinu (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1966, sp. zn. 1 Tz 95/65).

12. S odkazem na duvody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. . obvinény ulozeny trest oznacil za
neprimérené prisny, neodpovidajici povaze a zavaznosti jednani kladeného mu za vinu. U zdkazu
¢innosti spocivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu poukazal na neexistenci primé
a bezprostredni souvislosti mezi spachanym ¢inem a zakazovanou cinnosti, kdyz ani odvolaci soud
ohledné primérenosti a individualizace trestu neuvedl zadné Gvahy. Soudy u vyroku o trestu
nedostaly narokim kladenym na odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17), divody pro uloZeni nepfimérenych a nezdkonnych trestl
nevylozily. Odvolaci soud kromé bezihonnosti a spachéani vice trestnych ¢inll nezminil jiné
polehcujici okolnosti, ani se nezabyval kritérii pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 39 tr.
zakoniku. Neuvéazil, Ze bylo na misté nizkou Skodlivost ¢inli pro spole¢nost promitnout do vyméry
trestu. Pausalizované prohlaseni odvolaciho soudu, ze trest je priméreny a odpovida zakonnym
kritériim, nenapliuje pozadavky na srozumitelnost a prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov.
GRIVNA, T. § 125 [Odivodnéni rozsudku a pouceni v rozsudku]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1693).

13. Nezakonnost trestu zdkazu Cinnosti obvinény spattoval zejména v tom, ze v jeho trestni véci
vubec nebyly dany obecné podminky pro jeho uloZeni. V projednavané véci skutek neplyne primo z
rizeni motorového vozidla a jeho provozu na verejnych pozemnich komunikacich, a tudiz souvislost
jeho rizeni s danym trestnym cCinem je nanejvys marginalni. S ohledem na zasadu subsidiarity
prisnéjsich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zdkoniku by ulozeni zadkazu rizeni nebylo mozné ani v
pripadé, kdy by i dovolaci soud usoudil, zZe se jedna o trest podle zdkona pripustny, jelikoz veskeré
funkce trestnich sankci byly bezezbytku naplnény jiz ulozenym podminénym trestem odnéti svobody.
Nemuze obstat ani vyméra tohoto trestu v délce dvou let, ktera je ve zjevném nepoméru s povahou a
zavaznosti projednavané véci a nereflektuje ani ostatni hlediska podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, s
ohledem na osobni a pracovni poméry obvinéného a uc¢inky a dusledky, které l1ze oCekéavat od trestu
pro jeho budouci zivot (je jedinym Clenem predstavenstva spolecnosti G. P., jejimz predmétem
¢innosti je vyhledavani a realizace investic¢nich prilezitosti ve stavebnictvi a developerské ¢innost). S
jeho pracovni ¢innosti se nedilné poji i nutnost rizeni motorovych vozidel, a proto zakaz této Cinnosti
po dobu dvou let je zdsadnim zasahem do dosavadni pracovnich povinnosti obvinéného.

14. Ze vSech rozvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. v
celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 To 72/2023, i
jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022, a
aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k novému projedndni a
rozhodnuti.

II1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

15. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) k dovolani poukéazal na
doslovné opakovani namitek uvadénych obvinénym po celé trestni rizeni, na néz oba soudy
reagovaly, a proto dovolani oznacil za zjevné neopodstatnéné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
roc. 2002, sv. 17 pod ¢. T 408).
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16. Skutkové namitky statni zastupce shledal neodiivodnénymi, protoze je obvinény vystavél na
tvrzeni, Ze se niceho zavadného nedopustil. S ohledem na jeho argumenty jde pouze o polemiku se
skutkovymi zji§ténimi soudt Cinnych drive ve véci a prosazovani vlastniho hodnoceni dukazl a
vlastni verze skutkového déje, coz pod zadny dovolaci duvod podradit nelze. Statni zastupce v tomto
sméru poukazal na spravna skutkova zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 5 vymezena ve skutkové
vété jeho rozsudku a dale konkretizovand v jeho oduvodnéni a v odivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze s tim, ze Uvahy i zavéry obou soudi jsou dostate¢né prukazné a z provedenych
dukazu, po jejich rddném vyhodnoceni jednotlivé a v jejich souhrnu, je lze dovodit, pricemz v této
podobé vyplynula z presvédcivych vypovédi tri svédku (straznika a policisty), které jsou v
jednotlivych pasazich podporovany i vypovédi svédkyné L. K. a audiovizudlnim zdznamem. Upozornil
rovnéz, ze oba soudy se peclivé zabyvaly vyhodnocenim vérohodnosti vypovédi na véci
zainteresovanych osob a priléhaveé rozvedly, proc¢ vzaly za podklad skutkového déje pravé vyjadreni
poskozenych a nikoli vypovéd obvinéného ¢i ucelova vyjadreni svédkyné K. U. a M. D. Obvodni soud
pro Prahu 5 ucinil spravna skutkova zjiSténi a nedoslo ani k poruseni zasady presumpce neviny a
principu in dubio pro reo.

17. Statni zastupce reagoval i na vyhrady tykajici se podminek pro vstup strazniku a policistd na
pozemek spolecnosti H. s tim, Ze se ztotoznil s duvody uvedenymi soudy obou stupnu a v souladu s
nimi doplnil, Ze opravnéni straznikii Méstské policie Praha ke vstupu na pozemek vyplynulo z
ustanoveni § 16 odst. 1 zékona ¢. 553/1991 Sh. a bylo odivodnéno zjiSténim, ze obvinény byl v danou
chvili podle své manzelky K. U. pod vlivem alkoholu a v tomto stavu se chystal se svym motorovym
vozidlem odjet z aredlu spoleCnosti H. Tudiz existovala realna obava, Ze pri eventualnim rizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu dojde k bezprostrednimu ohrozeni majetku ¢i zdravi a zivota
nejen samotného obvinéného, ale i dalSich uc¢astnikl silnié¢niho provozu. Opravnéni ke vstupu na
pozemek prislusniky policie vyplynulo z podminek § 40 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,zdkon ¢. 273/2008 Sb.“), téZ na zadkladé
telefonického oznameni straznika K. H., ze se v aredlu spolecnosti H. nachazi muz pod vlivem
alkoholu, ktery se chysta odjet svym vozidlem a prislusnikim Méstské policie Praha se odmita
legitimovat. Obvinény v obou pripadech uzil nésili v momenté, kdy vii¢i nému uredni osoby provadély
ukony vyplyvajici z jejich pravomoci a vyzyvaly ho k prokazani totoznosti, v obou pripadech uzil nasili
proto, aby od tohoto ikonu upustily. Jednal tedy v umyslu pisobit na vykon pravomoci uredni osoby.
Kratkd vzdalenost, kterou obvinény svym vozidlem ujel, nizkd rychlost jim rizeného vozidla, ani to, ze
straznici stihli uskocit, a ze policistu J. K. uderil pésti pouze jedenkrat a na kratsi vzdalenost,
spravnost zavéru soudi nemohou zvratit a je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

18. Podminky pro beztrestnost obou ¢inu obvinéného z hledisek subsidiarity trestni represe podle §
12 odst. 2 tr. zdkoniku statni zastupce v souladu s nazory soudl obou stupna neshledal naplnénymi
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1401/2015, a dalsi) s tim, ze
spolec¢enskou $kodlivost nemuze sama o osobé snizovat jen dosavadni bezihonnost obvinéného, kdyz
v daném pripadé pritom nelze pominout, Ze obvinény spachal vice trestnych ¢inu, pri¢emz u ¢inu pod
bodem I. Slo o najeti opakované.

19. Vytykal-li obvinény vady ve vyroku o trestu na zakladé davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I
u trestu odnéti svobody, statni zastupce tuto namitku povazoval za uplatnénou mimo zminény davod
dovolani. Uvedl pritom, Ze tento druh trestu neni neprimérené prisny, naopak je spravedlivy.
Namitky k zédkazu ¢innosti rizeni vSech druhti motorovych vozidel postradaji opodstatnéni, protoze
existovala souvislost mezi vykonavanou ¢innosti a spachanym skutkem, jehoz se obvinény dopustil
jako osoba, kteréd usedla do vozidla a na straZniky jim opakované najela. Utok byl tedy veden v
momenté, kdy byl ridicem motorového vozidla, byt nenastartoval, avSak uvedl je do mirného pohybu.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D41BAC38DA7109AC1257F5000414FE4?openDocument&Highlight=0,null,

Trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel proto trestem nepripustnym
neni.

20. Z uvedenych duvodu, kdyZ prezkoumévana rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, statni zastupce
dospél k zavéru, ze namitky obvinéného dilem pod Zadny dovolaci diivod podradit nelze a dilem jsou
neopodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a
aby své rozhodnuti o dovoldni ucinil za podminek § 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani.

21. Prestoze vyjadreni statniho zastupce bylo zasldno obhdjci obvinéného, Nejvyssi soud zadnou
pisemnou reakci na né do konani neverejného zasedani neobdrzel.

Iv.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr.
I., v zdkonné lhité a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".).

V.
K duvodum dovolani

23. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek s presné zakonem stanovenymi formdalnimi
podminkami Ize podat pouze s odkazem na néktery z davoda uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a
proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani oznac¢enych duvodua
odpovidaji jejich zdkonnému vymezeni.

24. Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I".)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). I pres toto pravidlo je vSak povinen dbat na to, aby v
postupech soudu nizs$ich stupnt byly dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (srov.
¢lanek 6 Umluvy a ¢lanky 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovani o mimofddném opravném prostiedku
se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana
prava musi byt respektovéna (a chranéna) i v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L.
US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-
st. 38/14).

25. Ukolem Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni neni, aby diikkazy provedené soudy nizsich stupii
prehodnocoval, ale je povinen se zabyvat spravnosti jejich hodnoceni z hledisek a principa
stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. f. (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US
166/95, i usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03), a proto posuzuje, zda proces a jeho
vysledky odpovidaji zdkonem stanovenym principtim, zejména zda nenesou znaky jednostrannosti ¢i
tendencnosti ¢i libovile.

a) ke skutkovym namitkam

26. Obvinény dovolani mimo jiné oprel o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery lze pouzit,
jestlize rozhodné skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. U
tohoto divodu postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z téchto tfi alternativné vymezenych
podminek. Vzdy vsak je treba, aby byla vytykana nespravnost skutkovych zjiSténi, ktera maji urcujici
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vyznam pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen. Prostrednictvim tohoto duvodu
nelze tedy napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou,
ktera je rozhodna pro naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty posuzovaného trestného Cinu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021).

27. Na podkladé tohoto davodu a v souladu s nim obvinény vytykal vadné hodnoceni diikazt soudem
prvniho stupné, poukazoval na to, ze vstup strazniku a posléze policistu do areédlu spolec¢nosti H. byl
svévolny, protoze pro néj neméli podstatny zdkonny duvod, ze soudy vyvodily zavéry o intenzité jeho
jednéani u obou skutkl nespravné a v rozporu s obsahem svédeckych vypovédi poskozenych. Tvrdil,
ze vypovédi poskozenych jsou nevérohodné, a téz zduraznoval, ze doslo k poruSeni zasady
presumpce neviny a in dubio pro reo. Vytykal, ze dovolanim napadend rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

28. Nejvyssi soud na zakladé obvinénym vytycenych vad posuzoval, jakym zpusobem soudy
provadély shromazdéné dukazy a jak je hodnotily. Pro své zavéry vychazel z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti i spisového materidlu, na jejichz podkladé neshledal nedodrzeni
pravidel stanovenych § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ani ze by oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti
obsahovala excesy, jichz se obvinény dovolava.

29. Podle rozsudku soudu prvniho stupné posuzoval divodnost vyhrad obvinéného zamérenych proti
zpusobu hodnoceni provedenych dikazu a s ndmitkami obvinéného se neztotoznil. Rozhodné nelze
prisvédcit tomu, ze by u¢inéna skutkova zjisténi neméla podklad v obsahu provedenych dukazi, o
¢emz svéd¢i zejména bod 3. odavodnéni jeho rozsudku, v némz soud vylozil, na zékladé jakych
diukazu dospél ke skutkovym zjiSténim popsanym ve vyroku o viné. Je treba zminit, ze kromé
obvinénym v dovoldni zminovanych arednich osob a svédka M. D. mél soud k dispozici i dalsi
obvinénym neuvadéné dikazy, a to vypovéd L. K., K. U., rovnéz listinné dukazy (fotografie vjezdu,
fotomapy arealu a jeho okoli, uredni zaznam o zajisténi obvinéného ze dne 15. 10. 2021 a dalsi), k
zadosti obhajoby uredni zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 22. 10. 2022 a prehral k
dukazu téz CD s obrazovym a zvukovym zdznamem. Obsahem téchto dukazu se soud prvniho stupné
zabyval v bodech 4. az 14., na néz lze pro strué¢nost odkazat.

30. Vyhrady obvinéného o tom, Ze soud posuzoval nékteré dukazy jednostranné, jsou vylouceny
obsahem oduvodnéni jeho rozsudku, protoze v bodé 16. a nasledujicich soud prvniho stupné vysvétlil
své postoje ke kazdému dukazu i to, jak je hodnotil, a to nikoliv jen jednostranné, ale v ndvaznosti na
dalsi zjisténi plynouci ze souhrnu vSech provedenych dikazu. Proto je vylouceno, Ze by $lo o vadné
hodnoceni dukazu. Soud vysvétlil zpisob, jakym pri jejich hodnoceni postupoval, pro¢ nékterym
tvrzenim ¢i svédkiim neuvéril, zatimco o jiné naopak své zavéry o viné obvinéného oprel. Zdlraznil i
dvé odlidné skupiny diikazil, a to vypovédi piislusnikll Policie Ceské republiky a méstské policie na
strané jedné a vypovédi obvinéného, jeho spolecnika a manzelky na strané druhé. S timto védomim,
jak soud zdlraznil, pristupoval s velkou obezietnosti k hodnoceni jednotlivych vypovédi z hlediska
vérohodnosti kazdého ze svédku, a to mimo jiné i s prihlédnutim k jejich vzajemnym osobnim
vazbém, zda jednotlivé verze vypovédi koresponduji toliko vzajemné nebo se shoduji i s dalSimi
provedenymi dikazy (viz body 19., 20. rozsudku). Po takto provedeném zhodnoceni predlozenych
verzi nevzbuzuje pochybnosti oduvodnény a o vysledky provedeného dokazovani opreny zavér soudu
o vérohodnosti vypovédi prislusnikii méstské policie a Policie Ceské republiky, tiebaZe i tito svédci
se v urcitych detailech popisu skutkového déje zcela neshodovali, cehoz si byl soud védom a své
uvahy i zavéry v tomto duchu zkoumal a posuzoval (viz body 17. az 21. rozsudku soudu prvniho
stupné).

31. Posoudi-li se uvedené zavéry soudu prvniho stupné z hledisek § 2 odst. 5, 6 tr. I., 1ze seznat, ze
citovanda ustanoveni a jimi predpokladané postupy byly nalezité dodrzeny a soud se jimi v ramci
provadéného dokazovani plné ridil. Ve smyslu zadsad pro objektivni hodnoceni dvou odlisné
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vypovidajicich skupin vypovédi kazdou posuzoval podle principti uvedenych v § 2 odst. 6 tr. I. a
vyvodil z u¢inénych zjisténi zdvéry o tom, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dikazy své
skutkové zji$téni opiel a jak uvazoval (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp.
zn. 1. US 520/16). Pravé proto, Ze proti sobé stdla dvé protichidnd tvrzeni, soud po vyhodnoceni
kazdé ze skupiny pri splnéni vSech pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazt uvedl, pro¢ dospél k
zaveéru, ze pravé jedna skupina svédeckych vypovédi je pravdiva, a vyjadril i tvahy vedouci k tomuto
zévéru, jez zahrnul do odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém postupu nelze spatfovat vady rizeni.
Soud pritom detailné popsal a presvédcéivé odivodnil sviij dikazni postup, stejné jako své zavéry o
spolehlivosti pouzitého diukazniho pramene. Prezkouméavané rozhodnuti proto neni zalozeno na
pouhém apodiktickém popreni nékterych zjisténych faktd a na nezduvodnéném pritakéni jinym
faktlim. Z obsahu tohoto rozhodnuti neni zjevna jakakoli nezdivodnéna selekce dukazi svédéicich ve
prospéch obvinéného (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14).

32. Pri téchto zavérech o spravnosti procesniho postupu soudu prvniho stupné pri provadéném
dokazovani nelze prisvédcit namitce obvinéného o zjevném rozporu skutkovych zjiSténi s obsahem
svédeckych vypovédi zasahujicich straznikl a policistl, nebot vyvstaly-li mezi nimi nékteré drobné
rozpory, soud je srozumitelnym a logickym zpusobem vysvétlil (viz bod 19. rozsudku) a preklenul je
pri hodnoceni dukazu zpusobem predpokladanym v § 2 odst. 6 tr. I. (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09). Nutno téZ podotknout, Ze nékteré ze
spornych skutecnosti byly castecné objektivizovany i audiovizudlni nahravkou.

33. Nebylo mozné prisvédcit ani vyhraddm obvinéného o vadném posouzeni jeho odvolacich namitek
odvolacim soudem, jenZz v bodech 5. a 6. prezkoumavaného rozsudku struéné konstatoval, zZe
skutkové i pravni zavéry nalézaciho soudu jsou zcela spravné a nedoslo ani k poruseni procesnich
prav obvinéného ve smyslu poruseni prava na spravedlivy proces, pricemz na jednotlivé odvolaci
argumenty podrobné reagoval v bodé 11. napadeného rozsudku s tim, Ze tvrzeni obvinéného shledal
pri spravnosti zavérl soudu prvniho stupné nedivodnymi. Po posouzeni obsahu odvolani obvinéného
a zpusobu, jakym na né odvolaci soud reagoval, lze zdlraznit, Ze ani toto rozhodnuti nevykazuje
obvinénym zminované nedostatky. Protoze obsahuje vcelku vyCerpavajici reakci na jednotlivé
vyhrady, jez obvinény v radném opravném prostredku uplatnil, a to se zjiSténim, ze neslo o nové
skutecnosti, ale jiz drive zndmou obhajobu, které se soud prvniho stupné v potrebné mire vénoval a v
jednotlivych pasazich svého rozsudku sva stanoviska vysvétlil. Z téchto divodu pochybnosti
nevzbuzuje ani zavér soudu o tom, ze divodem, pro¢ policisté i straznici vstoupili do arealu
spolecCnosti H., byly skuteCnosti zjiSténé strazniky L. S. a K. H. Soud pravé ve vztahu k této skutkové
okolnosti dostatecné rozvedl a vysvétlil své uvahy vedouci k zavéru, ze je pravdiva a presveédciva
vypovéd téchto srazniku, a ve vztahu k nim se se véemi rozhodnymi souvislostmi postupem podle § 2
odst. 6 tr. . vyporadal (viz body 8., 9., 16., 17., 25. napadeného rozsudku).

34. Rozhodné nelze rozsudek odvolaciho soudu oznadit za neprezkoumatelny z divodu, jez obvinény
v dovolani uvadél. Bez nutnosti opakovat vSechny argumenty obou soudu, na néz je mozné ve
strué¢nosti odkézat, lze jen zminit, Zze oba soudy popsaly své uvahy smérujici jak ke zpusobu
provedeného dokazovani, tak i k pravnimu posouzeni a vysvétlily i duvody svych zavéru. Takové
zdlvodnéni je dostate¢né podrobné, komplexni a obsahuje vahy a vysvétleni, z nichZ je patrné, na
zékladé jakych dikazl soudy dospély k jakym skutkovym i pravnim zavérim, a lze jen struc¢né
zminit, ze dostaly poZzadavkim kladenym zékonem na nalezitosti oduvodnéni rozsudku v § 125 odst.
1 tr. . Napadené rozsudky jsou prezkoumatelné, protoze obsahuji uvahy vedouci k vlastnimu
pravnimu posouzeni véci (srov. pfimétené napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn.
I11. US 521/05, ¢i ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 455/05). Nedopustily se tedy poru$eni prava na
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze
dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz vs. Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, § 26, v némz bylo vysloveno,
ze podle ustalené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét duvody, na nichz jsou zalozena, v
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dostatecné mire), a nejde proto v posuzované véci o poruseni prava na spravedlivy proces. Soudy
splnily povinnost sva rozhodnuti radné oduvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci racionélné logickym zpusobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi obvinénym (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. L. US 3184/07).

35. Nejvyssim soudem posouzena skutkova zjiSténi vzesla z procesu, ktery byl u¢inén v souladu se
zdkonem stanovenymi procesnimi podminkami. Nic nesvédci ani o tom, ze by se soudy zpronevérily
principu in dubio pro reo Ci dalSim zdsadam, jimiz je ovlddano trestni rizeni, protoze nedostatky
obvinénym zminovanymi toto rizeni netrpi. Neni zde prostor pro uplatnéni zasady presumpce neviny,
jez je na misté az tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v ivahu prichézejicich dukazu k
zavéru, Ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si verzi (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02), coZ je v$ak situace, kteréd ze viech
shora uvedenych duvodl v prezkoumdavané véci nenastala. Lze pripomenout, ze trestni rad
neobsahuje zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dikazu k prokazani urcité skutecnosti (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

36. K vyhradédm proti u¢inénym skutkovym zavérum, s nimiz se Nejvyssi soud neztotoznil, Ize pro
uplnost uvést, ze v prezkoumavané véci nic nesveédci o procesnich vadéach ¢i nelogickych rozporech
ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo o opomenuti ¢i nehodnoceni
stéZejnich diikazil (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).
Prezkoumavand rozhodnuti a rizeni jim predchazejici nesvéd¢i ani o libovuli nebo snaze vyhnout se
plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zpusobu provedeného dokazovéani, a tudiz nejde o
pripadnou existenci tzv. deformace dikazi, tj. vyvozovéani skutkovych zjisténi, kterd v zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovéni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.
zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97). Pravidla spravedlivého procesu v
této véci porudena nebyla (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US
2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, ¢&i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13,
aj.).

37. Z uvedenych duvodu skutkova zjisténi v bodech I. a II. nevykazuji vytykané vady, a proto Nejvyssi
soud na jejich podkladé mohl posuzovat opodstatnénost namitek pravni povahy.

b) k pravnimu posouzeni véci

38. S odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény vytykal nespravné pravni
posouzeni obou skutku, coz koresponduje se zakonnym vymezenim tohoto duvodu, podle néhoz lze
dovoléani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim Ize namitat zasadné vady pravni
povahy, predevsim, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvyssi soud nemiize ménit (srov.
priméfené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne
24. 4.2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. 111. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

39. Obvinény povazoval za nespravné, ze soudy ¢in v bodé I. posoudily podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a v bodé II. podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Ve vztahu k obéma
se vztahuje jeho tvrzeni, ze se jich nemohl dopustit proto, Ze policisté a straznici nemohli pozivat
ochrany podle § 127 tr. zdkoniku, nebot v dobé, kdy k ¢inim do$lo, na pozemek spolecnosti H.
vstoupili neopravnéné. Rovnéz ohledné obou tvrdil, Ze nesSlo o nasili ve smyslu § 325 odst. 1 tr.
zakoniku. Protoze tyto namitky zahrnuji obé pravni kvalifikace, Ize se jimi zabyvat ve vztahu k obéma
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¢intm.

40. Nejprve je vhodné vymezit v obecné poloze, zZe trestného nasili proti uredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uzije nésili v imyslu pusobit na vykon pravomoci
uredni osoby. Odstavec 2 pism. a) tr. zékoniku predpoklada uziti takového nasili se zbrani.

41. Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochrané neruseného vykonu pravomoci uredni osoby
pri plnéni tkolu statu nebo spole¢nosti pred nasilnym ru$enim. Predmétem ochrany je jednotlivec,
nositel pravomoci Gredni osoby, za niz se podle § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zdkoniku povazuji
osoby v tomto taxativnim vyCtu uvedené, pokud plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pri tom
svérené pravomoci pro plnéni téchto ukolu. Podle pism. e) tohoto ustanoveni je za danych podminek
i prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho shoru nebo straznik obecni policie. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Straznici obecni policie a prislusnici statni policie jsou urednimi osobami v celém rozsahu své
svérené pusobnosti na zékladé prislusného zdkona ¢i zdkonu. Straznik obecni (méstské) policie je
uredni osobou pri zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku a plnéni dalsich ukold podle
zdkona ¢. 553/1991 Sb. nebo zvlastniho zakona [kterym je napr. zdkon ¢. 250/2016 Sbh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, zédkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebo
zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu)] v rdmci pusobnosti obce (srov. primérené rozhodnuti ¢. 8/1995 Sb. rozh. tr.).
Straznik obecni policie, ktery vykonava svoji pravomoc spocivajici napt. v opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti, ma postaveni Uredni osoby vyjimecné i v situaci, kdy nemuze prokazat svoji
prislu$nost k obecni policii zpisobem stanovenym v § 9 odst. 1 zékona ¢. 553/1991 Sb., tj.
stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim cislem a ndzvem obce, ale prokaze ji
priikazem obecni policie (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1359; téZ rozhodnuti &. 57/2013 Sb. rozh. tr.). Pfisludnik Policie Ceské republiky
(policista) je uredni osobou, jestlize provadi sluzebni zakrok podle zédkona ¢. 273/2008 Sh.

42. Vykon pravomoci uredni osoby spociva v jejim opravnéni vykonavat verejnou moc, pricemz
verejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
0sob (subjektn), at jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech je
rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni s uredni osobou a obsah rozhodnuti Gredni osoby
nezavisi na vuli takového subjektu. I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovéni o
pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsazen prvek moci
a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti ¢. 16/1967-I1. a ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.). Vzdy musi jit o plnéni
tikold, jez maji $irs$i spolecensky dosah (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4090).

43. Pro posouzeni napadené véci ve smyslu obvinénym uplatnénych vyhrad je rozhodné, zda straznici
K. H. a L. S. jednali v rdmci svych pravomoci svérenych jim zakonem ¢. 553/1991 Sb., kdyz
zakrocCovali proti obvinénému v aredlu spolec¢nosti H. Lze prisvédcit obvinénému, zZe straznici
zasadné plni tkoly na mistech verejnosti pristupnych, nebot zabezpecuji mistni zalezitosti verejného
poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zékon
(srov. § 1 odst. 2 zak. €. 553/1991 Sh.). Podle § 2 citovaného zakona obecni policie pri zabezpecovani
mistnich zalezitosti verejného poradku a plnéni dal$ich tkolu podle tohoto nebo zvlastniho zékona
prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel obCanského souziti,
dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce, podili se na dodrzovani pravnich
predpisu o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem cini opatreni k jeho obnoveni. Z dikce téchto ustanoveni je zjevné, Ze vykon
jejich pravomoci se tykad verejnych obecnych prostranstvi, nikoliv objektu fyzickych nebo
pravnickych osob, jako tomu bylo v posuzované véci. Je vSak treba zduraznit, Ze byt uvedeny zakon
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neupravuje pfimo podminky, za kterych mize straznik obecni policie vstoupit na soukromy pozemek,
tuto jeho pravomoc za vyjimec¢nych okolnosti je mozné odvodit z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona C.
553/1991 Sb., podle néhoz je-li duvodna obava, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li
vétsi Skoda na majetku, je straznik opravnén otevrit byt nebo jiny uzavreny prostor (dale jen ,byt“),
vstoupit do ného a provést v souladu s timto zakonem zdkroky, ukony nebo jina opatreni k odvraceni
uzavreny soukromy prostor a do ného vstoupit. Od tohoto opravnéni Ize odvozovat i opravnéni
vstoupit na soukromy pozemek, existuji-li divodné obavy podle § 16 odst. 1 cit. zakona. Je tfeba
vychézet i z toho, ze davodnost obavy o zivot nebo zdravi osoby pritom zavisi na konkrétnich
podminkéch, které musi straznik vyhodnotit v relativné velmi kratkém casovém useku a zpravidla s
jen velmi mélo vstupnimi informacemi, jez musi posuzovat na zékladé znalosti mistnich pomérd,
vlastnich zkuSenosti a zasad logického mysleni. Neni vzdy nutné, aby napr. osoba volala o pomoc
apod., ale je zapotrebi vychazet i z pouhych indicii nasvédcujicich tomu, Ze je nezbytné konat v
zéjmu odvraceni hroziciho nebezpedi, které nesnese odkladu (srov. SEBESTA, P. Komentar k § 16.
In: SEBESTA, P. Z&kon o obecni policii. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, Praha, 2016. Dostupny v
pravnim informacnim systému ASPI k datu 19. 7. 2023).

44. Podobné pro vstup policisti do obydli, nebytovych prostor, na pozemky apod. plati urcita
pravidla. Podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. je policista opravnén vstoupit bez souhlasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potrebné ukony nebo jina
opatreni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo
zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti. Verejnym
poradkem se rozumi souhrn pravnich i zvykovych norem platnych v daném misté a ¢ase upravujicich
chovani osob ve verejném prostoru. Pojem ,verejna bezpecénost” zahrnuje ohrozeni Siroké Skaly
hodnot (zivot, zdravi, dustojnost, svoboda, majetek, soukromi, aj.). Zasadné plati, ze pokud jde o
vstup do obydli, musi byt zavaznost ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti vyssi, pokud ptjde o
vstup do jiného prostoru nebo na pozemek, mize byt tato zdvaznost i nizsi (srov. pplk. JUDr. Ing.
SLESINGER, R. Komentar k § 40. In: STEINBACH, M. a kol. Z&kon o Policii Ceské republiky.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Dostupny v pravnim informaénim systému ASPI k datu 19.
7.2023).

45. Se zretelem na namitky obvinéného je treba zduraznit, Ze soud prvniho stupné uvedené
skutecnosti bral na védomi a obdobnou namitku obvinéného s ohledem na uvedené obecné zasady
rozvedl v bodé 25. svého rozsudku, kde uvedl, pro¢ shledal, Ze straznici vstoupili do objektu
spolecnosti v rdmci své pravomoci vyplyvajici z ustanoveni 16 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. a v ¢em
spatrovali ,davodnou obavu”.

46. V dovolanim napadené véci opravnéni strazniki ke vstupu do arealu vyplynulo z chovani a reakci
manzelky obvinéného K. U., ktera kolem pulnoci poté, co prijela do arealu vyzvednout obvinéného,
zaparkovala své vozidlo zn. Tesla bilé barvy ve viezdu do aredlu a straznikiim, které oslovila, sdélila,
Ze jeji manzel je pod vlivem alkoholu a chce z aredlu odjet vozidlem. Straznici odéni do sluzebniho
stejnokroje tak prosli kolem jejiho vozu otevienou branou do aredlu, protoze reagovali na toto
sdéleni. Po vstupu do arealu shledali, ze obvinény byl ve svém vozidle znacky Tesla, a prejizdél
doprostred aredlu ve sméru k vyjezdu, naslednym chovanim obvinéného bylo potvrzeno, Ze byl
ovlivnén alkoholem. Podle téchto skutecnosti soudy duvodné usoudily, ze straznici byli opravnéni do
arealu vstoupit, protoze situace, kterou manzelka obvinéného sdélila a jiz sledovali i v arealu,
odpovidala podminkam § 16 odst. 1 zak. ¢. 553/1991 Sb., protoze v danou chvili straznici disponovali
informacemi nasvédc¢ujicimu tomu, ze by mohlo byt ohrozeno zdravi, majetek ¢i dokonce Zivoty osob,
pokud vcas nezakroc¢i a podnapilému obvinénému v jizdé vozidlem nezabrani. Rovnéz byli opravnéni
obvinéného legitimovat, tj. vyzvat ho k prokazani totoznosti, protoze podle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 553/1991 Sb. plati, Ze straznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoznost,



jde-li o osobu, vici které provadi tkon k plnéni ukoll obecni policie, pricemz podle odstavce 3
uvedeného ustanoveni je tato osoba povinna vyzvé vyhovét.

47. Policisté, kteri byli privolani méstskymi strazniky, protoze obvinény se jim odmitl legitimovat, téz
postupovali v souladu s informacemi, jez jim byly telefonicky poskytnuty strdaznikem K. H. a poté
sdéleny i po prijezdu na misto samé, jednali v souladu se skutecnosti, ze byli privolani hlidkou
méstské policie, kterd je pozadala o soucinnost z divodu opakovaného odmiténi ze strany
obvinéného se jim legitimovat a opustit vozidlo. Neni pochyb o tom, zZe i jejich vstup do arealu byl
nezbytny pro ochranu majetku, v ramci opravnéni a pravomoci zakotvené v § 63 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu
podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.

48. Straznici i policisté z uvedenych duvodu jednali v souladu se svymi pravomocemi, kdyz
realizovali zakrok, ke kterému byli podle zdkona opravneéni, a tudiz pozivali ochrany uredni osoby
podle § 127 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 325 tr. zdkoniku. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud
namitce obvinéného o neopravnénosti vstupu a zasahu strazniku a policistt neprisveédcil.

49. Duvodnymi Nejvyssi soud neshledal ani ndmitky obvinéného smérujici proti zavéru o naplnéni
znaku nasili u obou mu za vinu kladenych trestnych ¢inti. Znak nésili sice neni v zadkoné definovan, v
obecné roviné se jim vSak rozumi pouziti fyzické sily k pusobeni na vuli Clovéka s cilem prekonat
kladeny odpor nebo oCekavany odpor anebo mu zamezit. V teoretické roviné je definovano nasili jako
nasili ve formeé vis absoluta, tj. nasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti, kdy
slozka vile u obéti zcela chybi (napr. obét je svazana takovym zplusobem, ktery zcela vylucuje vlastni
jednani); a vis compulsiva, tj. nésili, které nema za cil zcela vyradit viili obéti, ale pusobi na jeji
psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vSak neni neodolatelny, a proto se slozka
vule u obéti projevuje, ale je ovlivnéna provadénym nasilim. V obou pripadech vSak nasili sméruje k
prekondani nebo zamezeni odporu (at uz kladeného nebo jen ocekdvaného), tedy je prostredkem
natlaku na viili obéti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1306). K naplnéni znaku nasili se zasadné nevyzaduje, aby pachatel zpusobil ijmu na zdravi
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2017, sp. zn. 8 Tdo 148/2017, aj.). Nemusi byt dokonce toto nasilné jednédni vubec dokonc¢eno, nebot
zasadné ve smyslu § 325 tr. zakoniku postaci, jestlize obvinény disponuje prostredky, kterymi lze
nasili realizovat, a tuto svoji moznost demonstruje navenek. Z tohoto hlediska je tedy zcela
irelevantni, zda obvinény s vozem popojel pouze o nékolik jednotek ¢i spodnich desitek centimetru a
nedojel az ke stojicim straznikim, ani to, zda je donutil svym manévrem uskocit, ukrocit stranou ¢i
nikoli, ale podstatné je, ze aktivné demonstroval moznost uzit vii¢i nim motorové vozidlo jako zbran
zpusobilou jim privodit jmu. Z Casového hlediska musi uziti nasili pri jednéni, které je uvedeno pod
pismenem a) odstavce 1 § 325 tr. zdkoniku, bud predchazet vykonu pravomoci, nebo k nému musi
dojit pri vykonu pravomoci, coz rovnéz bylo v posuzované véci splnéno. Cilem obvinéného pritom
zjevné bylo pusobit na vykon pravomoci uredni osoby (strazniku a policistu) takovym zptsobem, aby
jim zabranil vykonat jejich zakonné pravomoci (legitimovat jej a zabranit mu jako ridiCi v odjeti
vozidlem z aredlu pro jeho ovlivnéni alkoholem). Za tim ucelem kladl odpor urednim osobam na
zékladé jejich vyzvy k predlozeni obcanského prukazu a zdrZzeni se zavadového jednéni za pouziti
nasili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 437/2016).

50. Posoudi-li se z téchto hledisek jednani obvinéného vici straznikiim, jez mu bylo v bodé I. kladeno
za vinu, je zjevné, ze vykazovalo znaky nasili, protoze kdyz po prichodu strazniku zastavil vozidlo, v
némz sedél, a straznici se postavili pred vozidlo a opakované ho vyzyvali k prokazani totoznosti a
vystoupeni z vozidla, obvinény kromé toho, ze jim nadaval a odmital se legitimovat, se znenadani
proti obéma straznikum vozidlem rozjel, na coz oba reagovali uskoCenim. Rozjeti po kratké dobé
zopakoval a rozjel se proti nim podruhé. Pouziti automobilu obvinéného v této situaci bylo pouzitim
zbrané. Jestlize pachatel uZzije proti uredni osobé jako prostredek fyzického natlaku motorové vozidlo
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s umyslem pusobit na vykon jeji pravomoci, lze za splnéni dal$ich zékonnych podminek jeho jednéni
posoudit jako trestny ¢in nasili proti iredni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1976-1. Sb. rozh. tr.). Spachani
¢inu se zbrani je v obecné roviné vymezeno v ustanoveni § 118 tr. zakoniku tak, ze trestny ¢in je
spachén se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateld uzije zbrané k
utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu uc¢elu ma u sebe; zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno ucinit Utok proti télu duraznéj$im. Uzitim zbrané k Gtoku nebo k prekonani nebo zamezeni
odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (napr. vystreleni proti télu poSkozeného, bodnuti
dykou atd.), ale i jeji uziti k pusobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé (napr. naprazeni
zeleznou tyc¢i, najizdéni autem na poskozeného apod.). Z uvedeného je zfejmé, ze zbrani mize byt i
automobil, je-li napr. pouzit k vyvijeni natlaku ¢i hrozby vici uredni osobé (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 4782/1933 Vazny; tézZ SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1303). Podstatné je, ze dany predmét je zpusobily privodit dané osobé zranéni,
resp. je zpusobily prislusny ucinek privodit uc¢innéji (Cini utok duraznéjsim), aniz by se vyzadovalo, ze
k nému skute¢né dojde (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo
1188/2020-L.).

51. K naplnéni zdkonnych znak{ posuzovaného trestného ¢inu se nevyzaduje, aby doslo k 4jmé na
zdravi dotCené uredni osoby. Proto je irelevantni, ze pachatel vyvinul s vozidlem uzitym proti uredni
0sobé jen nepatrnou rychlost, kterd objektivné nebyla zplsobild privodit ji vznik Ujmy na zdravi,
pokud i takové jednani ovlivnilo prubéh vykonu pravomoci Gredni osoby, napr. kdyz pachatel najizdél
proti zakrocujicimu policistovi tak, ze vozidlem do néj opakované narazil a tim jej prinutil ustoupit
stranou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012).

52. Z uvedenych davodu neni pochyb o tom, Ze obvinény Cinem v bodé I. naplnil po objektivni
strance znaky zlocCinu nasili podle § 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

53. Obdobné tomu bylo i u ¢inu v bodé II., kde obvinény fyzicky napadl policistu J. K., ktery
obvinéného nachdazejiciho se v budové vyzval k prokdzani totoznosti, coz obvinény odmitl s urazlivym
slovnim projevem a sdélenim, Ze jsou na soukromém pozemku, a aby vypadli, jej napadl fyzicky tak,
ze kdyz chtél zavrit za sebou dvere a policista mu jejich zavreni znemoznil zarazenim nohy, uderil
tohoto policistu rukou sevienou v pést do oblasti hrudni kosti. Znak nasili v tomto pripadé
predstavovala rana pésti vuci télu policisty, kdyz se obvinény odmital se podridit jeho pokynu. V
tomto ¢inu bylo proto divodné shleddno jednéani napliujici po objektivni strance prec¢in nésili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

54. K obéma ¢inlim v bodé 1. a II. 1ze poukézat i na naplnéni subjektivni stranky, protoze skutkové
okolnosti svédci o tom, Ze uvedenym zpuisobem obvinény jednal s védomim vSech rozhodnych
skutkovych okolnosti, a tedy v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, u néhoz
pachatel chce zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
Obvinény védél, Zze se jedna o strazniky a policisty, kteri byli odéni do sluzebniho stejnokroje,
vybaveni sluzebnim prukazem, i to, ze vykonavaji pravomoci uredni osoby, v ¢emz jim chtél svym
jednanim zabranit a odradit je od dalSich postupt vuc¢i nému, k ¢emuz pouzil nésili, pripadné i
zbrané.

55. Vzhledem k tomu, Ze byl u¢inén zaveér, ze v bodech I. a II. soudy divodné shledaly naplnénymi
vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢int, a tedy jde o trestnou ¢innost, na kterou
dopadaji normy trestniho prava, je treba konstatovat, Ze z hlediska jeji Skodlivosti pro spolecnost
neslo o jednani, které by z hlediska trestniho prava bylo zanedbatelné, jak se snazil tvrdit obvinény.
Pro zavér o zavaznosti ¢inu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je totiz tfeba mit na paméti vSechny
rozhodné skutecnosti, za kterych k ¢inlim doslo. Trestnym ¢inem muze byt jen takovy protipravni
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¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13
odst. 1 tr. zakoniku). Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zédsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na z4sadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za
predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je
doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo
nevhodné (srov. rozhodnuti ¢. 26/2013 Sb. rozh.tr.).

56. Nejvyssi soud s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nemohl obvinénému prisvédcit ani z
ohledem na princip ultima ratio, protoze soudy na zékladé vysledku provedeného dokazovani
dovodily, ze cilem obvinéného nebyl toliko pohyb po aredlu spole¢nosti H., resp. preparkovani
vozidla, jak tvrdil, ale odjeti z tohoto mista, at jiZ doma nebo jinam (skutecnost, Ze ve vjezdu stal
automobil manzelky, na jeho puvodnim rozhodnuti nic neméni), ¢emuz byli policisté a straznici
privolani manzelkou jako uredni osoby, jejichz povinnosti je chréanit verejny poradek a bezpecnost,
povinni zabranit. Jestlize obvinény, ktery se chystal porusit zdjem chranény trestnim, prestupkovym
¢i jinym zdkonem, na vykon jejich pravomoci reagoval agresivné, a to jak verbalné, tak i fyzicky a téz
za pouZziti zbrané (automobilu), svédci to o tom, Ze nejde jen o nevyznamné jednani, jak se snazil v
ramci své obhajoby naznacit, ale o ¢iny dosahujici intenzity posuzovaného precinu, resp. zlo¢inu z
hlediska $kodlivosti obdobnych bézné se vyskytujicich pripadli. Naopak, jak soud druhého stupné
spravné poznamenal, v pripadé rychlejsiho a (nebo) delsiho rozjeti proti straznikim by bylo namisté
¢in obvinéného posoudit podle prisngjSiho zdkonného ustanoveni v zdvislosti na okolnostech [napft-.
podle § 325 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 tr. zdkoniku].

57. Neslo zde proto o spoleCensky malo $kodlivé ¢iny, ale o agresivnim zpusobem projevenou
neochotu obvinéného respektovat akt Gredni moci a autoritu bezpecnostnich slozek, jejichz vykon
pravomoci se snazil ovlivnit i zcela zmarit, a to i za pouziti nasili, které skutecné pouzil, a stupnoval
svlij odmitavy postoj az do faze, kdy najizdél (byt nikterak intenzivné a rychle) na zasahujici
strazniky. Intenzita najizdéni vozidlem sice muze mit vliv na posouzeni spolec¢enské $kodlivosti jeho
jednani, avsak k naplnéni dané skutkové podstaty staci i pouhé namireni ¢i ukazani zbrané, jez se ve
smyslu § 118 tr. zdkoniku povazuje za spachani ¢inu se zbrani v imyslu pusobit timto zptisobem na
vykon pravomoci uredni osoby (srov. rozhodnuti ¢. 4782/1933 Vazny). Vzhledem k tomu, Ze obvinény
uvedl vozidlo do pohybu, aby straznikum naznacil, Ze jej hodla pouzit, pokud od svého zésahu vuci
nému neupusti, tuto hranici dokonce prekrocil, a tedy o dosazeni potrebného stupné spolecenské
Skodlivosti jeho jednani a tim i o spravnosti aplikace norem trestniho prava nevznikaji zadné
pochybnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011).

c) vyhrady proti vyroku o trestu

58. Obvinény v dovolani brojil rovnéz proti vyroku o trestu, protoze podle néj odvolaci soud pri
zprisnéni trestu dostatecné neprihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem, a v disledku toho mu
ulozil neprimérené prisny trest, a trest zdkazu ¢innosti rizeni vSech motorovych vozidel je v rozporu
se zasadami pro jeho ukladani, konkrétné bez zrejmé vécné souvislosti jim zakazané Cinnosti se
spachanym skutkem.

59. Tyto vytky podradil pod divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V jeho smyslu (viz vyklad vyse)
za ,jiné hmotnépravni posouzeni”, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné
vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu,
jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6659/

uhrnny trest, popr. spoleény trest za pokracovani v trestném c¢inu. K naprave pripadnych pochybeni
ve vyroku o trestu vSak priméarné slouzi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., ktery
obvinény taktéz uplatnil a ktery lze pouzit, byl-li obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny Cin, jimz byl
uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl
ulozen néktery z druhi trestt uvedenych v § 52 tr. zékoniku bez splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v dusledku toho
ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim zadného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh.
rozh. tr.).

60. Nejvyssi soud vyhraddm obvinéného, které Castecné s jim oznacenym dovolacim duvodem
koresponduji, neprisvédcil, nebot z obsahu napadeného rozsudku je zrejmé, ze odvolaci soud prihlédl
ke vSem zakonnym kritériim, uvedenym v § 38 az 39 tr. zakoniku, § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku. Zohlednil dostatecné vsechny polehcujici
okolnosti, predevsim to, ze obvinény vedl pred spachanim trestnych ¢ina radny zivot. Jako pritézujici
okolnost zminil spachani vice trestnych ¢int ve viceCinném soubéhu. Za priméreny a odpovidajici
vSem okolnostem pripadu i osobé obvinéného shledal uhrnny trest odnéti svobody uloZzeny na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vymére Sesti mésici s
podminénym odkladem jeho vykonu na dobu dvou let, pricemz zdakonné rozpéti trestni sazby je v §
325 odst. 2 tr. zdkoniku stanoveno od $esti mésict do Sesti let. Vzhledem k tomu, Ze se zloCinu podle
§ 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku dopustil v souvislosti s rizenim motorového vozidla, odvolaci soud
mu ulozil rovnéz trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dva roky (viz bod 10. napadeného rozsudku).

61. K podminéné odlozenému trestu odnéti svobody Nejvyssi soud shledal, ze soud druhého stupné
dostatecné peclivé posuzoval vSechna hlediska rozhodna pro ukladani trestu s prihlédnutim ke
zvlastnostem daného pripadu i osobé pachatele. Tim, Ze mu ulozil za dva trestné Ciny podminény
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, tedy na samé spodni hranici sazby na dany trestny Cin
stanovené zakonem, respektoval zasadu primérenosti trestnich sankci i zdsadu humannosti a
proporcionality ukladaného trestu, pricemz ulozZeny trest dostate¢né také individualizoval a vyméril
jej za posuzovanou trestnou Cinnost se zretelem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, a
to i s ohledem na relativni zdvaznost daného trestného Cinu v rdmci systematiky trestnych cint ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku; individualni moznost napravy pachatele, jeho poméry, jakoz i
zajmy, rovnéz i rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12).

62. Zpochybnoval-li dale obvinény zdkonnost uloZzeného trestu zakazu Cinnosti rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let, je treba pripomenout, zZe podle 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud
muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v
souvislosti s touto ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti je slucitelny se vSemi ostatnimi druhy trestu
uvedenymi v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy i s podminénym trestem odnéti svobody, jenz je uveden
pod pismenem a) cit. ustanoveni ve spojeni s § 52 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

63. Podminkou ulozeni trestu zakazu ¢innosti, jejiz nesplnéni v posuzované véci obvinény soudim
vytykal, je spachéni trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, a to jak v pripadé, kdy se trest
zdkazu Cinnosti uklada jako samostatny (§ 73 odst. 2 tr. zakoniku), tak v pripadé jeho ulozeni vedle
jiného druhu trestu. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera ma byt zakdzana, zaroven
vymezuje obsah tohoto zdkazu, tedy druh ¢innosti, ktery je predmétem trestu zakazu ¢innosti. Tato
souvislost musi byt uzsi, primd, bezprostredni (srov. primérené rozhodnuti ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢.
13/1969 a €. 5/1980 Sb. rozh. tr.), i kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni
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stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim v pripadé,
kdy byl trestny ¢in spachén primo pti vykonu urcité ¢innosti. Postaci ovSem, jestlize tato Cinnost
poskytla pachateli prilezitost ke spachéni trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 26/2007-II1. Sh. rozh.
tr.) nebo pokud mu alespon usnadnila spachdni trestného Cinu. Tento zavér lze vztdhnout na
posuzovany pripad dovolatele, ktery se dopustil trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak, Ze najizdél jim rizenym automobilem na strazniky,
kteri se jej snazili primét vozidlo opustit a predlozit osobni doklady, nebot se diivodné domnivali,
resp. na zakladeé jiz ziskanych poznatku a informaci usuzovali, Ze je pod vlivem alkoholu.

64. Nelze souhlasit s vyhradami obvinéného, Ze by ¢innost, kterd mu byla na zakladé trestu zakazu
cinnosti zakdzana, nesouvisela s touto trestnou ¢innosti, protoze ze vSech zjisténych skutecnosti
vyplynulo, ze pri¢inou zasahu strazniku i policistll bylo pravé neodpovédné chovéani obvinéného jako
ridice motorového vozidla, na coz upozornovala i jeho manzelka. Rovnéz pouziti automobilu, jimz
obvinény pusobil na strazniky najizdénim na né (intenzita neni v této souvislosti rozhodna), souvisela
s fizenim motorového vozidla. Z uvedenych divodl jsou splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 1 tr.
zakoniku pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel,
nebot je dana souvislost spachaného trestného ¢inu se zakazovanou cinnosti.

65. VSe svédci o tom, Ze soud druhého stupné, proti jehoz vyroku o trestu obvinény vyslovné brojil,
se vSem rozhodnym okolnostem vénoval a trest ve vztahu k nim vyméril. Obvinény byl v dané véci
ohrozen trestem odnéti svobody v trvani od Sesti mésict do Sesti let, pri¢emz soud jako priméreny a
spravedlivy shledal trest ulozeny v délce Sesti mésict, a to jako trest podminény, proto nesvédci nic
o tom, Ze by $lo o trest neproporcionalni, neprimérené anebo neduvodné tvrdy ¢i odporujici zdsadam
pro spravedlivé potresténi pachatele. Stejné zavéry lze ucinit u trestu zakazu c¢innosti ulozeného na
dva roky, nebot u néj zakon stanovi rozpéti trestni sazby od jednoho roku do deseti let. Oba tresty
tedy byly obvinénému ulozeny pri samé spodni hranici. Lze jen dodat, ze rizeni motorového vozidla
obvinénému sice usnadnuje a umoznuje vykon jeho profese, nicméné neni jeho pracovni naplni (neni
ridicem z povolani) a zdkaz ¢innosti mu tak primo neznemoznuje vykon povoléani jako hlavniho zdroje
obzivy, nebot obvinény bude po dobu vykonu predmeétného trestu zédkazu Cinnosti omezen toliko v
uzivani motorovych vozidel jakozto dopravniho prostredku, a tedy v tomto sméru ma moznost zvolit i
jiné alternativy cestovani a dopravy.

66. V posuzované véci odvolaci soud pri ukladani trestu dodrzel vSechna zakonnd pravidla vymezena
zejména v ustanovenich § 38 az 42 tr. zakoniku. Z rozvedenych duvodu nedoslo k poruSeni zésady
primérenosti trestu podle § 38 tr. zdkoniku ¢i ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, ani dalSich zdsad pro ukladani
trestu, protoZze soud oba uvedené tresty ukladajici zvazoval vSechna rozhodnd kritéria (srov.
priméfené napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 747/06, ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 1. US 4503/12, ¢&i ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/2012, atd.).

67. Z uvedenych divodl Nejvys$si soud nezjistil Zddnou, natoz extrémni neprimérenost a
nerespektovani zakladnich zasad pro vyméru trestu a zasad pro jejich ukladani.

VI.
Zaver

68. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného P. U., byt je z vétsi ¢asti obsahové podraditelné
pod jim zvolené dovolaci diivody, neni opodstatnéné, a protoze soudy své skutkové i pravni zavéry,
vCetné okolnosti, za kterych ukladaly trest, radné vylozily a jejich zavéry jsou dostatecné vyjadreny v
prezkoumavanych rozhodnutich, bylo mozné na jejich podkladé dojit k zavéru, ze dovolani je zjevné
neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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