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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
2023, sp. zn. 8 Tdo 391/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.391.2023.1

Cislo: 14/2025
Pravni veta:

Pro naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, tedy spachéni trestného
¢inu umyslného ublizeni na zdravi podle 146 odst. 1 tr. zakoniku na téhotné zZené, neni nutné, aby
pachatel tocil proti plodu, ani aby téhotenstvi bylo diivodem jeho ttoku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2023
Spisova znacka: 8 Tdo 391/2023
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Téhotna Zena, Ublizeni na zdravi umyslné

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. zékoniku
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11.
2022, sp. zn. 7 To 72/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 3/2022.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 5 T 3/2022, byl obvinény P. T.
uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jenz
spachal tim, ze

dne 23. 5. 2021 v presné nezjisténé dobé kolem 16:00 hodin, ve XY, v byté, kde bydlel s M. Z.,
po predchozi slovni rozepri za pritomnosti nezletilé dcery fyzicky napadl M. Z., ktera byla v
osmém meésici téhotenstvi, o cemz obvinény védél, a to tak, ze ji silné tahal za vlasy, uderil ji
rukou do zadni ¢ésti hlavy, do zad, dal ji silny tder rukou do obliceje takovou silou, ze ji
zpusobil zlomeninu thlu dolni ¢elisti vpravo, bez dislokace fragmenti, Utoky doprovézel



nadavkami, zranéni si vyzadalo 1ékarsky zakrok spocivajici v zavedeni ¢tyr samoreznych
Sroubu a mezicelistni fixaci, projevujici se bolestivosti v pravém thlu ¢elisti a nutnosti prijimat
kaSovitou stravu, ¢imz byla poSkozena omezena v bézném zpusobu zivota po dobu Ctyr tydnt.

2. Za tento precin byl odsouzen podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 7 To 72/2022,
odvolani obvinéného a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze jako nediivodna
podle § 256 tr. r. zamitl.

I1.
Z dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. T. prostrednictvim obhéjce z duvoda
podle § 265b odst. 1 pism. h), i), m) tr. . dovolani, v némz vytykal nespravné skutkové i pravni
zavéry, protoze soud nedostatecné uvazil, ze s poskozenou zili v konfliktnim partnerském vztahu.
Posuzovanému incidentu téz predchéazela prudkd hadka mezi nim a poskozenou doprovazena
vzdjemnymi utoky. S ohledem na tuto skutecnost bylo pri pravnim posuzovani jedndani treba brat do
uvahy, Ze nelze vychézet jen z toho, jaké Gjma na zdravi byla takovymto utokem zplsobena
poskozenému, ale je treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal (srov. rozhodnuti C.
16/1964 Sb. roz. tr.), a teprve z nich dovodit, k jakému nasledku sméroval umysl pachatele, jenz
musi byt prokadzan i to, ze sméroval ke zplusobeni nasledku ubliZzeni na zdravi, byt v nepfimém
umyslu (srov. rozhodnuti ¢. 22/1968-1., ¢. 19/1963 Sb. rozh. tr. a dalsi).

5. V posuzované véci obvinény povazoval za podstatné, ze komunikace mezi nim a poskozenou
probihala bézné velmi konfronta¢nim zptisobem, nebot oba spole¢né uzivali pervitin (metamfetamin),
coz mélo vliv na jejich volni schopnosti i na vniméni reality. Podle poskozené hadka mezi nimi trvala
priblizné 45 minut, pricemz postupné eskalovala az do fyzické roviny, v jejimz ramci se vzajemné
napadali. Obvinény poukézal na svou vypovéd uc¢inénou pri hlavnim liceni, kde uvadél, ze poskozené
nechtél ublizit a ze jeho jednani bylo automatickym reflexem, slo o dvé facky, soucasné vsak uvedl,
Ze si situaci nevybavuje. Pripustil, ze kdyz se rozzuri, ma pak ¢erno pred oCima, v urcitych vypjatych
situacich se dostava do stavu afektu, které popisuje jako zatméni. Béhem téchto stavl ,nezna miru”
a uchyluje se k fyzickému nasili, ke kterému by za béznych okolnosti nedoslo, a proto posuzovanou
situaci prirovnava ke stavu zmensené pricetnosti, nebot jeho stav byl uzce spjat s uzivanim navykové
latky, kterou jiz nyni neuziva, nebot samotné trestni stihani ho primélo k napraveé a vedeni radného
zivota, kdy se odstrihl od osob, jez na néj mély Spatny vliv, a rddné se stara o déti spolecéné s
poskozenou.

6. Obvinény namital, Ze nesméroval k tomu, aby poskozené ublizil na zdravi, obzvlasté, kdyz byla
téhotna. Déti ma rad, coz je patrné ze skutecnosti, ze se staral a stara nejen o vlastni dité, které mé s
poskozenou, ale i o jeji druhé dité. V dané situaci absentuje subjektivni stranka smérujici ke
kvalifikované skutkové podstaté, a protoze neni ddno zavinéni ke vzniklému ndasledku, nemohl se
dopustit tmyslného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Projednavany incident lze posuzovat nanejvys
jako nedbalostni ¢in, pro néjz vSak v pripadé trestného Cinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti neni
naplnén predpoklad poruSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce pachatele, ani nejde o nesplnéni povinnosti ulozené podle zdkona, coz vylucuje kvalifikaci
podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Proto se mohl dopustit nanejvys prestupku.

7. Vadnym shledal i vyrok o trestu, k némuz zminil, Ze jednal v dobé incidentu v silném rozruseni
(afektu), ktery nebyl vyvolan pozitim navykové latky, a tudiz jde o polehcujici okolnost ve smyslu
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ustanoveni § 41 pism. b) tr. zdkoniku, nadto projevil nad svym Cinem litost, coz by mélo byt rovnéz
vnimano jako polehc¢ujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Soudam vytkl, ze trest
neukladaly za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot vzhledem k vySe popsanym okolnostem pripadu
spocivajicim v konfliktnim vztahu mezi obéma aktéry, k jejich uzivani pervitinu a s nim spojenymi
moznymi abstinen¢nimi priznaky, jakoz i afektu obvinéného v dobé ¢inu i k jeho pomértam, kdy jiz
vede radny Zivot a podili se na péci o své nezletilé déti, 1ze dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho
trvani. Ma tudiz za to, Zze mu mél byt ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
protoze trest odnéti svobody v trvani dvou let je neprimérené prisny. Tato namitka je podle néj
soucCasné podraditelnd pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007).

8. Z téchto duvodi obvinény v zdvéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. r. zrusil
usneseni odvolaciho soudu, jakoz i predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné a dale podle § 265m
odst. 1 tr. I. nové rozhodl tak, Ze se podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostuje obzaloby, jelikoZ v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, eventualné aby podle § 265k tr. I'. zrusil usneseni
odvolaciho soudu a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikdzal k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. .) zdlraznil, Zze dovolani
obsahuje z valné casti doslovné opakovani namitek uplatnénych v predchozich stadiich trestniho
Iizeni, s nimiz se soudy obou stupnu vyporadaly (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2002
sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a proto jiz z tohoto duvodu jde o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. Presto zminil v reakci na ndmitky obvinéného vztahujici se k subjektivni
strance, Ze se s nimi jiz vyporadal nejen soud prvniho stupné (body 30. az 31. jeho rozsudku), ale i
odvolaci soud (bod 12. jeho usneseni), s jejichz zavéry se ztotoznil, protoze jsou logické. Presvédéive
soudy vylozily zejména to, z jakych diivodl zpusob jednani obvinéného vyluCuje nedbalostni jednani,
a duvodné popsaly, pro¢ vykazuje vSechny znaky umyslného trestného Cinu.

10. Namital-li obvinény na zakladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., Ze soudy nebraly na
zretel polehcujici okolnosti a mély postupovat pri ukladani trestu podle § 58 tr. zdkoniku, statni
zastupce tomuto pozadavku neprisvédcil, protoze oznaceny divod nenaplnil (viz rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.). I presto zduraznil, ze se soudy trestem dukladné zabyvaly a zvazovaly i
polehcujici a pritézujici okolnosti (viz bod 32. rozsudku nalézaciho soudu a body 13., 14. napadeného
usneseni) a vylozily, pro¢ bylo nutné na obvinéného pusobit trestem nepodminénym, a to i s
respektem k zasadé uvedené v § 55 odst. 2 tr. zakoniku. Neztotoznil se s obvinénym, Ze by u néj slo o
stav silného rozruseni, nebot ke vzajemnym konfliktim dochézelo ¢asto, a proto v tomto zptsobu
jejich reSeni nelze spatrovat skutec¢nost, ktera by k takovému silnému rozruseni mohla vést. Nelze u
néj shledat ani uprimnou litost, i kdyz v pribéhu rizeni uvadél, ze svého cinu lituje, protoze
bezprostredné predtim tvrdil, Ze vinu nesou vzdy obé strany.

11. Nedavodnym statni zastupce shledal i pozadavek obvinéného na zmirnéni trestu pouzitim
ustanoveni § 58 tr. zakoniku, protoze tuto vyhradu oduvodnil neprimérenosti mu uloZzeného trestu,
coz je namitka, ktera na oznaceny duvod podle dosavadni judikatury nedopadé. Navic se obvinény
doméha postupu soudu, ktery je fakultativni, zalezejici na uvazeni soudu. Z okolnosti zjiSténych
soudem se vSak v dané véci nepodéavala zadna skutecnost, ktera by zakladala davod k uziti tohoto
mimoradného ustanoveni.

12. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce neshledal ani naplnéni duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. I'., protoze nebyla zjiSténa existence vytykané vady zakladajici néktery z duvodu dovoléani, ktera by
zatézovala rizeni pred soudem prvniho stupné, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
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§ 265i pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné udélil souhlas s tim, aby Nejvyssi
soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'., jakoz i § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I. v
neverejném zasedani.

13. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano obhdjci obvinéného, Nejvyssi soud vSak pisemnou
reakci na né do konani neverejného zasedani neobdrzel.

Iv.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Obecné k duvodum dovolani

15. Dovolani jako mimoradny opravny prostiredek s presné zdkonem stanovenymi formalnimi
podminkami Ize uplatnit pouze s odkazem na néktery z divodu uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ., a
proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani oznac¢eného
dovolaciho duvodu odpovidaji jeho zakonnému vymezeni.

16. Dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'. 1ze uplatnit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. . Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i dalsi dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) a i) tr. 1.

17. S odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim lze namitat zasadné vady pravni povahy, predevsim,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o
trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Podkladem pro
posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je skutkovy stav
zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvy$si soud nemuze ménit (srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

18. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . slouzi k napravé vad v ulozeném trestu, byl-li
obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem na trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zékon nepripousti,
se rozumi zejména pripady, v nichz byl ulozen néktery z druht trestl uvedenych v § 52 tr. zakoniku
bez splnéni zakonem stanovenych podminek. S odkazem na § 58 tr. zakoniku je mozné dovolani z
tohoto dovolaciho divodu podat jen tehdy, jestlize bylo mimorddné snizeni trestu odnéti svobody
aplikovano, a¢ nebyly splnény pro takovy postup zdkonem stanovené podminky. V takovém pripadé
jde o trest ulozeny pod dolni hranici trestni sazby stanovené v trestnim zdkoné, ¢imz je tento
dovolaci duvod naplnén [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003
(uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, ses. 26, ¢. T 617), a ze dne
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19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014]. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku, a v
disledku toho uloZeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
namitat prostrednictvim zddného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (viz rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

19. Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Zaroven je vSak povinen posuzovat, zda jsou v postupech
soud nizsich stupni dodrzeny zésadni pozadavky spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a
¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovéni o mimorddném opravném prostiedku se nemiiZe ocitnout
mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. . US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

VI.
Duvodnost dovolani

a) K pravnimu posouzeni véci

20. Dovolanim obvinény soudiim vytykal, Ze nedostate¢né posoudily okolnosti, za kterych k ¢inu,
jehoz prubéh nepopiral, doslo, zejména ze nebraly do Gvahy, ze mezi nim a poskozenou byly hadky
vzdy konfliktni, Ze se vzdjemné napadali a Ze v dobé ¢inu jeho schopnosti vnimat realitu byly
ovlivnény uzivanim navykové latky a zranéni poskozené nechtél zpusobit. Poukazoval na nespravnost
pouzité kvalifikace, nebot nejednal itmysiné, ale domdahal se toho, aby pri nemoznosti posoudit
skutek jako nedbalostni trestny ¢in byla véc postoupena jako prestupek. Témito ndmitkami obvinény
dostél podminkam davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., a proto Nejvyssi soud posuzoval jejich
davodnost, kterou zkoumal na podkladé prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu spisu, z nichz
shledal, ze soudy se v potrebné mire zabyvaly vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, zejména tim, za
jakych okolnosti k ¢inu doslo a jakd Gjma u poskozené nastala.

21. Soud prvniho stupné posuzoval vzdjemné vztahy mezi obvinénym a poskozenou i to, za jakych
okolnosti k ¢inu doslo, k cemuz provedl i potfebné dokazovani, jehoz obsah u jednotlivych dikaza
popsal v bodech 3. az 25. odivodnéni rozsudku a své zavéry k jejich posouzeni rozvedl v bodech 26.
a nasl. rozsudku, kde se vyporadal i s ndmitkami obvinéného. Pokud jde o povahu ujmy, jiz obvinény
zpusobil, shledal v ni, i pres uvazeni toho, zda obvinény zpusobil poskozené tézkou ujmu na zdravi
(srov. § 122 odst. 2 tr. zakoniku), Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku (viz body 29. az
30. odavodnéni rozsudku). Se zretelem na povahu vzniklého zranéni, mechanismus, jakym obvinény
vuci poskozené, zejména jeji hlavé pusobil, i okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, shledal, ze obvinény
jednal v umyslu primém, nebot poskozenou uderil zpusobem, ze si musel byt védom toho, ze ji
zpusobi zranéni, jehoz 1éCba si vyzada vice jak jeden tyden. S ohledem na stav poskozené nachéazejici
se v osmém meésici tehotenstvi soud prvniho stupné dovodil, Ze obvinény naplnil znaky nejen zakladni
skutkové podstaty podle § 146 odst. 1, ale kvalifikované podle odstavce 2 pism. a) tr. zdkoniku (srov.
bod 31. rozsudku soudu prvniho stupné).

22. Odvolaci soud k ndmitkdm obvinéného obsahové shodnym s témi, jez vznesl v posuzovaném
dovoléni, poukazal na to, ze obvinény razantné vedenym uderem do obliceje poskozené ji zptsobil
zlomeninu dolni ¢elisti s popsanymi nasledky. Zduraznil pravé tuto povahu jednéni obvinéného i
lokalizaci a intenzitu jim vedeného uderu a dovodil ve shodé se soudem prvniho stupné tumysl
obvinéného, protoze tento zpusob provedeni ¢inu o nedbalosti, jiz se obvinény doméhal, nesvédci.
Téz vysvétlil své ivahy k zavéru o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
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spocivajici ve znaku ,na téhotné zené podle odst. 2 pism. a) § 146 tr. zakoniku“, protoze o tom, Ze se
poskozena nachazi ve vysokém stupni téhotenstvi, obvinény védeél, tudiz vesSkeré polemiky nad
otdzkou, zda byla Ci nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, oznacil za bezpredmétné.
Nezpochybnitelnym podle ného je, ze s prihlédnutim k intenzité utoku i mistu na hlavé poskozené,
kam utok sméroval, musel byt prinejmensim srozumén s tim, ze poskozené zpusobi minimalné
ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku (srov. bod 12. usneseni odvolaciho soudu).

23. Se zretelem na uvedené zavéry soudl obou stupnu je zrejmé, ze se zavinénim obvinéného
zabyvaly a dostatecné presvédcivé své uvahy vylozily v souladu se zédkonnymi hledisky, k nimz
Nejvyssi soud doplnuje, ze precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, se dopusti ten, kdo jinému umyslné ublizi na zdravi a spachéa takovy ¢in na téhotné zené.
Jde o umyslny precin, pricemz imysl se musi vztahovat také k nasledku v podobé ublizeni na zdravi.
Pri zvazovani, zda pachatel jednal imyslné, je treba zjistovat a zohlediiovat, jakym zpusobem proti
télu obéti pusobil, intenzitu Gtoku, zpusob jeho provedeni, osobu poskozeného i pachatele, pripadné
pohnutku apod. (srov. materidl uverejnény pod ¢. I1/1965 Sb. rozh. tr.).

24. Uvedené pozadavky vychdazeji z toho, Ze zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k nasledku
jeho jednéani vyjadreného ve skutkové podstaté trestného cCinu. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni Ize proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Je to urcité chovani pachatele,
nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni (podlozeny vysledky dokazovani) lze zpravidla
dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je mozno podle zasad logického
mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmua chranénych trestnim
zakonem (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5
Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

25. V posuzované véci nelze prisvédc¢it namitkdm obvinéného, Ze nejednal umyslné, jak spravné
shledaly soudy obou stupnt, protoze jim spachany ¢in i zplisob jeho provedeni odpovidaji tomu, ze
vedl utok proti poskozené opakovanym napadanim tak, Ze ji silné tahal za vlasy, uderil ji rukou do
zadni casti hlavy a do zad a dal ji uder rukou do obli¢eje takovou silou, ze ji zlomil celist. Jde o
opakované jednani cilené proti horni poloviné téla, véetné hlavy poskozené, které svédci o snaze ji
ublizit, coz by odpovidalo tmyslu primému podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, u néhoz pachatel
chce zplsobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Soudy se
vSak klonily spiSe k umyslu neprimému podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, u kterého pachatel
vi, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zplsobi, s tim
je srozumén. Pro obé formy umyslu je zjevné, ze obvinény vi, Ze zranéni poskozenému
mechanismem, ktery pouziva, zplisobi, o ¢emz v posuzované véci neni pochyb, protoze zejména rana,
jiz obvinény miril na obliCej poskozené, byla vedena s velkou razanci, ktera byla nutna k tomu, aby
doslo ke zlomeni dolni celisti (srov. znalecky posudek MUDr. Andrey VI¢kové z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi; téz bod 7. rozsudku soudu prvniho stupné). Toto zranéni si vyzadalo
lékarsky zakrok spocCivajici v zavedeni Ctyr samoreznych Sroubt a mezicelistni fixaci, projevujici se
bolestivosti v pravém thlu Celisti a nutnosti prijimat kasovitou stravu, coz poskozenou omezovalo v
bézném zpusobu zivota po dobu Ctyr tydnu.

26. Nejvyssi soud (s vyhradou, ze primy umysl by odpovidal vice zjiSténému skutku, z hlediska
zésady, Ze nemuze véc posuzovat prisnéji s ohledem na zékaz reformationis in peius) ke spravnosti
zavéru soudu dale dopliiuje, ze obvinény pri spachéni ¢inu v neprimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zékoniku byl srozumén s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Toto srozumeéni vyjadruje aktivni volni vztah
pachatele k zpusobeni nésledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zpusobeni nadsledku neni primym cilem pachatele, ani
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nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery
muze byt z hlediska trestniho préva jak cilem relevantnim, tak i cilem nezdvadnym. Pfitom je vSak
pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada zpusobeni nasledku vyznamného
pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jednani pachatele,
s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni 1ze usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz
by $lo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. (§
1-139). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222, 223).

27. Soudy, jak je patrno z oduvodnéni prezkoumévanych rozhodnuti, zvazily vSechny rozhodné
skutecCnosti, zejména se zabyvaly okolnostmi, za kterych k ¢inu doslo, a mély na paméti i to, ze
obvinény i poskozena byli uzivateli omamnych latek a zZe jejich spole¢né souziti bylo velmi konfliktni
a k agresi mezi nimi dochéazelo i v minulosti (viz nasilné obdobné jednani viuci téze poskozené v
minulosti, kdyz v rijnu 2019, pro coz byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 31. 12. 2019, sp. zn. 2 T 233/2019, v dubnu 2021 utrpéla dvojitou zlomeninu dolni celisti a
byla oS$etrena pro zlomeninu nosnich), dospély ke spravnym zavérum o viné obvinéného.

28. Pokud obvinény nejen v dovolani, ale i ve své obhajobé po celé rizeni uvadél ve sviij prospéch to,
zZe jednal v ur¢itém zmateni smyslu a ze zranéni poskozené zpusobit nechtél, témto jeho vyhradam
objektivné ucinéna zjisténi neodpovidaji. I kdyby jeho Gtoku predchazela hadka mezi nimi, jak se
dovozuje z jejich vypovédi, nic nenasvédcuje tomu, ze by utoky ze strany poskozené viuci nému,
pokud by k nim pred utokem obvinéného doslo, mély jakoukoli razanci, protoze na téle obvinéného
nebylo shledano nic, co by svédcilo o tom, zZe by se pripadné poskozené branil. Takto ani obhajobu
neuplatnoval, a o tom, ze by byl ze strany poSkozené ohrozovan, nehovoril. To, Ze poSkozené ublizit
nechtél, rovnéz vysledkim dokazovéani neodpovida, naopak z nich plyne, jak bylo uvedeno vyse, zZe
proti poskozené tutocil opakované, a nakonec i dostate¢nou silou, aby ji zlomil ¢elist, takze sméroval
ke zplsobeni Ujmy na jejim zdravi.

29. Nejvyssi soud proto shledal, ze soudy na imysl obvinéného usuzovaly a nepochybily, jestlize
shledaly v ¢inu obvinéného umyslné zavinéni.

30. Spravnym je zavér soudd i o naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, na némz nic neméni obhajoba obvinéného, v niz poukazoval na svuj kladny vztah k détem,
€0z nema pro pouzitou pravni kvalifikaci zadny vyznam. Pro naplnéni tohoto kvalifika¢niho znaku je
rozhodné, Ze zena v dobé, kdy pachatel Gtok proti jeji télesné integrité sméroval, byla téhotnd, nebot
je specialné touto kvalifikaCni okolnosti poskytovana ochrana téhotné zené, a to v obdobi od nidace
do pocatku porodu. O tom, Ze poSkozena byla téhotnd, v této véci nevznikaji zddné pochybnosti,
protoze obvinény jako jeji druh védél, ze je v osmém mésici téhotenstvi. Neni pro jeho naplnéni
nutné, aby bylo pachatelem utoceno proti plodu, ani aby téhotenstvi bylo duvodem jeho utoku,
protoze v takovém pripadé by jiz bylo zfejmé nutné zvazovat jinou pravni kvalifikaci, napr. podle §
159 tr. zdkoniku, nebot uvedena kvalifikovana skutkova podstata podle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku primarné nedopada na ochranu zivota a zdravi ditéte v prenatalnim stadiu, nybrz je urcena
k ochrané téhotné zeny jakozto nositelky takového plodu v prenatalnim stadiu. Pro naplnéni tohoto
znaku proto nebylo rozhodné, ze obvinény tvrdil, Zze nechtél zpusobit ijmu na zdravi jejich dosud
nenarozenému ditéti, podstatné bylo, Ze predmétem jeho utoku byla téhotna Zena.

31. Nejvyssi soud v posuzované véci neshledal, ze by pravni zavéry soudu svédcily o obvinénym
namitanych nedostatcich, naopak se ztotoznil s pouzitou pravni kvalifikaci, ktera i z hlediska zavéra
o subjektivni strance nevykazuje vytykané vady. Pro uplnost k pozadavku obvinéného na projednani
véci jako prestupku je treba uvést, ze vykazuje-li jeho jednéni znaky trestného ¢inu, nemuze jit o
prestupek, jak obvinény (navic na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti) pozadoval.



b) Vyhrady proti vyroku o trestu

32. Namitkami smérujicimi proti vyroku o trestu obvinény vytykal, ze soudy dostate¢né neprihlédly
ke vSem rozhodnym skutecnostem, zejména k tomu, ze v dobé ¢inu uzival pervitin, a uvadél, ze
jednal v silném rozruseni (afektu), ktery vsak nebyl vyvolan pozitim této navykové latky, a pokud tyto
skutecnosti nebraly do Gvahy, nezohlednily polehcujici okolnosti podle § 41 pism. b), o) tr. zdkoniku.
Doméhal se téz pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku, ¢imz brojil proti neprimérenosti trestu, jenz mu
byl vymeéren. Takové vyhrady vSak na zadné dovolaci divody neodpadaji, a proto se jimi Nejvyssi
soud zasadné nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). I presto vSak Nejvyssi soud
se zretelem na nutnost vyloucit mozné excesy na namitky obvinéného reagoval, a to zejména z
hlediska principt proporcionalniho a spravedlivého uklddéni trestu (k tomu viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, a
usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. II. US 4809/12, atd.), byt si je védom, Ze i s odkazem na né je
zasah dovolaciho soudu mozny jen tenkrat, pokud je napadenym rozhodnutim uloZeny trest trestem
extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a neprimérenym. Zasada primérenosti trestnich sankci je
totiz predpokladem zachovani obecnych principu spravedlnosti a humannosti sankci. Jde-li o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, je treba zkoumat, zda zdsah do osobni svobody pachatele,
obecné Ustavnim poradkem predvidany, je jesté proporcionalnim zasahem c¢i nikoliv. Je nutné
posuzovat vztah verejného statku, ktery je predstavovan ucelem trestu, a zakladnim pravem na
osobni svobodu, které je omezitelné jen zdkonem, avSak déale za predpokladu, Ze jde o opatreni v
demokratické spole¢nosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile dosdhnout mirnéjSimi prostredky (k
tomu primérené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04).

33. Pro posuzovani primérenosti a huméannosti uklddaného trestu, pripadné jeho proporcionality je
treba mit na paméti, ze trest vymezeny za konkrétni trestnou Cinnost pachateli je vzdy trestem
individualnim, ktery je urcen ve vztahu k osobé pachatele v konkrétni véci, pri jehoz vymére v daném
pripadé musi soud zvazit proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, a to i s ohledem na relativni zdvaznost daného trestného ¢inu v ramci systematiky
trestnych ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zéakoniku; individudlni moznost napravy pachatele, jeho
pomeéry, jakoz i zajmy a blaho déti pachatele, rovnéz i rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zajmu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/2012).

34. Z téchto hledisek Nejvyssi soud posuzoval, zda soudy pri uklddani trestu dodrzely vSechna
zakonnd pravidla zejména stanovena v ustanovenich § 38 az 42 tr. zdkoniku. Jestlize se vyhrady
obvinéného tykaly toho, zZe soudy radné neuvazily polehCujici okolnosti podle § 41 odst. 1 pism. b), o)
tr. zakoniku tim, zZe neprihlédly k jeho rozruseni a ze svého ¢inu uprimné litoval, byly uvedeny zcela
mimo zdkonem stanoveny smysl a vyznam téchto polehcujicich okolnosti, zejména byly v rozporu se
skutecnostmi ve véci zjisténymi. Polehcujici okolnost podle § 41 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku spociva
sice mimo jiné v silném rozruseni, jimz se rozumi urcity dusevni stav pachatele, ktery nepriznivé
ovliviiuje jeho rozumovou nebo volni slozku jeho jednani, ale posoudi-li se vSechny objektivné
prokazané skutecnosti, bylo zjiSténo, Ze obvinény v takovém stavu, ktery tato polehcujici okolnost
predpokladd, nenachéazel. Poskozenou fyzicky napadl sice v ramci vzajemné hadky, ale bez toho, aby
cokoliv skutecné objektivné svédcilo o tom, ze se mohl do stavu silného rozruseni dostat. Obvinény
netrpél dusevni chorobou ani jinym onemocnénim, télesnym ¢i dusevnim vyCerpanim. Poukazoval-li
na afekt, je treba uvést, ze za néj 1ze povazovat silnou emocionélni reakci vysoké intenzity a kratkého
trvani, ktera sice védomi zuzuje, ale nezamlzuje ho, a tudiz nemize byt povazovana za chorobnou
zménu védomi, kterd by u pachatele oslabovala vztah k realité a zanechavala pravou amnézii (srov.
RAUCH, H. J.: Uber die Schuldfahigkeit von Affekttatern, In: Sap, H.: Affektdelikte, str. 202), nebo
»jde o silny bourlivé, ale kratce probihajici citovy stav (napr. hnév, zdéSeni, radost, nadSeni),
zpravidla provazany vegetativnimi reakcemi a mimickymi projevy” (srov. HARTL, P., HARTLOVA, H.:
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Psychologicky slovnik. 1. vydani. Portal: Praha, 2000, str. 19). Afektivni napéti, byt je pro néj typické
kratké trvani ¢i prechodny stav, muze pretrvéavat i del$i dobu, aby se na nepatrny podnét vybilo
spontanni agresivni reakci, v daném okamziku i zdanlivé nedivodnou. Afekt se promitd zejména do
subjektivni stranky jednani obvinéného, v souhrnu se vSemi dalSimi skute¢nostmi v této véci ma
praveé jeho pribéh u obvinéného vyznam pro jeho jednéni vyvolané a podminéné timto stavem hnévu.

35. Okolnost podle § 42 odst. 1 pism. o) tr. zdkoniku polehcuje pachateli tehdy, kdyz obvinény
uprimné svého cinu lituje, coz u obvinéného nenastalo, protoze i uvedenou okolnost tvrdil, jeho
jednani ani chovani tomu nenasvédcovalo, protoze nesplnil pozadavek uprimnosti. Tato okolnost totiz
nespociva jen v tom, ze obvinény vlastnimi slovy deklaruje, ale pro takovy zavér musi byt ve véci
podklady, a chovani obvinéného po spachani ¢inu musi o takovém jeho osobnim postoji svédcit.
Nelze totiz odhlédnout od toho, ze obvinény ¢in ani nedoznal, snazil se svou odpovédnost za néj
bagatelizovat, a proto je vyloucena moznost uplatnéni této polehcéujici okolnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 588/2014).

36. Uvedené skutecnosti svédci i o tom, ze soudy davodné neuplatnily ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zdkoniku, protoze pro jeho aplikaci ve véci obvinéného nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky. Je vhodné pripomenout, Ze jde toliko o fakultativni moznost pro soud, ma-li vzhledem k
okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze Ize dosahnout
napravy pachatele i trestem krats$iho trvéni. Soud toto ustanoveni muze vyuzit pouze v pripadé
existence mimoradnych okolnosti, a tedy nejde o pravidelny postup soudu, na néjz by mél obvinény
jakykoli narok (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentér. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 791). Jak soudy obou stupnu vysvétlily, na strané obvinéného nebyly shledany ani obecné
polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku, tim méné pak okolnosti mimoradné odavodnujici
pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku (viz bod 32. rozsudku soudu prvniho stupné a body 13., 14.
napadeného usneseni).

37. Nejvyssi soud z rozvedenych divoda neshledal, ze by doslo k poruSeni zasady primérenosti
trestu podle § 38 tr. zakoniku ¢i clanku 8 odst. 2 Listiny, ani dalSich zasad pro ukladani trestu, nebot
soud uvedeny trest ukladajici zvazoval vSechna rozhodna kritéria (srov. primérené napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. III. US 747/06 a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12,
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/2012 atd.). Divod pro mimoradné sniZeni ukladdaného trestu
odnéti svobody dan v posuzované véci neni.

38. Pokud jde o vyméru trestu, soud druhého stupné se k ndmitkdm obvinéného zabyval i hledisky
uvedenymi v § 55 odst. 2 tr. zékoniku, podle néhoz je mozné za trestné ¢iny s horni hranici zakonné
trestni sazby neprevysujici pét let ulozit nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny
zivot, a podle obsahu véci dospél k zavéru, ze nepodminény trest ulozeny obvinénému ve vymeére
dvou let je spravny a spravedlivy, a to i se zfetelem na uvedena hlediska. Zohlednil, ze obvinény v
relativné kratkém casovém tuseku napadl tutéz poskozenou opakované, pricemz Slo o napadeni osoby
blizké ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku, za néz byl navic pravomocné odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody Okresnim soudem Praha-vychod pod sp. zn. 2 T 233/2019. Soudy prihlizely i k
osobnim, rodinnym a majetkovym pomértm obvinéného ve smyslu ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, v
nichz rovnéz neshledaly takové okolnosti, které by bylo mozné vyrazneéji ve prospéch obvinéného
hodnotit.

39. Z uvedeného je zfejmé, Ze soudy obou stupnu se vSem rozhodnym okolnostem vénovaly a trest ve
vztahu k nim vymérily. Vzhledem k tomu, ze obvinény byl v dané véci ohrozen trestem odnéti
svobody v trvani od jednoho roku do péti let, pricemz soudy jako priméreny a spravedlivy shledaly
trest ulozeny v délce dvou roku, a to jako trest nepodminény, nesvéd¢i nic o tom, ze by $lo o trest
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neproporcionalni, nepfimérené anebo neduvodné tvrdy ¢i odporujici zdsadam pro spravedlivé
potrestani pachatele. Lze jen dodat, Ze predchozi podminéné odsouzeni za obdobnou trestnou
¢innost zjevné nesplnilo svij ucel (stejné jako i nepodminéna odsouzeni pro majetkovou trestnou
¢innost), a pritom jde o trest ulozeny pri spodni hranici zdkonné trestni sazby.

VII.
Zaver

40. Nejvyssi soud proto uzavira, ze soudy pri ukladani trestu vyse popsana kritéria respektovaly (§
55 odst. 2, § 58 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku), braly shora uvedené zdsady v posuzované véci do
uvahy a své rozhodnuti ulozit obvinénému nepodminény trest odnéti svobody zvazovaly s ohledem na
vSechny zjiSténé okolnosti, které radné a dusledné posuzovaly. Ulozeni trestu obvinénému se
neocitlo mimo ramec dstavni konformity a nedoslo k poruseni Gstavné zaruceného prava ¢i svobody
obvinéného (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 492/17, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV. US 2947/17). Prezkouméavané rozhodnuti nevykazuje
extrémni neprimérenost a nerespektovani zakladnich zasad pro vyméru trestu.

41. Z uvedenych duvodu, byt je z¢asti dovolani obsahové podraditelné pod obvinénym zvolené
dovolaci davody, neni divodné, a protoze soudy své pravni zavéry i okolnosti, za kterych ukladaly
trest, radné vylozily a jejich zavéry jsou dostatecné vyjadreny v prezkoumavanych rozhodnutich, bylo
mozné na jejich podkladé dojit k zavéru, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.
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