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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2024, sp. zn. 11 Tdo 8/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.8.2024.1

Cislo: 13/2025
Pravni veta:

Poskozeny starsi 15 let a mladsi 18 let, ktery je ditétem obvinéného, musi byt pri udéleni souhlasu s
trestnim stihdnim podle § 163 odst. 1 tr. I'. zastoupen opatrovnikem (§ 45 odst. 1 tr. I'.), jehoz ukony
nepodléhaji schvaleni opatrovnickym soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2024

Spisova znacka: 11 Tdo 8/2024

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepripustnost trestniho stihani, Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. 1) tr. 1.
§ 163 tr. T.
§ 163a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného T. J. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2023, sp. zn. 11 To 104/2023, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 4 T
91/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 4 T 91/2021, byl obvinény T. J.
(dale téz jen ,obvinény” Ci ,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1,
3 tr. zdkoniku, v jedno¢inném soubéhu s prec¢inem nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku. Za uvedené jednani byl jmenovany obvinény
okresnim soudem podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni triceti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1a § 82



odst. | tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésicti. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku byl obvinény déle odsouzen k trestu propadnuti véci, a to pistole zn. CZ, vzor 75
B, rdze 9 mm Luger. Soucasné byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I. okresnim soudem ulozena
povinnost zaplatit na ndhradé nemajetkové Ujmy poskozené AAAAA (pseudonym) (déle téz jen
»poskozenad”) castku ve vysi 100 000 K¢. Naopak se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. . odkazana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. PoSkozena I. K. pak byla okresnim soudem podle § 229 odst. 1 tr. . odkazana s
celym svym uplatnénym ndarokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

2. VySe citovany rozsudek Okresniho soudu v Kladné byl v zékonné 1huté napaden jednak odvolanim
ze strany obvinéného T. J., jez bylo podano proti vSem vyrokum, a jednak odvolanim poskozené
AAAAA podanym proti vyroku o nahradé nemajetkové ujmy vztahujicimu se k jeji osobé. O téchto
radnych opravnych prostredcich nasledné rozhodl Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 18.
5.2023, sp. zn. 11 To 104/2023, a to tak, ze z podnétu odvolani poskozené podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy
vztahujicim se k jeji osobé. Podle § 259 odst. 3 tr. I. souCasné krajsky soud nové rozhodl tak, ze podle
§ 228 odst. 1 tr. I'. zavazal obvinéného zaplatit poskozené nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000
K¢, a to vCetné uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné ode dne pravni moci rozsudku soudu prvniho
stupné. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové jmy byla jmenovana poskozena
podle § 229 odst. 2 tr. I. krajskym soudem odkazana na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Naopak
odvolani obvinéného Krajsky soud v Praze podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedavodné.

3. Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Kladné se obvinény T. J. shora uvedené trestné
¢innosti dopustil tim, Ze:

dne 10. 7. 2020 v dobé od 20:45 hodin do 21:15 hodin na ulici XY, pied brankou domu ¢. p. XY
v obci XY, okres XY, poté, co vulgarnim zplisobem vyzval svou dceru, poskozenou AAAAA, aby
opustila pozemek domu, a nasledné ji vytlacil za ramena pred branku, se vratil do garaze domu
pro svou legélné drZenou stfelnou zbran zn. CZ, vzor 75B, rdZe 9 mm Luger, vyr. &. XY, se
zbrani v ruce prisel k poskozené I. K., kterou se nejprve pokusil kopnout do stehna a poté ji
zbrani uderil do pravé ¢asti bricha takovym zpusobem, Ze ji v uvedeném misté zlstal otisk
hlavné, poSkozena AAAAA, ve snaze jeho jednani zabranit, se mu snazila odstr¢it rukou oblicej,
v tu chvili obratil pozornost k ni, zacal ji od sebe odstrkovat tim, ze do ni kopal, v jednom
pripadé i do hrudi, nasledné ji vytrhl z ruky telefon zn. IPhone 8 se slovy, Ze uz ji nepatri,
protoze mu vsak telefon nechtéla ponechat, zacali se o néj pretahovat, pritom ji odstrkal do
kere u branky, kdy po celou dobu v pravé ruce drzel uvedenou zbran, kterou machal kolem
sebe, diky tomu se poskozené podarilo vytrhnout mu telefon z ruky zpét, timto jednanim
vzbudil v poskozenych obavu o zivot a zdravi, ackoliv mu byly znamy sklony poskozené AAAAA
k psychické labilité, pricemz v dusledku uvedeného jednani se u této poskozené od zari 2020
rozvinuly priznaky posttraumatické stresové poruchy, které se u ni projevuji zejména tizkostmi,
depresivitou, poruchami spanku, sebeposkozovani, véetné pokusu o sebevrazdu, problémy s
ucenim, zhorSenou sexudlni funkci a dal$imi potizemi, v disledku kterych musi poskozena do
soucasné doby podstupovat psychiatrickou 1écbu.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 4 T 91/2021, napadl obvinény T. J.
prostrednictvim svého obhdjce dovolanim, pricemz tak ucinil v celém jejich rozsahu. V ramci
oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény odkazal na dovolaci divody



uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), m) tr. I'., nebot je presvédcen, Ze proti nému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv bylo podle zdkona nepripustné. Zaroven mélo byt rozhodnuto o zamitnuti jim
podaného radného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

5. Dovolatel s odkazem na vySe uvedeny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. ve svém
mimoradném opravném prostredku namitl, ze jeho trestni stihani je od pocatku nepripustné z
davodu vymezeného v § 11 odst. 1 pism. 1) tr. I'., nebot k jeho zahdjeni nebyl rddnym postupem
zajistén souhlas opatrovnika, ktery byl v pripravném rizeni ustanoven poskozené jakozto jeho dceri,
a to s ohledem na jeji nezletilost. Podle obvinéného totiz musel byt souhlas dany opatrovnikem
poskozené k trestnimu stihani jeho osoby schvalen opatrovnickym soudem, coz se vSak nestalo.
Obvinény toto své tvrzeni oprel o odkaz na ustanoveni § 944 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , obc¢ansky zakonik”), podle néhoz pro opatrovnictvi,
opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, porucnikovi a porucenci primérené. Dale v
tomto sméru poukazal téz na ustanoveni § 934 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz plati, Ze
kazdé rozhodnuti poruc¢nika v nikoli bézné zdlezitosti tykajici se ditéte musi byt schvéleno soudem. K
pravnimu jednéni porucnika, k némuz schazi potiebny souhlas soudu, se pak neprihlizi. Obvinény ma
za to, Ze s touto skutecnosti, jiz opakované vznasel pred obéma soudy nizSich stupiu, se tyto soudy
nikterak nevyporadaly. Odkaz soudu niz$ich stupni na ustanoveni § 898 obc¢anského zakoniku, jez
upravuje spravu jméni opatrovnikem, pak neni podle jeho minéni pripadny.

6. Obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku dale uvedl, ze jim vznesena argumentace
ma oporu rovnéz v dosavadni judikature, konkrétné v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
4. 1991, sp. zn. 6 To 57/91, uverejnéném pod ¢. 33/1992 Sb. rozh. tr. (dale jen ,Rt 33/1992“), jakoz i
v odborné literature, ktera ve vztahu k ustanoveni § 163a tr. r. uvadi: ,Nejde-li o pripady uvedené v §
163a odst. 1 pism. b) nebo ¢), tedy v pripadé poskozeného mladsiho osmnécti let, ktery vsSak jiz
dovrsil 15 let, vykonava prava podle tohoto ustanoveni jeho zékonny zastupce. Pri stfetu zajmu
zakonného zastupce a poskozeného (napr. zdkonny zdstupce je sdm obvinénym nebo je zaroven
manzelem obvinéného) je treba ustanovit opatrovnika (srov. § 45 odst. 2 a vyklad k nému; srov. i §
460 NODbcCZ). Podle § 80 odst. 4 ZOR (srov. § 934 odst. 1 NObc¢Z) jakékoli rozhodnuti porucnika v
podstatné véci tykajici se nezletilého vyzaduje schvéleni soudu (takova vyslovna uprava chybi u
opatrovnika, kde jen opatrovnik pro zvysenou ochranu jméni podléha dohledu soudu - srov. § 37b
odst. 5; srov. téz § 28 Ob¢Z - § 933 a 461 NObcCZ). Soud ukon porucnika (zakonného zastupce)
schvali podle § 179 OSR (§ 176 odst. 1 OSR), jestliZe to je v zajmu nezletilého (srov. R 33/1992).
Soud péce o nezletilé zde rozhoduje jen tak, ze bud pravni ukon ucinény v zastoupeni nezletilého
schvali, nebo ho neschvali. Obdobné bude treba postupovat ohledné vyjadreni souhlasu (Ci
nesouhlasu) zakonného zastupce (porucnika, ale i opatrovnika) s trestnim stihdnim takového
poskozeného mladsSiho osmnécti let, ktery vSak jiz dovrsil 15 let, nebot § 28 Ob¢Z (§ 461 NODbEZ) je
treba v souladu s celkovym pojetim obCanského zakoniku (§ 1 odst. 2, 3 Ob¢Z - srov. Gvodni
ustanoveni nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.) vykladat tak, ze se jeho pravni rezim
vztahuje i na nakladani zdkonného zastupce (porucnika, opatrovnika) s nebéznymi osobnimi (nikoli
tedy vyluéné majetkovymi) zalezitostmi zastupovaného. Podobné také v pripadé, kde by se rodice
poskozeného mladsiho osmnaécti let, ktery vsak jiz dovrsil 15 let, pri vykonu opravnéni podle § 163
odst. 1 nedohodli, rozhodl by soud (§ 176 odst. 1 OSR).” (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2114-2122). K obdobnému zavéru pak podle
obvinéného dospéla i dalsi komentéarova literatura (srov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a
kol. Obéti trestnych ¢inl. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 525-539).

7. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti nalézaciho soudu, a nasledné sam
trestni stihdni vedené proti jeho osobé zastavil.
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8. K podanému dovolani obvinéného se ve svém pisemném stanovisku ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 1
NZO 712/2023-10, vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”), ktery uvodem predeslal, ze podle jeho ndzoru je mozno mit v posuzované véci za to, ze
trestni stihdni obvinéného z divodu neudéleni souhlasu poSkozené nepripustné nebylo, jelikoz
souhlas poskozené udélen byl, a to zplisobem, ktery je s ohledem na soucasnou pravni upravu
akceptovatelny. Rozhodujici by pak pri posouzeni opodstatnénosti dovolani obvinéného méla byt ta
skutecnost, ze k projednani véci pred soudem doslo v dobé, kdy poskozena jiz dosahla zletilosti, byla
plné svépravna, presto nepristoupila ke zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného coby
svého otce.

9. Podle statniho zastupce totiz od publikace usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek doslo k posunu v pravni Upravé a rozsireni okruhu vyjimek,
kdyz souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim neni oproti tehdejsi upravé treba v pripadech, kdy
poskozenym je osoba mladsi 15 let. V kontextu § 31 a § 36 obCanského zakoniku, jenz upravuji rozsah
zpusobilosti k pravnim jednanim u nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, pak lze podle
statniho zastupce ucinit zavér, ze nezletily ve véku sedmnacti let, coz byl pravé posuzovany pripad
poskozené, jiz bude svépravny v rozsahu témér se blizicim svépravnosti plné, presto vSak o plnou
svépravnost nepujde. Zpusobilost nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, je omezena potud, ze
neni za zadnych okolnosti zptisobily k tém pravnim jednénim, k nimz by i jeho zdkonny zastupce
potreboval privoleni soudu. Takova pravni jednani jsou spojena primarné s nakladanim se jménim
nezletilého, mezi coz podle statniho zastupce nelze radit souhlas s trestnim stihdnim obvinéného
podle § 163 odst. 1 tr. I.

10. Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance pak podle statniho zéstupce plati rovnéz ustanoveni
o porucenstvi, porucnikovi a porucenci podle § 944 obcanského zakoniku primérené, pricemz podle §
3022 odst. 1 obc¢anského zdkoniku ustanoveni tohoto zdkona o pravech a povinnostech zakonného
zastupce plati obdobné i pro opatrovnika podle ¢asti druhé. Co se tyc¢e vykladu pojmu primérené a
obdobné, 1ze podle statniho zastupce odkéazat na prisluSnou pasaz oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle § 934 obcanského zakoniku kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zélezitosti
tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. Statni zdstupce k danému déle poukazuje na znéni §
460, § 943 a § 945 obcanského zédkoniku vztahujici se ke jmenovani kolizniho opatrovnika, jakoz i na
ustanoveni § 867 odst. 2 téhoz zdkona, kterézto muze opatrovnikovi slouzit jako voditko pri realizaci
jeho povinnosti zjiStovat stanovisko ditéte. Na postaveni opatrovnika v trestnim rizeni je pritom
podle statniho zastupce nutno spiSe nez pravni upravu porucnictvi aplikovat pravni tpravu postaveni
zakonného zastupce.

11. Statni zastupce dale konstatuje, Ze kolizni opatrovnik ohledné pravniho jednani, které ma podle
soudniho rozhodnuti uskutecnit, vstupuje do postaveni zékonnych zastupcu, pripadné obecného
opatrovnika nebo jiného obecného zastupce zastoupeného. Jestlize k t¢innosti jeho pravniho jednani
uskuteénéného jménem zastoupeného je treba schvaleni soudem podle § 461 ¢i § 898 obcanského
zékoniku, plati toto pravidlo i pro jednani u¢inéné koliznim opatrovnikem. Z4dné zékonné ustanoveni
pritom vyslovné nestanovi, Ze by k ucinnosti pravniho jednani opatrovnika uskuteénéného jménem
zastoupeného v osobnich zalezitostech bylo treba schvaleni soudem, a to ani § 877 odst. 2
obcanského zakoniku, v némz jsou prikladmo uvedeny zalezitosti, které se povazuji za vyznamné
(podstatné) v souvislosti s nutnosti soudniho rozhodnuti v pripadé neshody rodicu.

12. Odvolacimu soudu Ize tedy podle statniho zastupce prisvédcit v tom, ze nelze klast rovnitko mezi
vyznamem zalezitosti nezletilého uvedenych v § 877 odst. 2 obCanského zdkoniku a ucinénim
souhlasu ustanoveného opatrovnika za poskozeného s trestnim stihdnim jeho rodice. Zvlast pokud
poskozeny jiz brzy dosahne zletilosti, je obeznamen s podstatou véci, v niz se rodi¢ vaci nému
dopustil zavrzenihodného jednani a jeho ndzor na udéleni souhlasu byl opatrovnikem zjiStovan, v
souladu s projevem vile nezletilého ucinén a poskozeny hodla v adheznim rizeni usilovat o ndhradu
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zpusobené nemajetkové Ujmy. Takovou situaci podle statniho zéstupce nelze povaZovat za natolik
podstatnou, aby k udélenému souhlasu bylo nezbytné vyzadovat schvéleni soudem. Kterak vyplyva z
prubéhu predmétné trestni véci, odvolaci soud nemél zadny duvod mit pochybnost o tom, Ze souhlas
s trestnim stihanim byl ve véci udélen v souladu s vuli poskozené a byl v jejim z&jmu. Poskozend v
dal$im prubéhu trestniho rizeni ohledné udéleného souhlasu jako jiz zletila nevznesla namitek a ani
neucinila zadny ukon, jimz by udéleny souhlas s trestnim stihanim svého otce vzala zpét. V trestnim
rizeni pritom souhlas opatrovnického soudu k tomu, aby zdkonny zastupce nezletilého (ditéte) podal
v adheznim rizeni navrh podle § 43 odst. 3 tr. I. na uloZzeni povinnosti obvinénému k ndhradé skody
¢i nemajetkové jmy nebo k vydéani bezdiivodného obohaceni, neni zpravidla nutny.

13. Za téchto okolnosti se podle statniho zastupce lze klonit spiSe k zavéru, ze souhlas s trestnim
stihdnim obvinéného byl navzdory pouzité argumentaci dovolatele uc¢inné ze strany poskozené dan,
kdyz nasledné po nabyti plné zletilosti poSkozenda neprojevila zadnou vuli ve smyslu odepreni
souhlasu ¢i jeho zpétvzeti. V takovém pripadé trestni stthdni nelze ani zastavit z divodu uvedeného v
§ 172 odst. 1 pism. d) tr. r., jak je navrhovano dovolatelem. Jiny vyklad by zcela popiral pravo
poskozené, které ji vznikd z ustanoveni § 163 a § 163a tr. I. I pokud by tomu tak nebylo a byl by
prijat zavér v souladu s ndzorem obvinéného, jevi se zfejmym, ze projednani dovolani by nemohlo
zasadné ovlivnit postaveni obvinéného.

14. Nadto podle statniho zastupce nelze trestni stthani obvinéného zastavit z divodu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. 1) tr. ., jelikoz jeho jednanim byly naplnény rovnéz znaky skutkové podstaty
takového trestného Cinu, ktery neni uveden v § 163 odst. 1 tr. I.

15. Statni zastupce tedy s ohledem na vySe uvedené zavérem shrnul, ze dovolani obvinéného je
obsahové vystaveno na zjevné neopodstatnénych namitkach. Za tohoto stavu proto navrhl, aby takto
podané dovolani Nejvyssi soud v neverejném zasedani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

16. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo okresnim soudem zaslano
obhajci obvinéného k jeho pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahajeni neverejného zasedani o
podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predlozena.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda bylo podano v souladu s § 265a
odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podéno v zdkonné dvoumésicni lhuté a na prislusném misté v souladu s §
265e odst. 1, 3 tr. I., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. r. Dale
Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje vSechny obligatorni obsahové ndlezitosti upravené v §
265f tr. 1.

18. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény vSechna vyse uvedend ustanoveni
trestniho radu respektoval, proCez predmeétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici vsem
relevantnim ustanovenim trestniho radu, to znamena, ze nebyly shleddny zadné skutecnosti branici
jeho vécnému projednéni.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Vzhledem k tomu, ze dovoléani lze podat jen z divodu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265b tr.
., musel Nejvys$si soud dale posoudit otdzku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci davody
povazovat za néktery z divodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, jejichZ existence



je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

20. Obvinény ve svém podani predné odkazal na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.,
ktery je dan v pripadé, ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zadkona bylo
nepripustné. Trestni stihani by bylo nepripustné tehdy, jestlize bylo zahdjeno nebo v ném bylo
pokracovano presto, ze byl dan néktery z divodli nepripustnosti trestniho stihani, které jsou
taxativné uvedeny v § 11 odst. 1 tr. . nebo v § 11a tr. I. Jiné namitané vady, byt se tykaji prubéhu
trestniho stihéni, nezakladaji divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. SAMAL, P. a
kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3162). Uvedeny dovolaci duvod
spocCiva tedy v tom, Ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni v zévislosti na tom, kdy divod
nepripustnosti trestniho stihani vysel najevo, nerozhodl o zastaveni trestniho stihani [podle § 172
odst. 1 pism. d) tr. I, § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. I, § 223 odst. 1 tr. I'., § 231 odst. 1 tr. 1., § 257 odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. I'. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. r.]. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani tak vadné doslo k jinému rozhodnuti, jez je pro obvinéného méné priznivé (zejména k
odsuzujicimu rozsudku) a které je zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr.

v

r.

21. Duvodem dovolani opirajiciho se o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. je pak
existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu
predchazejicim dén néktery ze zbylych divodli dovoldni podle § 265b odst. 1 tr. I. Predmétny
dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo bud k zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci, nebo byl radny opravny prostredek zamitnut, prestoze jiz v predchazejicim rizeni byl
dén néktery z ostatnich dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 tr. 1.

22. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
v&etné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

23. Nejvyssi soud v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu zkoumal, zda
dovoléani obvinéného spliiuje kritéria jim uplatnénych dovolacich divoda, nacez po prostudovani jeho
obsahu, jakoz i pripojeného spisového materialu dospél k zavéru, Ze byt jsou obvinénym vznesené
dovolaci nadmitky stran nepripustnosti trestniho stihani vedeného vici jeho osobé forméalné
podraditelné pod jim uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., je namisté je
odmitnout jako zjevné neopodstatnéné. V souvislosti s dovolatelem prednesenou argumentaci je pak
déle treba zdlraznit, ze tento své namitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni,
pricemz se s nimi radné vyporadaly oba soudy nizsich instanci, zejména odvolaci soud v bodech 7. az
10. odivodnéni svého rozhodnuti.

24. Uvodem povaZuje Nejvy$si soud za vhodné shrnout skuteénosti, jeZ jsou ve vztahu k dovolacim
namitkdm obvinéného podstatné. Ze spisového materidlu se predevsim podava, zZe trestni stihani
obvinéného bylo zahdjeno usnesenim prislusného policejniho organu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j.
KRPS-167701-69/TC-2020-010371-KL, a to pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako zlo¢in
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachany v jednoCinném soubéhu s precinem
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nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, pre¢inem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku.
Souhlas s trestnim stihdnim obvinéného udélila v té dobé nezletila poSkozena AAAAA (narozena dne
XY) do protokolu dne 5. 11. 2020 v ramci podani vysvétleni ¢cinéného podle § 158 odst. 6 tr. 1., nacez
dne 10. 8. 2021 vyjadrila souhlas s trestnim stihdnim obvinéného rovnéz poskozena I. K. Pro zlocin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢), d) tr. zakoniku byla nasledné na obvinéného dne 1. 12. 2021
podéna obzaloba statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné.

25. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 4 T 91/2021, bylo rozhodnuto o
vraceni véci statnimu zastupitelstvi k dosSetreni v dusledku chybného pouceni poskozené, jakoz i
skutecnosti, ze posSkozena nemohla jako nezletild osoba bez plné svépravnosti sama vyjadrit souhlas
s trestnim stihanim svého otce, pricemz v pripravném rizeni ji nebyl ustanoven opatrovnik.
Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 1
ZT 77/2021, bylo nasledné rozhodnuto podle § 45 odst. 2 tr. I. o ustanoveni kolizniho opatrovnika
nezletilé poskozené, a to advokatky Mgr. Ivety Zetochové. Prava tehdy nezletilé poSkozené totiz
nemohl vykonéavat ani jeden z jejich zakonnych zastupcu s ohledem na kolizi jejich z4jmu, jelikoz
obvinény jakozto otec poskozené byl v této véci podezrelym a matka poskozené AAAAA byla
povazovana za poskozenou. Ustanovenym opatrovnikem nezletilé poskozené byl nasledné udélen
souhlas s trestnim stihanim obvinéného, a to po opétovném pouceni ze strany organd ¢innych v
trestnim rizeni dne 11. 4. 2022, pricemz nasledujici den i sama poSkozend AAAAA - stdle jako
nezletila - opétovné vyjadrila do protokolu souhlas s trestnim stihdnim obvinéného, a to v ramci
svého vyslechu v procesnim postaveni svédka provedeného podle § 158 odst. 9 tr. ., véta druhg,
pri¢emz v ramci tohoto vyslechu nevyuzila po radném pouceni ze strany organu ¢innych v trestnim
rizeni svého zdkonného prava odmitnout vypovidat podle § 100 odst. 1 tr. . Nasledné byla na osobu
obvinéného opétovné podana obzaloba, a to dne 28. 7. 2022 pro skutek pravné kvalifikovany
identicky jako pri jejim prvnim podani. V prubéhu rizeni pred soudem pak bylo usnesenim Okresniho
soudu v Kladné ze dne 17. 10. 2022, sp. zn. 4 T 91/2021, zruSeno opatrovnictvi poskozené AAAAA,
nebot jmenovana poskozend nabyla dne XY v dusledku dosazeni zletilosti plné svépravnosti. Hlavni
liceni bylo v dané véci konano ve dnech 20. 10. 2022 a 16. 12. 2022, pricemz v jeho ramci jiz plné
svépravna a zletila poskozend prostrednictvim ji osobné zvolené zmocnénkyné uplatnila vici
obvinénému svuj narok na nahradu nemajetkové ujmy, jez ji méla byt jedndnim obvinéného
zpusobena.

26. Podle § 11 odst. 1 pism. ) tr. I. plati, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a
souhlas nebyl dén nebo byl vzat zpét. Podle § 163 odst. 1 tr. I. 1ze trestni stihani mimo jiné pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, kradeze podle § 205 tr. zdkoniku a
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zdkoniku proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému
osobou, vi¢i niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. ), zahdjit a v
jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Ustanoveni § 163 tr. 1.
tak predstavuje prulom do zésady legality a oficiality, ponévadz u vyjmenovanych trestnych ¢inu resi
konflikt verejného zajmu na trestnim stihani se zdjmy poskozeného, ktery ma blizky vztah k
obvinénému, a to ve prospéch poskozeného, ktery mize byt v dusledku potrestani pachatele neprimo
také postizen. Ma-li byt trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného, musi jit jednak o néktery
z trestnych ¢inll vyjmenovanych v § 163 tr. I'., mezi néz patri mimo jiné i trestné ¢iny ubliZeni na
zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, kradeze podle § 205 tr. zdkoniku a nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 tr. zadkoniku, a soucasné musi byt obvinény k poSkozenému v poméru uvedeném v § 163 tr. 1.,
tedy musi byt ve vztahu k nému osobou, vic¢i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odeprit
vypoved podle § 100 odst. 2 tr. r. Za osoby podle § 100 odst. 2 tr. I'. se pritom povazuji pribuzni v



pokoleni primém, sourozenci, osvojitelé, osvojenci, manzelé, partneri, druh a druzka nebo jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz tjmu by svédek pravem pocitoval jako ujmu vlastni.

27. Ustanoveni § 163a odst. 1 tr. . ovSem pod pismeny a) az d) vymezuje situace, kdy souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim obvinéného pro néktery z trestnych ¢inu uvedenych v taxativnim
vyctu obsazeném v § 163 odst. 1 tr. . neni treba. Podle § 163a odst. 1 pism. c) tr. I'. neni souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 163 odst. 1 tr. I'. tfeba,
pokud je poskozeny osobou mladsi 15 let. Duvodem, pro ktery neni tfeba souhlasu poskozeného s
trestnim stihanim, je podle citovaného ustanoveni pouze vé€k, nikoli omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum (resp. netplna svépravnost), procez se tento pripad netyka poskozeného mladsiho osmnacti
let, ktery vSak jiz dovrsil 15. rok véku, byt je také jeho zpusobilost k pravnim tkoniim omezena, resp.
nema plnou svépravnost. (SAMAL, P., a kol. Trestni ¥4d. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2124).

28. Prava nezletilého poskozeného, jenz neni osobou plné svépravnou, v trestnim rizeni podle § 45
odst. 1 tr. r. vykonava jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik, pricemz podle § 45 odst. 2 tr. r.
opatrovnika v trestnim rizeni ustanovuje predseda senatu a v pripravném rizeni statni zéstupce.
Soucasné plati, Ze jinou osobu nez advokata lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Nelze
jim vSak ustanovit osobu, u niz lze mit divodnou obavu, Ze pro svij zajem na vysledku fizeni nebude
radné hajit zdjmy poskozeného. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je jim
ustanovovan, a nevylucCuje-li to povaha véci, téz poskozenému. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika je pripustna stiznost. Bliz$i ustanoveni o vymezeni Cinnosti a konkrétnich tkonu
opatrovnika trestni rad neobsahuje, procez je nezbytné pristoupit k aplikaci relevantnich ustanoveni
obcanského zdkoniku, ktera se vztahuji k opatrovnictvi ditéte. V ustanoveni § 943 obcanského
zdkoniku jsou pritom vypocteny duvody, pro které soud jmenuje ditéti opatrovnika, pricemz jde i o
stret z4jmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé (tzv. kolizni opatrovnictvi). Podle §
3022 odst. 1 obc¢anského zdkoniku ustanoveni tohoto zdkona o pravech a povinnostech zakonného
zastupce (srov. § 457 a nasl. téhoz zdkona) plati obdobné i pro opatrovnika podle ¢asti druhé, tj. pro
opatrovnika podle § 943 obc¢anského zakoniku. Podle § 460 obcanského zakoniku dojde-li ke stretu
zdjmu zédkonného zastupce nebo opatrovnika se zadjmem zastoupeného ¢i ke stretnuti z4jmu téch,
kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret,
jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

29. Kolizni opatrovnik ohledné pravniho jednéni, které mé podle soudniho rozhodnuti uskutecnit,
vstupuje do postaveni zakonnych zastupcu, pripadné obecného opatrovnika nebo jiného obecného
zastupce zastoupeného. Jestlize k ucinnosti jeho pravniho jednéni uskute¢néného jménem
zastoupeného je treba schvaleni soudem, plati toto pravidlo i pro jednani ucinéné koliznim
opatrovnikem. V rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem soud podle § 945 ob¢anského zakoniku mimo
jiné uvede, procC je opatrovnik jmenovan, zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat, jaka
jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dalSim osobam, jakoz i to, zda k nékterému pravnimu
jednani potrebuje souhlas soudu. Opatrovnik ma mimo jiné povinnost zjistovat také stanovisko jim
zastoupeného ditéte. Moznost zjistit stanovisko ditéte je pritom spojena predevsim se stupném jeho
rozumové a volni vyspélosti, priCemz tato je podle § 31 obcanského zakoniku urcujici rovnéz v otazce
toho, k jakému pravnimu jednani je zpusobily. Podle § 36 téhoz zdkona plati, Ze nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni obcanského
zakoniku, zpUsobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce
potreboval privoleni soudu.

30. Podle § 457 obcCanského zédkoniku zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje ochranu zajmu
zastoupeného a napliiovani jeho prav a pokud spravuje zdkonny zdstupce nebo opatrovnik jméni
zastoupeného, pak mu podle § 461 téhoz zakona nalezi bézna sprava jméni zastoupeného. Soucasné
plati, Zze nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni
soudu. Rovnéz podle § 898 odst. 1 obc¢anského zdkoniku k pravnimu jedndani, které se tyka



existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potrebuji rodice souhlas
soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecCné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty. Pokud jednal rodi¢ bez souhlasu soudu, 1ze podle odst. 4 téhoz
ustanoveni jeho pravni jednani prohlasit za neplatné, jen pusobi-li ditéti Gjmu.

31. Jak jiz v nyni posuzované véci konstatoval odvolaci soud, iprava obsazena v § 461 ob¢anského
zakoniku (a obdobné pak i v § 898 obcanského zdkoniku) vyslovné resi pouze jednani zakonného
zastupce Ci opatrovnika pri spravé jméni ditéte ¢i opatrovance. Zatimco s vykonem role zakonného
zastupce je sprava jméni zastoupeného zpravidla spojena, opatrovnik timto opravnénim disponuje
pouze tehdy, vyplyva-li tato skutecnost nepochybné z rozhodnuti soudu, jimz byl jako opatrovnik
ustanoven. Rozhodnuti poskozeného o tom, zda vyjadri souhlas s trestnim stihanim osoby, ktera je ve
vztahu k nému blizkou osobou podle § 100 odst. 2 tr. I'., pritom predstavuje specificky tkon, ktery
vyzaduje komplexni vyhodnoceni situace a dusledku, které z takového rozhodnuti pro poskozeného
vyplynou. V pripadé, Ze jednanim obvinéného doslo na strané poskozeného ke vzniku skody nebo
nemajetkové Ujmy, ¢i pokud se obvinény na tkor poskozeného bezdtvodné obohatil, musi poskozeny
resit rovnéz kolizi mezi svymi majetkovymi pravy na strané jedné, jelikoz souhlas s trestnim stihdnim
je tzce spojen s uplatnénim jeho prav, mimo jiné i finan¢nich naroku, a osobnim vztahem k pachateli
coby osobé sobé blizké na strané druhé. Presto se v pripadé vyjadreni souhlasu s trestnim stihanim
nejednda o ukon, béhem néhoz je nakldddno se jménim, pricemz v nyni projednavaném pripadé
opatrovnik ustanoveny pro ucely trestniho rizeni jméni poSkozené nikterak nespravoval a po udéleni
souhlasu jiz poskozena jakozto zletila a plné svépravna svij narok na nahradu nemajetkové ujmy vici
svému otci v procesnim postaveni obvinéného uplatnila v trestnim rizeni sama, a to prostrednictvim
ji osobné zvolené zmocnénkyné.

32. Nad ramec vySe uvedeného lze ovSem konstatovat, ze i za situace, kdy by doslo k uplatnéni
majetkového prava poskozené opatrovnikem ustanovenym pro absenci plné svépravnosti na strané
poskozené, nepodléhal by takovy tkon ué¢inény v ramci trestniho rizeni schvéleni opatrovnickym
soudem, jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7
Tdo 96/2023, uverejnéném pod ¢. 22/2023 Sb. rozh. tr. V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi soud v
zévéru, ze ustanoveni § 898 obcanského zakoniku je koncipovano jako ochrana zajmu nezletilych déti
ve sfére jejich jméni pred moznymi nepriznivymi disledky neuvazenych, riskantnich, zbyte¢nych c¢i
jinak nepredlozenych pravnich jednani rodicu jako zakonnych zastupcu. Citované ustanoveni tak
podle judikovanych zavéri Nejvyssiho soudu rozhodné neni uréeno k ochrané préav ¢i zajmu osob,
vuci nimz sméruji uplatiované naroky nezletilych déti. Souhlas opatrovnického soudu ve smyslu §
898 obcanského zadkoniku s podéanim navrhu podle § 43 odst. 3 tr. I'. tedy zpravidla neni namisté
vyzadovat, nebot takovy navrh se nemuze negativné dotknout majetkovych prav, resp. jméni
poskozeného. V trestnim rizeni totiz nehrozi ani potenciondlni nutnost hradit ispésnému ucastniku
nahradu nakladil fizeni (viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3629/15).
V krajnim pripadé muze byt poskozeny soudem se svym narokem podle § 229 tr. t. toliko odkazan na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

33. Podle § 944 obcanského zakoniku pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni
o porucenstvi, porucnikovi a porucenci, a to primérené, pricemz § 934 obcanského zakoniku stanovi,
ze kazdé rozhodnuti poruc¢nika v nikoli bézné zdlezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem. O schvéleni ukonu kolizniho opatrovnika rozhoduje soud v intencich § 466 zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi, ze podle
tohoto zdkona soud rozhoduje zejména ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte. Voditko pro
vymezeni nikoli béznych zalezitosti pak poskytuje ustanoveni § 877 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, v
némz jsou prikladné uvedeny zalezitosti - byt v souvislosti s nutnosti soudniho rozhodnuti v pripadé
neshody rodicu - které se povazuji za vyznamné, tedy zéalezitosti, které jsou pro dité z hlediska
vyhovéni jeho zdjmu zasadni a nelze je povazovat za bézné. Jednd se zejména o nikoli bézné 1écebné
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a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté, volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

34. S ohledem na znéni § 944 obcanského zakoniku, podle néhoz pro opatrovnictvi plati ustanoveni o
porucenstvi primérené, je zakonodarcem zvoleny legislativni termin ,primérené” nutno chapat jako
interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pri pouziti pravniho predpisu, pri kterém se
na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici Céasti jiné pravni upravy, jez ma byt primérené
pouzita. Na rozdil od legislativniho terminu ,obdobné“, ktery ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, naznacCuje termin ,primeérené” volnejsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi prdvnimi vztahy. Uvaha o mife primérené pouzitelnosti jiného
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu pritom musi vychazet zejména z cile sledovaného
pravni upravou v ramci danych pravnich vztahtl, ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny,
a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu,
jenz ma byt primeérené pouzit, jakoz i zpusobu, jakym pravni Gprava dané pravni vztahy vymezuje.
Teprve na zakladé takové Gvahy lze uCinit jednoznacny zavér o primérené pouZzitelnosti konkrétnich
ustanoveni obsazenych v témze nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je primérené
pouziti vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

35. V névaznosti na vySe uvedené je namisté pripomenout, ze zdkonny institut souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim obvinéného je v ustanoveni § 163 tr. . zakotven za celem ochrany poskozeného
pred moznymi negativnimi dopady, které mu mohou vzniknout neprimo v dusledku trestniho stihéni
osoby, s niz je poSkozeny v blizkém vztahu. Dany institut tedy nikterak nesméruje k ochrané
pachatele, resp. obvinéného proti jeho trestnimu stihani, nybrz sleduje pouze a vylucné opravnéné
zajmy poskozeného. V pripadé potreby ustanoveni opatrovnika poskozenému jakozto osobé bez plné
svépravnosti za ucCelem zajiSténi ochrany zajmu nezletilého poskozeného a napliovani jeho prav
pritom trestni rad primarné pocita s ustanovenim advokata, pokud s ustanovenim nevyjadri souhlas
jind osoba. Obc¢ansky zakonik soucasné v § 867 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou domnénku, podle niz
je dité starsi dvanacti let zpravidla schopno v situaci, kdy je opatrovnickym soudem rozhodovano o
jeho zdjmech, prijmout potrebné informace, vytvorit si vlastni nazor a tento sdeélit. Jesté vyssi stupen
rozumoveé a volni vyspélosti pak obcansky zakonik obecné predpoklada u nezletilych osob starsich 15
let, v dusledku ¢ehoz jim priznava zpusobilost ¢init $irsi okruh jednéni nez osobam mlads$im 15 let
(srov. napr. § 35 obcanského zakoniku).

36. S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze zdkladnim tkolem kolizniho opatrovnika je pri
rozhodovani o udéleni souhlasu s trestnim stihanim jiné osoby zjistit osobni zdjmy poskozeného
starsiho 15 let a kvalitu jeho vztahu s osobou, k jejimuz trestnimu stihdni ma poskozeny moznost dat
souhlas. Tyto skutecnosti bude nezletily starsi 15 let zpravidla schopen sam formulovat, avSak v
dusledku jeho neukonceného vyvoje je vhodné, aby opatrovnik vyhodnotil, zda si nezletily poskozeny
na zakladé poskytnutych informaci uvédomuje neprimé dusledky vyplyvajici pro jeho osobu z
trestniho rizeni vedeného vuci osobé, k niz ma nezletily poskozeny blizky vztah a s jejimz trestnim
stthdnim m& moznost vyjadrit souhlas, a zda je schopen tyto dusledky porovnat se svymi
majetkovymi zajmy v pripadé, ze by v trestnim rizeni mohl uplatnit sviij majetkovy narok.

37. Ucel opatrovnictvi spoéivajici v pravni ochrané z4jma ditéte je tedy pouze obecné shodny s
porucenstvim, liSi se vSak rozsahem ochrany, ktera se ditéti poskytuje. Porucenstvi poskytuje
komplexni pravni ochranu ditéti v pripadech, kdy ji rodice ¢i ani jeden rodi¢ neposkytuji vibec.
Poru¢nik muze dité zastupovat v Siroké Skale pripadu, Cinit z titulu své funkce rozmanité tkony a
pecovat o néj, pricemz nad touto ¢innosti vykonava soud prubézné kontrolu a za timto ucelem
podava porucnik soudu pravidelné zpravy o své ¢innosti. Oproti tomu opatrovnictvi, a to zejména
opatrovnictvi nezletilého v rdmci trestniho rizeni, chréani konkrétni zajmy a prava nezletilych starsich
15 let, kteri jinak, tj. kromé tohoto konkrétniho pripadu, nédlezitou pravni ochranu maji, pricemz
opatrovnika ustanovuji organy €inné v trestnim rizeni (tedy predseda senatu a v pripravném rizeni
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statni zastupce), a to na zakladé upravy obsazené v trestnim radu, jenz je svou povahou specialni k
upravé obsazené v civilnépravnich predpisech. Charakter role opatrovnika podle § 45 tr. t. je tedy
jiny nez charakter role poruc¢nika, kdyz kolizni opatrovnik v trestnim rizeni supluje jen procesni
nezpusobilost nezletilého poskozeného starsiho 15 let, zastupuje jej jen v procesnich otazkéach, a to
pouze v souvislosti s tou konkrétni trestni véci, v niz byl prisluSnym organem c¢innym v trestnim
rizeni ustanoven jako opatrovnik. K dosazeni tohoto ucCelu pritom ma k dispozici pouze tzky okruh
tkonu vymezeny trestnim radem. Na postaveni kolizniho opatrovnika ustanoveného podle § 45 tr. 1.
pro ucely trestniho rizeni tedy neni mozné v souladu s rozdilnym pojetim jeho role oproti poru¢nikovi
aplikovat pravni dpravu obsazenou v § 934 obcCanského zdkoniku, podle niz kazdé rozhodnuti
porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvéaleno soudem.

38. Jestlize obvinény ve svém dovolani poukdazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4.
1991, sp. zn. 6 To 57/91, uverejnéné pod ¢. 33/1992, pak v tomto byl skutecné vysloven pozadavek
na to, aby tkon opatrovnika nezletilého poSkozeného byl schvalen soudem podle tehdejsiho
ustanoveni § 176 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,obcCansky
soudni 14d”“), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991, podle néhoz ve vécech péce o nezletilé rozhodoval
soud o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku rodic¢u s nimi, o omezeni nebo zbaveni rodicovskych
prav, o schvaleni dulezitych ukonu nezletilého a o zalezitostech nezletilého, o nichz se rodice
nemohou dohodnout.

39. K danému Nejvyssi soud v prvé radé konstatuje, ze soudni judikatura neni formdalnim pramenem
prava a lze se od ni, je-li pro to skute¢né relevantni divod, odchylit. Je ovSem nezbytné na strané
druhé poukazat, Ze je nastrojem ke sjednoceni soudni praxe pri reseni zavaznych pravnich otazek, a
tudiz i prostredkem, ktery ma zajistit predvidatelnost vydavanych rozhodnuti a rovnost uc¢astnika
rizeni pred zdkonem. Zakon o soudech a soudcich proto stanovuje, ze dospél-li (triclenny) senat
Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,zédkon o soudech a soudcich”), k
rozhodnuti ve velkém senatu kolegia. Senat pri postoupeni véci velkému senatu kolegia odiivodni
svij odli$ny pravni nézor. Uvedené plati beze zbytku pro rozdilné posouzeni hmotnépravni otazky.
Naopak v pripadé odchylného pravniho ndzoru o procesnim pravu musi byt splnény jesté dalsi
podminky spocivajici podle § 20 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich v tom, Ze reSend procesni
otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam a ze k odliSnému nazoru dospél triclenny senat
jednomyslné. Z hlediska rozhodovaci praxe samotného Nejvyssiho soudu to znamenad, Ze i on sam je
povinen respektovat pravni nazory, které ve svych drivéjsich rozhodnutich vyslovil, a Ze se od nich
nemuze ad hoc odchylovat. Senéat Nejvyssiho soudu ¢. 11, jenz nyni ve véci obvinéného podle rozvrhu
prace rozhoduje, ovéem neshledal, Ze by v nyni posuzovaném pripadé nastal divod k predlozeni véci
velkému sendatu trestniho kolegia, nebot procesni argumentaci obsazenou v dovolani obvinéného
nepoklada za spravnou a jim uc¢inény odkaz na rozhodnuti usneseni Méstského soudu v Praze Rt
33/1992 nepovazuje za pripadny, jelikoz jeho zavéry nelze prevzit a aplikovat na soucasnou pravni
upravu.

40. Usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 predné neni rozhodnutim Nejvyssiho soudu
obsahujici jim formulovany pravni nazor, nybrz se jedna o pravomocné rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, kterézto bylo za ucelem sjednocovani soudni praxe schvaleno trestnim kolegiem jakozto
rozhodnuti s judikaturnim vyznamem pro vyklad a aplikaci pravnich predpist a vydano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Predmétné rozhodnuti pritom reflektuje pravni tpravu ucinnou ke
dni 24. 4. 1991, tedy historickou pravni upravu v podobé pred cetnymi novelizacemi trestniho radu a
zejména pred tzv. velkou novelizaci, na jejimz zékladé doslo k podstatné zméné institutu trestniho
stihdni se souhlasem poskozeného, a to prijetim zdkona ¢. 265/2001 Sb. Touto novelou byl s
ucinnosti od 1. 1. 2002 v § 163a tr. r. zakotven okruh vyjimek, kdy o trestném ¢inu, kde je jinak
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podminkou zahdjeni a vedeni trestniho stihani souhlas poSkozeného, 1ze konat trestni stihani, ackoli
takovy souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét. Od 1. 1. 2002 tak nebyl souhlas nové vibec vyzadovan v
nékterych pripadech, a to zejména tehdy, kdy je poSkozenym osoba mladsi 15 let. Zaroven bylo do
trestniho rddu nové zakotveno ustanoveni § 163a odst. 2, z néhoz vyplyva, ze jestlize se poSkozeny na
vyzvu organu ¢inného v trestnim rizeni ihned nevyjadri, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163
tr. I'., tento organ mu poskytne podle povahy véci k vyjadreni primérenou lhitu, nejvyse vsak 30 dnu.
Po marném uplynuti této lhuty vSak jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze, o ¢emz je treba
poskozeného pisemné poucit.

41. Dovolatelem odkazované usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 tedy vychazelo z Upravy
§ 163 tr. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, na jejimz zédkladé méli opatrovnici poSkozenych, kteri
byli ustanoveni v trestnim rizeni, udélovat souhlas s trestnim stihdnim i za nezletilé poskozené
mladsi 15 let. Zjistovani zajmu opatrovancl pritom mohlo pro ustanovené opatrovniky v dusledku
absence spodni hranice jejich véku (minéno opatrovancu) v nékterych pripadech predstavovat
obtizny ukol, a to zvlasté u posSkozenych mladsich 12 let. Proto bylo mozno za tehdejsi pravni upravy
dojit k zavéru o vhodnosti konéni rizeni ve véci péce soudu o nezletilé a schvaleni takovéhoto ukonu
soudem, jelikoz rizeni pred opatrovnickym soudem bylo ovladéno zasadou vySetrovaci a v jeho
prubéhu tedy mohl soud podle § 120 odst. 1 obCanského soudniho radu, ve znéni t¢inném do 31. 12.
1991, opatrit a provést i jiné diikazy, nez jaké byly navrhovany, pro¢ez mohl v konecném dusledku v
konkrétnich pripadech 1épe chranit zajmy daného opatrovance. Jak jiz Nejvyssi soud podrobné
rozebral vysSe, podle soucasné pravni upravy obsazené v trestnim radu je situace opatrovnika
podstatné odlisnd, jelikoz opatrovnik nebude mit zpravidla v béznych pripadech problém zjistit
stanovisko nezletilého poskozeného starsiho 15 let a v souladu se svymi povinnostmi tohoto
stanoviska dbat pfi vykonu prav poskozeného v trestnim fizeni. Zddné ustanoveni trestniho radu
pritom nepocita s tim, ze by v souvislosti s vyjadienim souhlasu k trestnimu stihani opatrovnikem
nezletilého poskozeného starsiho 15 let mélo byt po ustanoveni opatrovnika iniciovano rovnéz rizeni
o schvaleni tohoto tkonu opatrovnickym soudem, pricemz pominout nelze ani skutec¢nost, zZe
opatrovnicky soud neni pri rozhodovani v ramci péce o nezletilé vazan zadnou lhlitou, coz by v praxi
mohlo prinéset Cetné problémy s dodrzovanim lhat stanovenych trestnim radem (vedle zakonnych
lhat pro podéani opravnych prostredki, jez maji prekluzivni charakter, se muze jednat téz o lhity
souvisejici se zadrzenim ¢i s vazbou obvinéného apod.). Za této situace, a to zejména s ohledem na
smysl ustanoveni § 163 tr. . ve spojeni s § 163a tr. I. (tzv. teleologicky vyklad), v ném obsazené
vyjimKy, jakoz i prekluzivni lhttu pro udéleni souhlasu s trestnim stihdnim, kterd byla do trestniho
radu zakotvena s ucinnosti od 1. 1. 2002, se tak zavéry vyjadrené v citovaném usneseni Méstského
soudu v Praze Rt 33/1992 ve vztahu k namitce obvinéného, podle niz musel byt opatrovnikem
poskozené dany souhlas s trestnim stihanim v nyni projednavané véci schvalen opatrovnickym
soudem, nejevi jako relevantni.

42. S ohledem na vySe uvedené 1ze shrnout, Ze s dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze se odvolaci soud
pri reSeni otdzky potrebnosti souhlasu opatrovnického soudu s ukonem opatrovnika nezletilého
poskozeného nevyjadril dostate¢nym zpusobem k duvodiam, pro néz neni na misté aplikovat zavéry
obsazené v usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992. Presto vSak ndmitky obvinéného s
ohledem na vyse vyjadrené zavéry Nejvyssiho soudu nejsou opodstatnéné a dovolaci soud tak
neshledal duvody ke kasaci napadeného rozhodnuti. K tomu je na misté rekapitulovat, ze duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . dopada na pripady, kdy mélo byt trestni stihani
obvinéného zastaveno, coz v projednavané véci neprichdzi v uvahu, nebot obvinény byl soucasné
stthan mimo jiné i pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, ktery neni § 163 tr. I.
nikterak dotcen. I za situace, kdy by poskozena nevyslovila souhlas s trestnim stihanim obvinéného
pro skutek pravné kvalifikovany jako zloCin ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, precin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a precin kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, a
uvedena pravni kvalifikace by byla v daném pripadé vypusténa, byl by obvinény pro dané jednani i
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nadale trestné stihan, byt toliko pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. K zastaveni
trestniho stihani jeho osoby z diivodu nepripustnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 1) tr. . by tedy
nedoslo. Soucasné nemohly byt nalézacim soudem pri posouzeni dot¢eného skutku vypustény vyse
uvedené pravni kvalifikace vyjmenované v § 163 tr. I. z toho divodu, Ze by poskozenda nedala v tomto
rozsahu k trestnimu stihani souhlas, nebot jiz v pripravném rizeni poskozena vyjadrila svou vuli
udélit tento souhlas, pricemz tato vule poskozené byla nasledné bezvadné formalizovana advokatkou,
ktera byla poskozené ustanovena jako opatrovnik. S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k zavéru,
ze k souhlasu opatrovnika poskozené udélenému podle § 163 tr. . nelze prihlizet jen proto, ze tento
ukon nebyl schvalen opatrovnickym soudem. V tomto smyslu nelze pominout skutec¢nost, ze
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) tr. . dopada nejen na pripady, kdy od pocatku nebyl dan souhlas
poskozeného s trestnim stithanim, ale i na pripady, kdy byl drive udéleny souhlas nasledné vzat zpét.
Poskozena ovSem v daném pripadé niceho takového neucinila. Naopak v nyni projednavané véci v
pripravném rizeni sama ve véku blizkém zletilosti do protokola vicero ukonu uvedla, ze souhlas s
trestnim stihdnim obvinéného, ktery je jejim otcem, dava. Po dosazeni zletilosti a zruSeni ustanoveni
opatrovnika okresnim soudem pak poskozena jesté pred konanim hlavniho liceni v dané véci
pristoupila k volbé zmocnénkyné za ucelem vykonu svych procesnich prav a jejim prostrednictvim
nasledné viuci obvinénému uplatnila sviij narok na nahradu nemajetkové ujmy. Rozsudek soudu
prvniho stupné vyhlaSeny v této véci pak poskozena napadla odvoldnim podanym v neprospéch
obvinéného, pricemz v tomto radném opravném prostredku se vedle ndhrady nemajetkové ujmy
dozadovala priznani téz uroku z prodleni. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze opatrovnice
poskozené v dané véci realizovala jednotliva procesni prava pri zastupovani poskozené zcela v
souladu s jejimi opravnénymi zajmy, cehoz jednoznacnym potvrzenim je i skuteé¢nost, Ze po dosazeni
zletilosti sama poskozena ve vykonu téchto prav aktivné pokracovala, pricemz ukony, jez byly jejim
jménem drive ¢inény jeji opatrovnici, nikterak nenegovala.

43. S prihlédnutim k vySe uvedenému, jakoz i petitu obvinénym podaného dovolani je treba
konstatovat, ze v pripadé, kdy je urcity skutek pravné posouzen jako jednocinny soubéh dvou nebo
vice trestnych ¢intl, z nichz jsou pouze nékteré vyjmenovany v ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I. (jako je
tomu i v projednavané véci), 1ze i pri odepreni souhlasu poskozenym radné vést trestni stihani, avsak
pouze pro trestny ¢in, kde se souhlas poskozeného nevyzaduje. Pritom nelze trestni stihani pro
takovy trestny Cin, u néhoz poskozeny odmitl dat souhlas k jeho trestnimu stihani, zastavit podle §
172 odst. 1 pism. d) tr. I. ve spojeni s § 11 odst. 1 tr. . Obvinénému se v takovém pripadé toliko
sdéli, ze stihany skutek bude v dusledku odepreni souhlasu poskozenym posuzovan jenom jako
trestny ¢in, ohledné néhoz neni nutny souhlas poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uverejnéna pod ¢. 31/1969 a ¢. 38/1999-1 Sb. rozh. tr.). V odavodnéni rozhodnuti (obzaloba,
rozsudek) se pak vylozi, z jakych divodu skutek neni posuzovan také jako trestny Cin vyjmenovany v
tomto ustanoveni, ohledné kterého by se jinak také vedlo trestni stihani, nebyt odepreni souhlasu
poskozeného (srov. SAMAL, P., a kol, Trestn{ fad. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2117).

44, V nyni projednavaném pripadé se pak konkrétné ve vztahu k trestnému ¢inu vytrznictvi jedna o
trestny ¢in, ktery neni obsazen v taxativnim vyctu v ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I'., proCez nebyl
souhlas poskozené se zahdjenim trestniho stihani obvinéného pro tento trestny ¢in policejnim
organem vyzadovan. Naopak trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 tr. zdkoniku obsazeny ve vyctu uvedeném
v ustanoveni § 163 tr. . jsou, tzn. Ze se tak jedna o situaci, kdy bylo trestni stihani pro tyto trestné
¢iny podminéno vyslovnym souhlasem poskozené. Navrh obvinéného na zastaveni jeho trestniho
stihani NejvysSim soudem, vzneseny v jim podaném mimoradném opravném prostredku, je tedy bez
ohledu na jim vznesené namitky bezpredmétny, jelikoz jeho trestni stihani bylo vedeno téz pro
trestny Cin, k jehoz stihani organy ¢inné v trestnim rizeni nepotrebovaly souhlas poskozené. V
takovém pripadé tak nelze v souladu s vySe uvedenym pristoupit k zastaveni trestniho stihani
obvinéného.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9380/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13144/

45. Obvinény ve svém dovolani shora uvedeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.
soucCasné uplatnil ve spojeni s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., a to v jeho
druhé alternativé. Ta je déna tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. I. Jelikoz vSak Nejvyssi soud, jak je podrobné rozvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou
soud niz$ich stupnu, popr. v postupu v ramci rizeni, které vydéani téchto rozhodnuti predchéazelo,
neshledal poruSeni zakona ve smyslu obvinénym soubézné uplatnéného dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. I'., ani jiného duvodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. .,
nemohl byt naplnén ani timto obvinénym vyslovné uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. .

VI.
Zaver

46. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, jakozto i jemu predchazejiciho postupu v
rozsahu podaného mimoradného opravného prostredku dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ve véci
obvinéného T. ]J. nedoslo k poruseni zdkona ve smyslu jim uplatnénych dovolacich duvoda podle §
265b odst. 1 pism. e) a pism. m) tr. I., ale ani zadného jiného z duvodu dovolani, kterak jsou v zdkoné
taxativné zakotveny. Jelikoz bylo dovolani obvinéného z vySe rozvedenych duvodu shledano zjevné
neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a jim podané dovolani
odmitl. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. .



