Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2024, sp. zn. 31 Cdo 225/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:31.CDO0.225.2024.1

Cislo: 16/2025

Pravni véta:

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym ma byt vymoZzena povinnost vyklidit nemovitost,
je notarskym zépisem ve smyslu § 71b notarského radu a mize byt exeku¢nim titulem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2024

Spisova znacka: 31 Cdo 225/2024

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Exekucni titul, Ndjem, Notarsky zapis, Vyklizeni nemovitosti, Vykon rozhodnuti
Predpisy: § 11 o. z.

§ 1723 o. z.

§ 40 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021

§ 71a zdkona ¢. 358/1992 Sh. ve znéni od 1. 1. 2014
§ 71b zékona C. 358/1992 Sb. ve znéniod 1. 1. 2014
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Nejvyssi soud zamitl dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021,
sp.zn. 17 Co 240/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni.

1. Okresni soud Praha-zdpad (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 207 EXE
5225/2021-27, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce vyklizenim pozemku par. ¢. st. XY, o
vymeére 69 m2, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, véetné stavby ¢. p. XY - rodinny dam,
ktera je jeho soucasti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XY v katastralnim tzemi a obci XY., vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY, podle vykonatelného
notarského zapisu sepsaného notarem Mgr. J. H. dne 9. 1. 2018, sp. zn. NZ 3/2018, N 5/2018, jejimz



vedenim soud prvniho stupné povérenim ze dne 18. 2. 2021 (navrh na narizeni exekuce byl podan
dne 16. 2. 2021), ¢. j. 207 EXE 5225/2021-9, povéril soudniho exekutora Mgr. C. B., Exekutorsky
urad Zlin (déle téz jen ,Notarsky zapis”“, ,Nemovitosti®).

2. K odvolani povinné Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 17
Co 240/2021-53, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

3. Za spravna povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, ze povinna jako ndjemkyné a opravnéna jako
pronajimatelka uzavrely dne 9. 1. 2018 v Notarském zapise dohodu, v niz se povinna zavazala
vyklidit a predat Nemovitosti opravnéné do 30. 6. 2018, a svolila, aby Notarsky zapis byl exekuénim
titulem, jestlize svou povinnost vyklidit a predat Nemovitosti nesplni radné a vcas; soucasné strany
prohlasily, Ze téhoZ dne uzavrely smlouvu o ndjmu Nemovitosti na dobu urcitou.

4. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze vykonavana povinnost vyplyva ze zavazkového
vztahu, nikoliv jen z ochrany vlastnického prava. Povinna se s opravnénou dohodla na vyklizeni v
dobé, kdy zavazkovy vztah z najmu trval, zavazek vyklidit Nemovitosti mél tedy zaklad v ndjemni
smlouvé. Mél za to, ze zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo
2085/2019 (déle téz jen ,usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019“), tak na projednavanou véc nedopadaji.
S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné
pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 4/2000“), uzavrel, ze
Notarsky zépis je radnym exekucnim titulem, ktery spliuje predepsané nélezitosti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovoléni, jeho pripustnost odivodnila tim, ze
odvolaci soud se pri reSeni otézky, zda exekuc¢nim titulem mlze byt notarsky zapis obsahujici svoleni
povinné osoby s jeho vykonatelnosti, jehoz predmétem je povinnost této osoby vyklidit nemovitost,
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazala na usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, v
némz dovolaci soud - na rozdil od odvolaciho soudu - dospél k zavéru, ze takovy notarsky zapis neni
exekucnim titulem. Dédle namitala, ze Notarsky zapis neni formalné ani materidlné vykonatelny,
nebot nespliuje ani nélezitosti stanovené v zakoné ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notéarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,not. I.“), protoze ho vlastnorucné
nepodepsala, jeji podpis je falzifikat, soudy niz$ich stupni se vSak pravosti jejiho podpisu vibec
nezabyvaly. Méla za to, Ze z Notarského zdpisu ani nevyplyva, ze by byl jeji podpis uredné ovéren.
Odvolacimu soudu déle vytykala, ze své zavéry o posouzeni Notarského zapisu jako exekucniho titulu
radné neoduvodnil, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni
soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

6. Opravnéna ve vyjadreni k dovolani s odkazem na oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné
(odst. 12) zpochybnovala, zZe by usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 predstavovalo ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a rovnéz souhlasila se zavérem odvolaciho soudu, ze usneseni
sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 ani nelze v dané véci aplikovat, nebot v této véci je skutkovy stav odliSny.
Zduraznila, ze povinnost povinné vyklidit Nemovitosti neméa zéklad v ochrané vlastnického prava, ale
v zadvazkovém pravnim vztahu - v ndjmu. Poukdzala na povinnosti ndjemce po skonéeni ndjmu
vyplyvajici z § 2292, § 2293 nebo § 2295 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,o.
z.”). Namitala, ze uvadi-li povinna v dovolani, ze Notarsky zapis nepodepsala, nezpochybnila pravni
posouzeni ucinéné odvolacim soudem, ale jen uplatnila nové skutkové tvrzeni. Navrhla, aby dovolani
bylo odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani.
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7. Triclenny sendt €. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, Zze pri posouzeni otdzky, zda notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
podle néhoz ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve smyslu § 71b
not. I. a muze byt exeku¢nim titulem, na niz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni v této véci, se
praxe triclennych senatu Nejvyssiho soudu rozchézi. V usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze takovy notarsky zapis exekucnim titulem neni (at jiz povinné osobé nikdy
nesveédcilo pravo uzivat nemovitost, nebo ji sice pravo uzivani svédcilo, ale zaniklo), naproti tomu v
usneseni ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014, vychazel (byt nikoliv vyslovné) z toho, ze
takovy notarsky zapis je exekuénim titulem a zabyval se (ne)splnénim podminky, na niz bylo vyklizeni
vazano (ze prevod bytu prestane byt podminénym a opravnéna se stane jeho vyluénou vlastnici).
Proto podle § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zékontl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, véc
postoupil k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

8. Velky senat shledal, ze dovolani povinné bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici
Iizeni (§ 240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz jen ,0. s. I.“ - pro dovolaci rizeni je podle ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, rozhodné
znéni obcanského soudniho rddu v aktudlnim znéni), za splnéni podminky zastoupeni dovolatelky (§
241 odst. 1 a 4 o. s. T.) a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolaci rizeni skonc¢eno a které zavisi na vyreseni otazky, zda notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti podle § 71b not. r., podle néhoz ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, mize
byt exekucnim titulem, ktera je dovolacim soudem reSena rozdilné.

IV.
Duvodnost dovolani.

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad uplatnila dovolatelka
namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a ze tim soud porusil jeji pravo na
spravedlivy proces. Namitanou vadou vSak rizeni netrpi, napadené rozhodnuti spliuje nalezitosti
odlvodnéni usneseni stanovené v § 157 o. s. I. ve spojeni s § 169 odst. 4 a § 211 o. s. I'.; ostatné
dovolatelkou tvrzené nedostatky oduvodnéni napadeného usneseni zjevné nebyly - podle obsahu
dovoléani - na Gjmu uplatnéni jejich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Tvrzeni, Ze jeji podpis na Notarském zapise je falzifikat, ze jej nepodepsala, a proto nemuze byt
exekucCnim titulem, dovolatelka poprvé zminila az po vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu
(v podani ze dne 30. 11. 2021, ¢. L. 57); v dovolacim rizeni vSak plati zakaz skutkovych novot (§ 241a
odst. 6 0. s. I.). Touto otdazkou (navic svou povahou skutkovou, nikoli pravni) se tak dovolaci soud
zabyvat nemohl.

11. Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze navrh na narizeni exekuce byl u
soudniho exekutora [§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuCni rad) a o zméné dalSich zakonu (dale téz jen ,ex. r.“)] podan dne 26. 1. 2021 - podle
ob¢anského soudniho radu a exekucniho radu ve znénich uc¢innych do 31. 12. 2021 [srov. Cast
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druhou ¢l. IV bod 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zdkony]. Na Notarsky zapis (sepsany dne 9. 1. 2018) je treba aplikovat
notarsky rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014.

12. Exekucénim titulem jsou podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. I'. jen notarské zapisy se svolenim k
vykonatelnosti sepsané podle § 71a - 71b not. .

13. Predmétem Notarského zapisu bylo vyklizeni Nemovitosti; protoze § 71a odst. 1, 2 not. T.
vyslovné uvadi, ze predmétem plnéni muze byt jen penézity dluh, o zépis podle tohoto ustanoveni jit
nemohlo.

14. Notar sepise na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle
tohoto zépisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky
zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni (§ 71b odst. 1 not. .). Dohoda
ucastniki musi obsahovat a) oznaceni osoby, kterad se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného
naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby
opravnéné), c) skutec¢nosti, na nichzZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) predmét plnéni, e)
dobu plnéni, f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zépisu (§ 71b odst. 2 not. 1.).
Dohoda ucastniki muze obsahovat téz podminky nebo dolozeni ¢asu, popripadé vzajemné povinnosti
opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano (§ 71b odst. 3 not. 1.).

15. Nejvyssi soud se tim, jaké nalezitosti musi obecné splnovat notarské zapisy, aby byly titulem pro
exekuci (soudni vykon rozhodnuti), zabyval jiz v fadé rozhodnuti. K tém zdsadnim patii zejména jiz
citované R 4/2000, které se zabyva vykladem § 274 pism. e) o. s. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000,
podle néhoz byl notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize obsahoval zavazek, byly v ném oznaceny
osoba opravnéna a osoba povinnd, pravni duvod, predmét a doba plnéni a svoleni osoby povinné k
vykonatelnosti. Dospél také mimo jiné k zavéru, ze z kontextu § 274 pism. e) o. s. I. (v tehdy platném
znéni) vyplyva, ze cestou notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti mize byt vymahana jen
povinnost ze zavazku, tj. ze zavazkového pravniho vztahu, pricemz notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti ,obsahuje zadvazek” tehdy, jestlize obsahuje takovou povinnost, ktera ma byt na jeho
zakladé vymozZena, jez vyplyva ze zévazku (ze zavazkového pravniho vztahu, vzniklého na zakladé
smlouvy nebo jiné pravni skutec¢nosti), a nikoliv z jinych pravnich vztahl (napf. narokd z ochrany
osobnosti apod.), a to i kdyby se i na téchto narocich strany dohodly.

16. DalSim vyznamnym rozhodnutim bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31
Cdo 2184/2013, uverejnéné pod c¢islem 55/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,R 55/2015“), v némz velky senat ze zavéru vyjadrenych v R 4/2000 vychazel i po v¢lenéni
notarského zapisu (1. 1. 2001) jako exekucniho titulu do notarského radu. Zduraznil, ze notarsky
zapis neni rozhodnutim, ma povahu verejné listiny, neni vybaven GcCinky pravni moci ani zavaznosti
pro ucastniky a pro vSechny organy a ma jen formalni charakter. Predmeét plnéni musi vymezit
presny obsah a rozsah plnéni, tedy jaké plnéni a v jakém mnozstvi ma povinna osoba poskytnout
opravnéné osobé. Doba plnéni musi presné a urcité stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna
predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném
uplynuti maze opravnéna osoba divodné navrhnout exekuci (narizeni vykonu rozhodnuti). Dale
dospél k zavéru, ze dohoda ucastniki v notarském zapise a prohlaSeni povinného o svoleni k
vykonatelnosti tohoto zapisu muze byt vazana na splnéni odklddaci podminky. Splnéni podminky
musi opravnény dolozit (prokazat) jiz pri podéni navrhu na narizeni exekuce zptisobem uvedenym v
zakoné (§ 262 o. s. I'., § 43 ex. I.). Nezménila se ani uprava povinnosti, kterd muze byt cestou
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vyméhéna.
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17. Zavéry o nélezitostech, funkci, smyslu a vyznamu notarskych zépist se svolenim k vykonatelnosti
se vztahuji i na notarské zapisy - at jiz jejich predmétem bude penézité ¢i nepenézité plnéni -
upravené v § 71b not. I'.; vzdy tedy predmétem takového notarského zapisu musi byt pohledavka
(nebo jiny narok) vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu.

18. Zavazky (zévazkové pravo) jsou v obcanském zakoniku upraveny zejména v Casti ¢tvrté, pravnimi
skutec¢nostmi rozhodnymi pro jejich vznik jsou predevsim smlouvy, kvazi-smlouvy, delikty a kvazi-
delikty (§ 1723 o. z.), jde o upravu, ktera svym pouzitim presahuje oblast zdvazkového prava. Obecna
ustanoveni o vzniku, zméné a zéniku prav a povinnosti ze zavazkl v této Casti obcanského zékoniku
se podle § 11 o. z. pouziji také primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti. Byt primérend aplikace vyplyvajici z § 11 o. z. necini sama o sobé z jinych pravnich
vztahl zavazek, neni samozrejmé vylouceno, ze také absolutni pravni pomér mize mit i prvky
relativniho pravniho pomeéru.

19. Soucasné plati, Ze osoba, jiz svéd¢i vécnépravni povinnost ze zakona, se muze zavazat ke splnéni
téze povinnosti (povinnosti stejného obsahu) i smluvné (jinak reCeno, muze prevzit obligacni
povinnost se stejnym obsahem).

20. Prenechani véci k uzivani dalsi osobé (at jde o vyprosu, vypujcku, ndjem, pacht atd.) je jeden z
typu zavazku upravenych v Casti ¢tvrté obCanského zakoniku a v soudni praxi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, uverejnény pod c¢islem 33/2020
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tstavni stiZnost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. II. US 3230/19), ani v pravni teorii [viz napt.
HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 305, 474] neni pochyb o tom, ze soucasti vzajemnych prav a povinnosti je
i povinnost osoby, kterd véc uzivala (vyprosnik, vypujcitel, ndjemce, pachtyr atd.), ji po skonceni
sjednaného zavazku vratit osobé, kterd ji véc prenechala (pujciteli, pronajimateli, propachtovateli
atd.). Povinnost vyklidit a odevzdat nemovitost ma samozrejmé i osoba, kterd ji uziva bez pravniho
duvodu, a neni ani vylouc¢eno, aby ohledné splnéni této povinnosti uzavrela s osobou, jiz nalezi
dispozice s touto véci, dohodu o vyklizeni nemovitosti, bytu (odevzdani véci).

21. Byt narok na vyklizeni nemovitosti (bytu) je také vyrazem ochrany vlastnického prava - zaloba na
vydani véci, kterou je i vyklizeni nemovitosti, je upravena v obcanském zakoniku v ¢asti tykajici se
absolutnich majetkovych prav a radi se mezi tzv. vlastnické zaloby (§ 1040 o. z.) - vyplyvé tento
narok rovnéz ze zavazkového vztahu mezi stranami. Skoncil-li zavazkovy vztah, jehoz predmétem
bylo prenechani a uzivani nemovitosti (bytu), je povinnosti osoby, ktera nemovitost (byt) uzivala, ji
vyklidit a predat osobé, ktera ji nemovitost prenechala do uzivani. Také v pripadé, ze povinna osoba
pravni duvod k uzivani nemovitosti (bytu) nikdy neméla, mize se na vyklizeni s vlastnikem
dohodnout (zavazat se k vyklizeni). Co plati o vlastnikovi, plati i pro kvalifikovaného drzitele (§ 1043
0. z.) nebo detentora (§ 1044), koneckonct napr. pronajimatel ¢i pGjcitel nemusi byt vlastnikem véci.

22. Jestlize narok vlastnika (drZitele, nebo detentora) na vyklizeni nemovitosti osobou, ktera ji
neopravnéné uziva - at jiz proto, Ze mezi nimi nikdy nebyl zadny zédvazkovy (smluvni) vztah nebo
proto, Ze tento vztah skonc¢il (typicky ndjem, vypujcka, vyprosa apod.), vyplyva nejen z vécnépravniho
vztahu, ale i ze zavazkového vztahu (ndjmu, dohody o vyklizeni atd.), 1ze jej tak povazovat ve smyslu
§ 71b not. I'. za nepenézity narok vyplyvajici ze zavazkového vztahu, ktery muze byt predmétem
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

23. Predpokladem uzavreni dohody podle § 71b odst. 1 not. I'. je existence zadvazkového pravniho
vztahu mezi véritelem a dluznikem. Zpravidla bude ndjemni ¢i jiny zavazkovy vztah existovat jiz v
dobé uzavreni dohody; smlouva (dohoda apod.), kterou méa zavazkovy vztah teprve vzniknout, muze
byt i soucasti (byt v oddélené Casti) notarského zapisu (v prvni ¢asti bude napr. smlouva o najmu, v
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druhé ¢4sti bude obsaZzena dohoda se svolenim k vykonatelnosti) - srovnej napt. BILEK, P.,
JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notéarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 367.

24. Obligatorni nalezitosti notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je podle § 71b odst. 2
pism. e) not. I. doba plnéni, tj. presné a urcité stanovena doba, do které se povinna osoba zavazuje
predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé. Ustadlend soudni praxe k vykladu § 274 pism. e) o. s. T.
ve znéni do 31. 12. 2000 (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20
Cdo 533/2002, ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004) dobou plnéni chape dobu na splnéni
dluhu; doba pInéni obsazena v notarském zapisu je dohodou procesni, jejimz tcelem je zajistit
vykonatelnost. Povinny svoluje k vykonatelnosti teprve - a pouze - pro pripad, ze to, k cemu se
zavézal, nesplni rddné a véas; doba plnéni tedy nemuze byt sjednédna tak, aby uplynula do okamziku

eV s

pro pripad nesplnéni povinnosti ze zavazku.

25. Ma-li byt tedy notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti o dohodé, v niz se povinny zavazal k
vyklizeni nemovitosti (bytu), sepsany podle § 71b not. 1., exekuc¢nim titulem, musi v dobé sepsani této
dohody existovat smlouva o najmu (¢i jiném zavazkovém vztahu) a ndjemce se musi zavazat, ze
nevyklidi-li nemovitost (byt) po jejim skonceni ve lhaté, na niz se s pronajimatelem dohodl, svoluje k
vykonatelnosti - tedy k vyklizeni predmétné nemovitosti.

26. Je-li notarsky zapis podle § 71b not. . sepisovan v dobé, kdy jiz zdvazkovy vztah skoncil, avSak
povinny nesplnil povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu nemovitost (byt) vyklidit (jinak reCeno
jeho povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu trva), bude soucasti jeho dohody s opravnénym [§
71b odst. 2 pism. e) not. I.] urCeni (nové) doby, do kdy ma povinny nemovitost vyklidit tak, aby tato
doba uplynula az po sepsani notarského zapisu, a prohlaseni povinného, ze svoluje k vykonatelnosti
sepsaného notarského zapisu, nevyklidi-li nemovitost v této (nové) stanovené dobé.

27. Je-li sepisovan notarsky zapis podle § 71b not. . v dobé, kdy zavazkovy vztah trva, doba plnéni se
bude odvijet od doby, na niz byl zavazek sjednan. Smlouva o najmu (stejné jako jiné obdobné
zévazkové vztahy) muze byt uzaviena na dobu uréitou i neurcitou.

28. Je-li ndjem sjednan na dobu urcitou, a to uvedenim urcitého Casového obdobi (napr. mésica) jeho
trvani, popr. uvedenim konkrétniho dne, k némuz najemni pomér zanikne, po jejim uplynuti ndjem
(zpravidla) kon¢i a ndjemce ma povinnost predmét najmu vyklidit. Doba plnéni tak bude znama, bude
urcena konkrétnim datem, které bude navazovat na sjednanou dobu najmu, a povinny svoli k
vykonatelnosti notarského zapisu, jestlize do uplynuti této doby nemovitost nevyklidi (napr. doba
najmu je sjednana na dobu jednoho roku do 30. 6. 2023, povinny se zavazuje nemovitost vyklidit do
15 dnu po skonceni najmu a svoluje k vykonatelnosti notarského zapisu, jestlize tak neucini;
nevyklidi-li tedy nemovitost do 15. 7. 2023, muze se opravnény domahat narizeni exekuce).

29. Néjem sjednany na dobu urc¢itou vSak muze skoncit i pred uplynutim sjednané doby najmu
(dohodou, vypovédi). Je-li ovSem dohoda o vyklizeni v notarském zapise podle § 71b not. . vdzana na
skonceni sjednané doby najmu, tedy na konkrétni datum, nedochézi k jeho zméné ,automaticky”,
doba plnéni sjednana v notarském zapise (ktera je jeho obligatorni nalezitosti a musi z néj vyplyvat -
viz odst. 24), na niz je vazana jeho vykonatelnost, se neméni jen proto, ze najem skoncil drive.
Neuplynula-li tedy zatim (marné) doba sjednand pro vyklizeni v dohodé (§ 71b not. I'.), neni notarsky
zapis vykonatelny.

30. V projednévané véci se povinna v Notarském zapise, ktery strany sepsaly s tim, Ze ve stejny den
uzavrely smlouvu o ndjmu Nemovitosti na dobu urcitou, zavézala vyklidit Nemovitosti do 30. 6. 2018,
opravnéna podala navrh na narizeni exekuce dne 16. 2. 2021 s tvrzenim, Ze povinna svou povinnost
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nesplnila.

31. Se zretelem k reCenému velky senat dospél k zavéru, Ze notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, kterym ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve
smyslu § 71b not. . a muze byt exekuc¢nim titulem. Usneseni odvolaciho soudu je proto z hlediska
uplatnénych dovolacich namitek spravné, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1
0.s. T.) - proto dovoléani jako neduvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.].



